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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. — Audience du 12 novembre.
. { Présidence de M. Brisson. ) {

A Pouverture de I'audience, M. le conseilley Jourde-a fait le rap- |

poit d’un pourvoi dirigé contre un arrét de la Cour 1oyale de Rouen,
qui a présenté i juger une question fort importante sur le véritable
sens ct la véritable entente des art. 918, 1114 et 1340 du Code civil.

{Lorsqu'un pére a vendu un immeuble & Ui de ses enfans et gu’ii
w é1é consenti i cette aliénation par !es autres eufar‘ns coauccesmbinﬁs
deV'acquéreur, ceuxsci sont-ils , aprés la mort du pére, recevables i
prétendre que la vente n'a été qu’:mc: danatfon) .ftmu!ce s el que la va-
deurde Uimmeuble, qui en afait Uobjet, doit s'imputer sur la quotite
disponible? ( Rés. aff. )

. 'Par contrat du 5 novembre 1811, le sieur Leprestre pére a vendu une par-
“tie de ses biens au sieur Pierre-Frangois Leprestre, son fils ainé, moyennant
‘une'rente perpétuelle. g

'Les sieurs Nicolas Lepresire et les époux Deshayes, frére, sceur et b.eau—
‘fréve de Pacquéreur, ont forinellement consenti 4 ce contrat, ou, ce qui est
‘1w méme chose , 'ont formellemens approuvé par des acles géminés. .

Cependant, aprés le décés du pere, arrivé en 1824, ils ont cru pouyoir re-
“venirvcontre leur approbation formelle. En conséquence, ils ont formé une
demande tendante a ce que le contrat de vente du 3 novembre 1811 fut re-
gardé-eomme une donation déguisée, dont U'objet 8'imputerait en conséquence

gur larguolite disponible, et . en cas d'excédent , serait rapporté, ’

Le fils ainé a répondu i cette demande par une fin. de non-recevoir, ftirée
-de l'acquiescement de ses adversaires.

Le Fribunal de premiére instance d’abord, et, sur Yappel, la Cour royale
de Rouen, a écarté celte fin de non-recevoir, par arvét du 14 février 1825,

Il ya eu pourvoi contre cet arrét, et Me [Nicod en a demandé
a cassation pour violation de Fart. 918 et fausse application de V'art.
1340 du Cb(i)c civil.

« Messieurs, a-t-il dit en commengant, la sollicitude du législa
add seporter sur ies conventions qui interviennent entre le pere et
ses enfuns, convenlions permises én ellesmémes, puisqu'aucune in<
«wapacité ne résulte de ces rapports de paternité et de filiation ; mais,
d’une part, il éiait & craindre que ces conventions ne devinsseut uh
anoyen d'éluder les dispositions de la loi sur la quotité dispouible ;
«l’une autre part, ces conventions pouvaient étre non seulement uti-
_les, mais mécessaires dans V'iutéiét de la tamille : comment donc en
assurer Uirrévocabilité? Les distinguer des actes, qui seraieut un
moyen de frauder la loi? A cet égard on a pensé que la gavantie la
plus forte, la précavtion la plus sage, éait dexager Papprobation
<les co-successibles. C'est ce qu'avait déja fait la loi dia 17 nivése an
VII; c'est ce.qu'a fait depwis le Code civil par son art. g18. Cette
disposition doit-elle étrerestieinte aux ventes faites en charge devente
viagere ou avec réserve d'usufruit? Ne doit-elle pas étre étendue, a
Sorwriy aux ventes faite a charge de reute perpétuelle?® Cest la ques-
tion, question tres importante; car elle uent aux intéréts les plus
pressans des familles.

- » Klie peut se diviser en deux branches: 10 L'art. 918 estil appli-
cubie? 20 desart. 1114 et 1340 doivent-ils, au contraire, étre appli-
qués i la canse?

» L'arrét s’est déterminé par des motifs tirés de Part. 1340. Je son-
tiens , au contraire, que la ¢ause était exclusivement régie par Part,
918 et que l'art. 1340 lui était compléwment élranger.

» Fixons-nous d'sbord sur le sens de P'art. ¢18.» L’avocat déve-
loppant alors I"écouomie de cet article, explique que les actes dont
il y est question étant ceux qui sont le plus fréquemment employés
pour frauder la loi, ont é1é pour cda réputés, de plein droit, dona+
tions déguistes. Majs il fair remarquer que cette présomption légale
vede @ la preuve contraire , i celle qui résulte de Iapprobation don-
née par les autres eu_funs. Puis il continue: « Maintenant je le de-
mwande, cette disposition cessera-t-elle d’étre applicable parce qu'il
s'agit d’un acte qui w'est point par sa nature suspect aux veax de la
loi, et dontla simulation v’est point présumée de droit? Ce serait
véritablement calomnier la loi que de lui préter une pareille inten-
tion ; ce serait la vendre absurde. En effet, ne serait-1l pas absurde

" que le consentement, qui suffit pour faive disparaitre la présomption
légale, ne suffit pas pour écarter lessimples présomptions humaines ?
Mais il y a plus encore: |es actes dout parle I'art, 918 ne laissent rien
dans la succession; au- jour du déces il n’y reste aucun equivalent;
tandis que si la vente a eu liea 4 charge de t1ente perpétuelle on
pour un prix déterminé, cette rente ou ce prix restent. Aiusi douc,
si ke sonsentement des cohdritiers les reud non teveyables i attaquer

tetr’

une alidhation  charge de rente viagere, a fortiori; én est-il de méme
pour une alicuation a charge de rente perpétuelle.

» Maintenant il me sera bien facile de démontrer I'erreur des argn-
mens que la Cour de Rouen a tivés de I'art. 1340, A qmel eas s'appli-
que cette disposition? Au cas d’unc donation directe, ostensible; or
i gagit ici d'un acie a tile onéreux que Von prétend renfermer une
libéraiité; la question est précisément de savoir si I'acte est nue
dowation;, et cetie question ne peut s'élever en préseiice de appro-
bation formelle des adversaives.» ;

Me Guiliemiv adéfendu Parrét s« Tl faut d'abord, dit-il, retrancher de
cetle discussion tout ce qui a été dit sur'la solficitude du législateur
i régler et prozéger les pactes de famille. A cet égard je suis d’accord
avec mon adversaire; auais le point sur lequel i} m’est impossible
d’éwe d’accord avec lui, cest de savoir si I'art. 1340 est applicable
non seulementaux donations divectes , mais encove aux donations dé-
guisées. Pour I'intelligence de cet article, il faut le combiner aves
Fart. 918, et se pénétrer de la différence qui- existe entre cux. Le
premier de ces articles y’occupe , uon pas de douations proprement
dites, mais de certains coutrats aléatoirés, qui peuvent intervenir en=
tre un pere et an fils; il les répute donations déguisées , a moius que
le consentement des autres enfans ne les purge de ia suspicion légi-
‘time dont ils sont frappés; mais ce consentement ne saurait aller
plus loiu, et jamais il ne peut valider une donation prohibée.

» Dans l'art. 1340 il s'agit de donations effectives, dircctes ou indi-
recles,, apparentes on déguisées. Elles ne peuveat toutes, indistine-
tement, ére valablement ratifiées ou confirmées gu’aprés le deécés
du donateur, ce qui d'ailleurs est conforme au principe qui défend
(01t pacle sur une succession future. Ainsi ces deux articles, quoique
différens dans leur principe, se concilient parfaitement. Dans I'un ,
il §agit seulement d'aliénations aléatoires,, d’on peut vésulter un
avantage éveut el pour Pun des successiblés; dans Pauue, il sagit
d’une donation proprement dite. » .

- L'avocat, apres avoir développé cette doctrine avee tonte étendue
| dout elle était susceptible et en avoir fait Papplication A la cause y it
[“terminé par des considératious tirées de 1o vililé de pris at de Ju ié-

sion énorme que'le vendeur aurait volontaivement subie.

M. Pavocat-général Cahier a conclu au rejet.

La Cour, aprés en avoir longaement déibéré en la chambre du
conseil , a vendu arrét suivant : !

Atteadu que Igrt. 918 est exceptionnel et ne s'applique qu'aux donations
faites & charge de rente viagére ou avee réserve dusufruit

Altendu que Cart, 1540 est applicable i toutes les donations, méme dégui-
sces; d'oil suit quen refusant dappliquer Tart. 918 ek en appliquant Lart,
1540, Varrét allaqué . loin d’avoir violé ces arliel
cation s 3

Rejette.

es, en a fait noe juste appli.
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COUR ROYALE DE PARIS {1 chawmbye ),

(Présidenee de M. fe baron Séguiur. 3
Audience du 1g novembre.

- Ee ldgataire de tous les biens nieubles et immeubles » sttu€s dans un
département, a-t-il droit & U'indemnité accaordee pour
natrement situc’s dans ce deparie
( Rés. aff. )

Me Persil, aprés avoir conclu an. nom de M. de la Bufferie et
de ses seurs, légataires particuliersde M. de Ghasteloger, a Pinfir-
mation de la seatence qui avail uccidé la négative, adit = « Cette
question n’est pas nouvelle pour la Cour; elie Pa déji 1ésolue dans
Vaffaive entre Mme &’ Haussonville et M. de la Rochejaquelin en ré-
formantun jugement du ‘Tribunal de premiére instance, et depuis
ce méme Lnbunal s'est désisté desa premiere jurisprudence en udop-
tant les prindipes consacrés par la Cour.

» Le testament de M le marquis de Chastelogar a 616 fait le 17 aoit
1815 a une époque ou l'on parlait déja yon puint. d'ane restitution
cu nature, mais d’une indemnité pour les biens vendus. Ce tesia-
meut est ainsi congu : ¢

les bicns orig -
ment el qui y ont été confisques?

i

Jelegue conjointement i mon nevew Hyacinthe-René Lema;uwger deda Buf-
ferie el a ses sceurs, ainsi quaux efifans de celle qui otk déctdé, les ditd‘eq.
fans pour la portion que leur migre anrait recueillie, tous¥ey bitns meubles ot
immeubles que je laisserai a ma mort dans la cogpinune d'Bolzean , et autres
dans le département de Ja Mayenue , lesquels comiprendront log ah-émsus &t
fermages qui pourront m'éle dus. Je nomwme mon legataire unixersel won

petit neven le comle de Sarens, chevan-léger dé la gardt du Roi, ete. .
« Ue testament o éwe exvculdde boude foi pui touies Iy piriies,

-




{

M. de la Bufforie et consorts ont vecueilli tons les biens du départe-
mentde la Maveune. M, de Sarensa
tres départemens. :

» La lei d'indemnité du 24 avril 1825 étant survenue il sagit de
savoir & qui appartiendront les indemnités dues pour les biens situés
dans le dépaitement de la Mayenne.

» Les piemiers juges se sont décidés en faveur du légataire univer-
sel. Ils ont considéré que 'indemnité ne faisaitpoint en réalité partie
des biens de M. de Chasteloger al’époquede la coufection de sou tes-
tament et de son déchs, et qu’encore que cette indemnité se trouve
dépendre de la succession ((}u marquis de Chasteloger, elle ne peut
e considérée que comme un droit imprévu, un bénéfice éventuel,
qui ne.peut appartenir qu’au successeur & titee universel s et non au
successeur  titre particulier, »

M Persil s’éleve contre ces considérans. 11 établit, avec le toxte de
Parvét de principe, rendu dans Vaffaire d'Hanssonville ; que lindem-
nité doit appartenir & celui A quiappartiendrait 'immeable , si I'in.-
menble wavait pas é1é vendu. L'ém Igré est vesté stricto jure proprié-
taire de 'immeuble; il est mort saisi de sa propriété; Vindemnité lui
est accordée solutionis causd et comme représentation de I'immeuble.
Cola est si vrai que les droits hypothicaives des ¢réanciers conservent
leur rang, bien que les rentes sur %élat qui fout la matiére de V'in-
demnité ne soient point dans le droit commun susceptibles d'hypo-
théques. :

cu les bieus situés dans les au-

M« Renouard, avocat de M. le comto de Savens , intimé, s'est efforcé
d’établir une différence entre cette espece et affaive I’Haussonville.
Loin de contester les principes posés par I'aviét de la Cour, il les
adopta au contraire, et cherche & prouver que le testateur n’a point
eu l'intention de conférer 4 ses Iégataires particuliers des droits éven-
tuels. Cela est si vrai, que "indemnité pour 'immeuble vendu dans
ie département de la Mayenne, s'éleve a 196,000 fr., tandis que
Vindemnité pour d’autres biens situés dans la Bourgogne n'est que de
24,852 fr. Lessuceessenrs i titre particulier recevraient donc huit fois
plus que le légataive universe!! Telle 1'a pu éure Iintention du tes-
tuleur. 5

Lu Cour, conformément aux conclusions de Ni. Férey, conseiller-
auditenr, faisaut les fonctions d’avocat-général, a rendu Iarrét
suvant @

Considérant. que I'indemnité accordée par loi dn 27 avril 1825 est dans la
succession des émigrés la représentation de ce que serait 'immeuble lui-méme ;
que les appelans légataires de tous les biens meables et immeubles situés dana
le département de la Mayenne, ont, parla force du testament et de la loi,
droit 4 recucillir Ia portion d'indemnite pour les bicns confisqués dans le dé-
partement de la Mayenne;
" La Cour décharge les parties de Persil des condamnaljons contre elleg pro-
moncées: ordonne que I'inscription de rente. relative i lindemnité dont il ga-
git leur sera déliveée , ete. s condamne la partie de' Renonard aux dépens.

COUR ROYALE DE TOULOUSE.
(Correspondance particuliire, )

Questions électorales.

Volci le texte de Parrét rendu par la:Cour, le 13 novembre, dans
Paftaive dont nous avouns rendu compte dans la Gazette des Tribu-
naux d'hier: ‘

Altendu, en point de fait,
M. le préfet de la Haute-Garonn
clamans, sont insulfisantes par
d'une procuration 3

. “Attendu que la demande des réclamans et la production des piéces, & l'appui
de leurs demandes ayant é6té faites par le ministére d'un huissier, il n'était
pus nécessaire d’aulre pouvoir en faveur de ce dernier :

Atlendu qu'aux termes de Lart. 6 de la loi du 5 février 1817, les difficultés
relativement 4 la jouissance des droits civils ou politiques du réclamant,
doivent éire définitivement jugées par les conrs Royales;

Atlendu que des piéces produiles, il résulte suffisamment que les sienrs
Frangois et Bernard Marlin et André Baquerie ont la capacite requise par les
lois- soit & raison de I'age, soit relativement i leurs impositions , d'exercer
leurs droits électoraux;

Par ces molifs, la Cour vidant le renvoi au conseil » disant droit sur le pourvoi
des sieurs Francois et Bernard Martin et André Baquerie, réformant la déci-
sion de M. le préfet de. la Hants-Garoune , en date du 27 seplembre dernigr,
‘ofdonne que leurs noms seront inscrils sans délai, sur les listes d’électeurs de
leur arrondissement, sans dépens,

' —kn attendantque uous 1apportions le texte dé arrét important
rendu le 14novembie, {voir la Gazeue des Tribundur d’hier.) Voici
quelques détails que ous nous cmipressons de faire connaitre :

Plusieurs électetrs au nombte de dix » parmi lesquelsse rouvaient
notamment M, Duflé, négociant, et M. Pont cadet, reslauratenr

" avaient presenté leurs réclamations pour dute électeurs, ot avaient
succombedans leurs prétentiovs devantle conseil de préfecture. Ilsont
rvecourn al'autorité dela cour rovale. La causeappelée, M. le premier
avocat-général Clalret a douus lecture de divers arvéfés de M. le
préfet, relatifs & chacun des réelamuuns, et par lesquels le conflit éait
eleve; en, conséquence; il a requis la cour de $"absteniv de statuer.

M BEomiguieres a demandé qu'il fut passé outre, inalgré les conflitg
élevés, et a jusiifié sca systeme par la discussion la pius profiude et
la plus lumineuse. Apies une longue délibération, Ja Cour a decidé
en principe que la legisiation.des conflis n'était pointapplicable aux
matieres électorales; que si on admettdit une telle doctrine, il serait

trop facile ;d'e“ll‘“\'f‘-r les réclamationsrefatives aux élections qui

teujours commandaient {a plus grande urgence et se ratlachaient aux
cousidérations  politiques fos Plus élevées. Elle a décidé qne dins
calle matiere e sc;ul'p'pi:;t Gu'elle ‘avait & ‘examiver était .sa compé

quil existe dans la eause ‘une décision de
¢, portant que les pigces produites par les ré-
le seul motif qu'elles n'étaient pas accumpagnées
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tenee. En conséquence, elle a ordonné qu'il serait passé ontre & s,
truclion de la-cause et aux plaidoiries,

Cetarvéta produit la plus vive sensation dans tout Paudit
honore indépendance de la magistrature francaise et doit fai
que dans I'histoire de notre jurisprudence.

Daprés Parvée rendu, M Romiguieres 5’est_ attaché a établir 1,
compétence de la Cour, et a démoutré les droits de ses cliens L
qualité d’électeur.

La pavole ayant été accordée 4 M. Pavocat-général , ce magistigy 4
refusé de parler vu Pexistence des conflits.

La Cour, aprés deux heures de délibération , dans la chambre dy
conseil , a prononcé I'ariét par lequel elle a déclaré sa compétene
sur tous les points, et statuant sur les réclamations qui lui tajeyy
préséotées, eile a ordonné, en réformant la décision administrative,
que les sieurs Pont, Dafté et quatre antres réclamans, seraient por-
tés sur la liste électoraley quant aux quatre autres qui n'avaient pas
suffisammeunt justifié de leurs titres de capacité , elle les a admis i oy
Justifier dans le’plus bref delai. La Cour a ordonneé exéecution do
ses arréts nonobstant foute opposition,

Parmi les réclamans, quelques uns avaient été portés d’office sy
la premibre liste dressée par M. le prefet. Se fiant i cette inscription,
ils n’avaient point justifié, et leurs noms avaicnt é1é plus tard radiés,
La Cour, en les admetiant & justifierde leurs titres, a donc déeidé on
thése générale que lorsqu’il ne s’élevait pas de véclamations de la part
de qui que ce fut, contre Pinscription d’office, on ne pouvait étre
rayé du tableau sans qu’on en doundt a la partie iutéressée une con-
naissance Iégale.

oire:, j|
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TRIBUNAL DE GOSNE (Niévre).

( Correspondance particulidre. )

Une maladie , dont guelques diagnostiques sembleraient indiguep.
raison, peut-elle motiver Linterdiction d’un ndividy?

la privation de
(Rés. nég.)

En 1819, la veuve L.... donna quelques signes d'aliénation me
tale. Le conseil de famille Fut unanimeinent d'avis qu'il y avait lieq
de Pinterdive. Cet avis et Pinterrogatoire quesubit la veave L..., en
sa demeure, interrogatoire on elle opposa le silence le plus obsting
aux nombreuses questions du ju je-commissaire, déterminérent [a
pronoucer son interdiction. _

En 1824, la veuve L.... dewanda & &tre relevée de cette interdic-
tion, Le conseil de famille fut d’avis qu’elle avait recouvré entipre-
ment 'usage de sa raison et qu'elle était en état d’administrer sa per-
sonne et ses biens, La veuve L...., interrogée , répondit aux diverses
questions qui lui furent adressées avec une précision et une justesse
d’esprit qui frapperent tellement le juge-commissaire et officier dit
ministére public qui concouraient ' I'interrogatoive,, quh la clotura
du proces-verbal ils éprouverent le besoin d’y fuire cousiguer 1'j -
pression qu’ils en avaient éprouvée.

La veuve L...., dans une de ses réponses, déclara qu'elle se soy-
venait parfaitement de tout ce qni s'élait passé pendant sa maladie,
« J'étais, dit-elle, sombre et mélancoliyue; je me figurais étre m
» je ne voulais pas répondre aux
» la craniite de mal repondre. » _

A cette question du juge-commissaire : « Vos parens voyent-ils
» avec plaisirs les démarches que vous faites ? » elle l’ép:)udii : ale
»-crois que quelques uns préféreraient me voir sous le coup d’une in-
» terdiction, parce qu'ils craigneat que je favorise les uns an préjn-
» dice des autres; cependant mon intention n'est pas telle; je veux
» au conlraire étre juste envers tous. »

"Un jugement du 29 juin 1824 releva la veuve | R
diction. i

Mais la veuve L.... paraissait destinée 4 ne
du libre exercice de ses droits. Au mois de juillet dernier, je sieqr
S....,neveu de celte veuve, provoqua son interdiction , sur divers
‘motifs, dont 'un étaitqu’elle restait des semaines entieres sans adies-
ser la parvole a qui que ce fit, mémne aux personnes qui avaient bg-
soin de coulérer avec elle pour ses affuires,

Cette fois, il y eut dissidence pavmi les membres du conseil de fa-
mille. Trois déclarérent qu’ils n’étajent pas d'uvis de Pinterdiction ;
trois autres, auxquels se réunit le juge de paix, furent d'un‘avis con
traire.

Un juge-commissaire se transporta de nouve
veuve Li...., qui opposa, comme precédenune
tions qui lui Fureut faites par,le magistrat,
de son conseil, le silence e plus complet e
marqua qu'apres la_lecture qui lui fut faite du procésvebal , elle
versa des pleurs. On avait remarqué aussi que pendant le cours des
questions qui lui furent adressées® la veave ... avait les yeux con-~
'st':_unmeult Fixés contre terre, les bras croisés, et dans wne attitnde
d immobilité compléte; que seulement elle paraissait prendre plai-»
S a passer ses ongles sur le mal qu’elle avait. avx bras ot AT alrs,

t | aud!cnce du 12 novembre, M: Rougeot, avoué du demandeur,
apres avoir rappelé !a premiére interdiction prononcée contre la
veuve | Y reproduit les divers fais exposés daus la requéte pré-
sentée par son client pour justifier sa demande, et fuit ressontiv, avee
beaucoup d'art, toutes les inductions quon devait, d’
du mutisme obsting de la veuve L, ... , @ soutenu av
£lait atteinte d'une alidnation me
fouverner sa personne et ses hie
Part. 489 du Code civil, dev

« Parmi les canses qui tou
naunt, avoué de {a veuve L

n+

alade:
que:tions qui m’etaient faites, daus

de son iuter-

pas. jouir long-temps

au an domicile.de la
nt, aux diverses ques-
méme aux exhortations
tle .lus obsting. Qn re-

apres lui, tirer
ec force qu'ello
utale qui la rendait incapable e
us, et qui, d'apres les dispositions de
ait fuire prouoncer son interdiction,

chent i I'état des personncs, a dit Me Ve
ey celles qui tendenta interdiction d’un-




citoven doivent fixer pnl‘l\icuii&rm‘nm:l les regards et l’;lllf‘nli(?;l Af:“ la
justice. « Les plus ln(znnuru‘s fens (a .dl-t un -lll_iﬂ‘.-ll_l'..clnC](‘.lll., Lu;r!}t‘)
» ont toujours cru qu’on ne pouvait avoir un déplaisir plus sensible;
» ni ressentir une I,jus grieve peine que d’étre interdit de cc:nlll'a_LLc;,
» d’étre privé de ce commerce parmi les hommes, et de' ne pas jouir
» de la liberté des contrats qui leur est commune, de vivre avec eux
» pour ainsi dire dans un tombeau animé et d’étve banni honteuse-
» mentdans son propre pays.'» g :

» Aussi I'iuterdiction ne (](fll elle étre prononcée qu’en ,a_:us‘:lr? neés
cessité, avec la p_lus grande réserve, et scunfam(u'lt lm-:,q{!e [’“.'l\[Ultl!f. d\e
celui, contre qui o la provoque, | exlge;_tar cest son intérét plutoy
que celuide sa famille qu'il faut consultm..._ : : : :

» Uest une cause de cette nature, Messienrs, qui amene dm_:mt
vous une malheareuse veave, placée, il v a huitans, daus les liens
d'uneinterdiction dont elleest parvenue a se dégager et dout on vou-
drait encore 'enchainer anjourd’hui. Les temps ont changé; il ya
huit ans, seule, abandonnée, la veuve L.... se résigna , el_le'laissu
consommier le sacrifice; aujourd’hui, nons i'cs_pemus, une généreuse
1ésistance empéchera ce sucrifice de s'accomplir une seconde fois. »

Examinant les divers faits articulds, Me Venant élablit, en s'ap-
puyantde 'autorité de Locke et d'Esquirol, que sa cliente u'est daus
un état ni d'imbécillité, ni de démeunce. s

» Une maladie peut-elle jamais éure, djoute le défenseur, un motif
d'interdiction? Non, sans doute. Une paieille innovation, si elle pou-
vait étre admise, ne tendrait & rien moins guau bouleversement de
P'ordre social. Ii est aisé d’en prévoir les fuuestes conséquences. »

Me Veunant cite & Pappui de sa proposition tn ‘arrét de la Cour de
cassation du 24 nivése an X, et un arvét du 15 février 1648, infirma-
tif d'une sentence du prévot de Paris quravait pronouce Pinterdic-
tion, pour cause de meclancolic, contre une femume, i la requéte de
ses gendres. (‘Repertoire de Jurssprudence , an mot : Tnterdiction. )

Ce systeme a_prévalu, et le Tiibunal y considévant que, les faits ar-
ticulés ne sont caractéristiques ni de Pimbécillité, ni de 1a démence 3
mais d’'une maladie déterminéde dans le certificat produit,; a déclard
le sicur S.... non recevable dans sa demande et P'a econdamné aux
dépens,

e B r——
TRIBUNAL DE COMMERCE DE SENLIS. (Oise.)
(Présidence de M. Juéris. )
Audience du 15 novembre.

Suite de Uaffaire des sy ndies des faillites Petit-Jean et Mengin, eontre
M. le géncral comie Gerard.: r

Me Bautier se léve pour répliquer. . : .

« A Dieu ne plaise, dit I’ vocat, que je cherche 4 fléteir les lau.
riets qui ceignent la téte du général; je reconnaitrai aussi volontiers.
que qui que cesoit les qualiteés qui le distingnem; qu'on ne s'en fasse
prsune arme conlre moi; nous verrons bientdt. qui_de nous lui
fait injure. Je ne 1épondrai point au singulier reproche de'défen-
“dre les faillis; "intérdt des créanciors légitimes est assez évident, Pour
fes syudics, ils sauront bion répondre eux-mémes i tous les reproches
qu'on voudrait Teur adresser. Je me coutenterai de rétabliv tout ceo
que j'ai avaucé, »

L’avocat réprend la série des faits qu’il a exposés ct Sattache § les
Jjustifier par des lettres et par un compte appuyé de pitees Justifica-
iives. Il etablit anssi que opinion du général, non plus que celle de
_MM. Petit-Jean et Mengin , sur la nature Jde Pobligation du O fan-
vier, ne peuvent rien changer au caraciese légal de cet acte.

' :aMamlennfst,‘Mc_ssteurs » continue Vavocat, il ne me reste plus
qu'un seul poiot a discuter avee mon :rdversairn. Il maccorde que le
général devrail éwe considérs comne assocté il avait stipulé une
part dans les bénéfices; car s défense a consisté uniquement 4 dije
que ces ofires n*avaient point été acceptées: I a fail plus. I o dit
‘vous l'avez entendu, Messienrs, il a dit fque ces offres avaient éié re.
Poussées avec mepris. Je nlajouteraiatcnn commentaire o ces paroles
Je divai seulement 4 mon adversaire - Vous qui regarder cos offres
womues dignes dattiver fe MmEpris'sur teux qui les ont faites, que
penseriez-vous dont de celui qui les aurait acceptées? Jo ne sais pas
e que-vous pourries répoudre : mais poar moi je repousse cos qua-
.hfl(,'-‘lll()li:‘i exagérees ; J€ ne veux que constater des faits, et Puisque
YOus renicz notre témoignage 5 je vais en produire un qui' doit avoir
plus de poids 4 vos veux, cest celui du géuéral lui-méme. Voici [a
lettre... ;

Me Durantin : Fst-elle en rezistree ? :

Me Bautier : Non , on , elle ne est pas. Nous avens fait enregis-
trer les dcux' autres; nous avons fiit enregistrer celles que
crovions devoir prodaire, Pour celle-ci, nous
malité; nous Ne pensious pas en avoiv besoin ;. nous
que vous. oseriez nier Vacceptation des offres, et |
cou_ﬂun’ce en voire bonne foi , ¢est précisément q
repisirée.

Me Grenier, avoué des syndies - Je m’engaoe 4 fiire o
cette lettre, $5u

Me Durantin : Lisez-la toute entidre.

M. le président : Lisez |a lottre toute entiere,

Me Bauticr : Elle est bien longue; elle se compose de trois fonilles
de Papier, cependant je la lirai volontiers. Bien qu’elle soit e apo-
ogie dy ténéral par le péuéral lui-niéme, elle ne contient rieg d’j[m-
portait que je n'aie plaidé moi-méme.

% l-p;;-::;i‘]t.ht la tettre. 11 a de Ja peine 4 lire un mot; Me Durangin

Me Bautier

nous
ne pensions pas
a preuve de no(pe
u'elle n'est Pas en-

nregistrer

: Vous connaissez done cette lettye?

avous négligé cette fop- |

A Durantin ; Que vous inmpavte? .

Me Bautier : Que m'importe! S vous la coiipuissicr quelles consé-
quences j'en tirerais!

Me Durantin : Eh bien 3
que je désire, . g

M Bautier : Vous la connaissiez! et vous avez nié que les offres
cussent ¢ié acceptées! Vous la conuaissier ot vous avez fait valoiv
pour unigue moyen le refus des offres] Ali, Messieurs , écoutez....

M. te president: Coutinuer la letue , lisez-la de suile et toute en-
Liére.

M= Bautier : Yobéis. _ ‘ _ .

L'avocat donne lecture de cette lettre, écrite par le général ut an
environ aprés 'obligation de 180,000 {1, et par luquql!c:. celui<t ren-
vol€ a M. PetitJean la lettre qui lui agsurait un huitieme dans les
bénéfices, parce que, dit-il, il veut réduire ses rapports avee M.
PetitJean et Mengin & la plus simple expression. Qu y remarque ce
passage : Fotre sociele presentait, d’apres vous , Uespoir des benefi-
ces les plus brillans ; Je resolus de wous les dbandonner entiérement.
(Ge mot, dit Pavocat, n’est pas le mot propre, comme on va voIr ).
Je révolus c/e_vans les abandonner enticrement et de wen eupseroer
qiune faible partic, que je vous laissai méme les naitres de fixer,

« Cen est assez, je crois, Messieurs, dit Me Bautier apres cette
lecture; ¢'en doit étre assez pour vous couvaincre que le défensour
du géndral a.mal saisi les intentions de son cliciit; Pour moi s jal ters
miné ma tiche, i'ai rempii mes promesses; les faits sout \'1';1‘\.} ,'h-,s
conséquences légales n’en sont Pas contestées. Quant a la moraiité de
cetle cause, dont mon adversaire a fait tant de bruit , Je vous laisse a
Pappliguer. » s ; ;

Me Durantin réplique sur-le-champ. 1l soutient quaucune des iet-
Lres citées n’est concluante sur le fait allégué, « A la lucLurp du der-
nier Passage qu'on vous a cité, dil-il ,»ou se demande eucore quelle
est cette part de bénéfices que devia recevoir le géueral, Pour que le
contrat soit formé, pour que le vincwlim Juris soit établi, il faut que
les parties soient daccord sur ce qui fait Pobjet du contrat. Eh bieu,
c'est. préeisément ce qui manque; car Volfre était indéterminde. En-
fin, etd'ailleurs, ¥ eitil eu un moment acceplation , il st évident
que depuis lors le contrat aurait été anéanti, puisque le seul titre
en vertu duquel le général aurait eu droit anx beodfices serail ren
dans la main de MM, Petit-Jean et Mengin. La lettre du genéial ,
dont vous aves entendu la lecture, de la pact méuie des syndics, ne
prouve-l-elle pas pour 'homme consciencicux et juste, qu'il n'exis-
il aucuné association depuis la rupture de 18247 O y lit notan-
ment ces.mots : Quand j'élais votre ussonic, et il y regue-d'un bout,
a l'autre la conyiction quil n’y a plus de socidte, i

» Cette lettre; dont je cois remercier mes adversaires, a placé le
géuéral daus sa véritable position , dans celle de honneur et de la
délicatesse. On y voit une dme boune, grande, obligeante et génd-
rease qui craint méme de blesser ses debitears ; ceux-14 qui out ra-

oui, je la connais; lisez<ld | ¢'est tout ce

vagé son palrimoine. ‘

» Le géucral est aujourd’hiui ce qu'il a teujours éé, il ne veut
point nuire aux créanciers; il abandonue tout a ceusx de la sociélé; il
tait plus, il consent i ce que-les faillis , venant & meilleure fortuue,
les créanciers méme personnels soient payés de préférence & lui.

» Enfin, que les syndics eux-raéuies se rassurcut sur le sort des
faillis. Le généial a é1é gevéreux; il le sera jusqu'a la tin s jusqu’ai
dernier instant il prouvera que d’une dme délicate et grande ou peut
tout espérer, el que le malheur, méme mELité, y trouve assistuice
protection et bicnveillance, Le geudral pe s'est point présenté devant
la justice dans Pespérance du gain. 1L n'avait qu'un desir, celai de
faire respecter le titre quon lui coutestait. Appelé sur le terrain de
honmesr et de la loyauts, il a dd avec plasiv accepter le combat
qu'on lui oftrait. L’homme de bieny voudtait qu’on pit live daus 501
dme. Autant que possible vous aves dit, Messicurs, Wapibs toutes 164
circonstauces de cette cange, pénéirer aisément dans celle du géne
ral et y trouver gravée cette vérilé, que la qualité de créancier quil
reclame est aussi morale, aussi cousciencieuse que légaie ; Sost ausst;
Messieurs,, ce que vous déciderez. »

La cause est renvoyée au 29 novembre pour le prononcé du Juges
ment.

,J——\gr-——-

JUSTICE CRIMINELLE

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE LAVAL;

(Gorrespondance particulicre, )

(Appels))

Le 13 novembre , ce Tribunal a Jugé le nommé Genet ( Etitnne-
Mathurin ), dgé de 17 aus, condamné pour escroguerie, au nioyen
de magie et de sortiléga, a cing aus de prison, par e Tiibunal da
Chiteau Gontier ( Voir la Gazette des Pribunaiia du 16 octobe. )
Nous avons rendu un compte fidele des faits extidordinaiies do co
proces. Les témoins n'ont pas é1é de nouveau entenduys, i

Le bureau da greffier ressemblait & une pharmacie. Un- huissiop
avait deroulé sous les veuxdu 'Fribunal cetie cassonade niel‘\'(‘illeu.\v,'
ce poivre infernal, cette poudre blanche, ce vinaigre enchants | ey
boules puissantes composées de mie e pain, ce grimoire redoutalje
dans lequel Genet trouvait des signes menagans et des pavoles savy,
tes sans avoir jamais appris i live. Tel était Fappareil suinulnl-iqur- o
notre magicicn saus magie. (Jost avec ces drogues qu'ik bravaiv %e);-
fer, composait des vonitifs dangereux pour la fequme et dameres
pillules pour le mari,

v Goyon était hors de caise. T.o prévenu a protesté de sa bonne fij
« Jai &6, a-til dit, la dupe de Vaffranchissens

de Louverys qui
} 2




(

» madgré les juges de Chidicau-Gontier, est signalé comne un sorcier
» et gnérit les animaux en levant le sort. » i

M¢ Pensa , jenne avocat qui doune de belles expérances, a soutenu
avee chaleur Pinuocence de son client. Il a demandé comment un
jeune paysan de 17 ans, qui ne savait pas lire, aurait pu découvrir
1e Miroir des dmes, composer des drogues, debngr des paroles c'abg-
Jistiques, s'1l n"avail pas recu de l_)el_-ﬁdes lecons. Goyon est uu mépii-
sable escroc. Genel n’est que sa viclime.

M. Nibelle, procureur du Beam a pris la parole en ces termes :
« Jamais cause plus singuliére n'a été portée devant un Tribunal cor-
rectionnel, Eu écoutant les détails bizarres de tant d’extravagauces,
on accueille par un sourive dédaigneux ce mélange grossier d'impos-
ture, de fraude et d'impicié. L histoire c}es époux Goisbault sem-
ble appartenir & ces récits fubuleux sortis d’an cerveau malade et df:-
pravé. Nous mnous refuscrions encore a croire les faits mv’olta_us dé-
noncés 4 la justice, si Pon n'avait pas entendu plusieurs témoins, le
prévenu lur-méme et les mallieureuses victimes de leur incouc ya-
ble crédulité. On devrait au moins trouyer sur ce banc 'un de ces
hommes avancés dans le crime, vieillis dans la débauche, et cont
Fimagination impétucuse ¢l puissanie sur les esprits i“'dlbiﬁfi_, scine de
vagues terreurs, enfante des prodiges, soumet les gens simples de
108 CAMpPagnes i une puissance my.-;lé.ncusc et tewrible. Le coupable
est un domestique 4gé de 17 ans; sa figure douce n’aunonce pas une

erversité précoce et profonde. Tout dansce procesest extraordinaire.
gnir aujourd’hui apparaitre des fantdmes, renaitre empire des sor-
‘iers, est une de ces choses absurdes qui s'expliquent cependant par
de vieilles crovances populaires, et que toutes les lumiéres du siecle
nesanraientdétruire entierement. Les Romaiuscroyaient aux sorciers.
Leurs graves empercurs el leurs savans |égistes ufligeaient des pei-
nes a ces hommes effrayaus qui découvraient des tiésors par le se-
cours de la magie. Dans la maison Goishault, la science aurait fait
de vains efforts pour anéautir les démons et chasser les maiéfices. On
ne combat pas toujours heureusement de tels préjugés avec des li-
vres. La religion seule triomphie complétement de Pignorance et dis-
sipe tous les mensonges. Si la femme Goisbaultavait cousulté, comme
elle le voulait d’abord , e respectable pasteur de sa commune, Genet
wanrait pas cruellement abusé de la frayeur saperstiticuse et de la
eonfiance sans Lornes de ses maitres. Ge misérable, confondaut toutes
les idées pour mieux séduire, a placé des pratiques religieuses a coté
de ses conjurations qui ne seraieut que ridicules si elles n'avaient pas
produit le vol, Padulitre et fait craindre un avortemeut. Apres tant
de conceptions vraiment diaboliques et d’actions coulre lesquelles
nous ne ponvonsinvoquer des peines trop séy éres, Genel ose se plain-
dre de la vigueur de ses premicrs juges ct renouveier des debats aussi
affligeans que scandalenx. »

Le ministére public rapporte les faits déja connus, et pense qu’il
en iésulte que si un coupable avait échappé a la justice, Geuet trom-
puil sciemment, et qu’il serait au moius compl_sce. Il 'ne se souvient
pls de ces dix-huit paroles magiques qu’il recilait avec taul d exac-
titade. H avait entersé un serpent auquel il porlait a manger et qu’il
«niendait chanter; il avait vu Doux-Ami daus v niroir magique a
Loaverné, et Doux-Ami n’apas éié 4 Louverné. Getet avail ¢ des
eoups de fusil sur des fantdmes; ils avaient tivé suy lut; il tombait au
coup et n'avait aucune blessure ; it ne fallait pas que‘les époux Gois-
bault connussent 'emploi de 'argent qu'ils donuaient & Genet; le
devin 'avait espressément défendu. Ce devin aimait le calé el les
‘bonnes choses. i

« Nou seulement a 'aide d’un  crédit imaginaive et par la
erainte d'un’ événement chimérique , Genet a ' escroque une
somme d'argent, reprend M. le procureur du Roi; mon
seulement il a compromis par des vomitifs la vie d’uue femme
eneeinte; ce cornupteur audacicux a détruit pour toujours le repos
d'une famille enticre. Je ue sais quoi d’injurieax s'attache a deux
époux dignes de pitié; des plaisauteries ameéres les poursuivent;
TYhounueur d’une femme qui n'a été que ciédule est mis en doute. La
eommune de Villiers-Charlemagne w’est plus habiwbie pour Gois-
buualt; il abandonnera la ferme gqu’il culuivait; heureux sl peut ca-
cher aillenrs son infortune et en perdre le triste souvenn!»

Le Trvibunal,aprés enavoir déhiberé dans la chambre du conseil et

sut les conclusions conformes du procuieur du Roi, acoulirmé le ju-

goment de Clhidteau-Goutier dans toutes ses parties.

i G
TRIBUNAUX ETRANGERS.

" ECOSSE.
(Cotrespondance parliculiire.)

Le samedi, 1e novembre, la Cour de Justiciary & Edimbbdurg , a
mis en jugewent un jenna ouvrier de Glasgow nonmé James Gien |
apéde u2 ans, accuse d'avoir commis de sang froid un meurire sur
ui eufant de 17 mois, daus les civcoustances les plus extaordinaiies.

Ce jeune homme avail eu des relations intimes avee uue jeue lille
qni éuit devenue euceinte et quil avait abandounée. Cette fule étant
iegouchée , 'enfant fut baptisé sous les noms dedames Glen , qui
Slaient ceux.du pere pulatii; mais il vefusa constanument de le recon-
naitie. Lo 2 mai dernier, la meére de Cenfant ne pouvant, i cause
de s3 misere, subvenir seule  sa nouwrriture, Vapporta chiez James
Gien, en lui disant que était 4 Jui de s'en charger. Glen
S8 it en fureur, et s’éeria: « Si vous ll,cllllJOI‘l@CZ pas cel cne-
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fant je vous jure que d'ici & denx heures j'irai le jeler i I'can.» [,
jeune fille ne lintaueun compte de cetavectissement, etelleabandony,
I'enfant sur une table. Aprés son départ, James Glen ne laissa pay
écouler deux lieures sans accomplir son affreuse promesse. Il euve.
loppa I'innocente créature dans un manteau , et se rendit a une lieye
de Glasgow , le long d’un canal sur Ja Clyde. Il parait qu'il n’osa pag
lui-méme noyer enfant, mais qu'ayant vencontré une vieille femme,
il lui donna 12 sehellings (environ 15 f.) pour qu’elle se chargeidt do
ce crime. Le fait est que Penfant a été trouvé dans le canal dix oy
douze jours apres. Le rapport des gens de 1'art a constaté, qu'avang
de le noyer, on l'avait d’abord étranglé en lui faisunt unepression,
dont les traces étaicnt encore visibles, sur le col.

Les soupcons §'étant aussitét portés sur Glen , il fut arrdté et con-
duit 4 la prison. Ce qu'il v a de plus extraordinaire dans son aven-
ture, c’est qu’ayant trouvé peu de jours aprés I'occasion de g'évader
et étant en effet sorti de la geéle, il revint le lendemain se consti-
tuer prisonnier. On sait que dernierement a Paris le meurtrier de Iy
bergere d'Ivry, le nommé Ulbach ; & peu-pres du méme dge que
James Glen, a tenu la méme conduite et s'est remis volontairement
entre les mains de la justice.

Dans les débats, Gljen a nié entitrement le crime; mais on a dé-
pos¢ qu'an premier moment de sou arrestation, il avait dit: Ce it’ese
pas. moi qui al noyd Uenfant, ce qui semblait renfermer une sorie
d’aveu qu’il avait fait noyer. .

Le lord avocat a soutenu 'accusation. Les efforts de M. Monteilh
pour la défense de I'accusé ont été infructuenx. Déclarvé coupable par
le jury, Glen a é1é condamné a mort. L'arrét porte qu'il sera exécinté
le 12 décen:bre prochain, et que son corps sera livyé aux anatomistes.
pour étre disséqué,

.
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CHRONIQUE JUDICIAIRE.
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DEPARTEMENS.

— M. Pinatelly, avoué & Avignon, vient de mourir. Ses obseques,
auxquelles assistait tout le barreau , ont eu lieu le 11 novembre.

— Les apparitions de M. le procurenr du Roi dans la ville de
Bourges sont rares et de courte Arurée. Son temps se trouve plus pré«
cieusement employé dans les bureaux du ministére de la justice.
(Pest probiblement la cause de I'oubli qu’on aura fait de luy envoyer
les brochures ministériclles qui viennent de paraitre. Cette supposi«
tion devient d’autant plus vraisemblable qu'ancunes poursuites n’ont
été jusqu'a présent dirigées contre les distributeurs eu imprimeurs
de ces brochurgs, bien qu’elles soient en contravention, ne portent
- ni nom d’auteor, ni nom d'imprimeur. Mais pour suppléer i 'oubli

involontaire des colporteurs de ces pamphiets, des citoyens notables
de cette ville viennent de dénoncer le délita M. le procureurdu
Roi et & M. le procurcur général, en rappelant i ces magistrats I"art,
283 du Code pénal , qui punit les distributeurs de six jours a six mois
de prison, et les articles 15 ¢t 17 qui exigent la saisie des imprimés
en contravention, ét une amende de 3ooo fr. contre I'imprimeur,

(Journaldu Cher.)
e
PARIS, 19 movEMBRE,

— M. Charles Delaalle, procureur général prés la Cour royale
d’Augers, et un des fils de M. Delamalle, conseillier détat . est
‘mort hier a Paris, aprés une longue et doulourcuse maladie. Ce mas
gistrat, jeune encore, avait rempli a Paris, il y a quelques années,
les fouctions de substitut du p.ocureurdu Roi, puis celies de substi-
tut du procureur général. X

— Avant hier un individu, trés bien mis, fut arrété chez Urbain .
traiteur an Palais-Roval, au momeut ou il venait de déiober deux
couverts dargent. Conduit chez M. Chevreaux, commissaive de po-
lice, il déclara se nommer Mallarmé , agé de 52 ans, conwdlear des
contributions indirectes depuis 20 ans, et avant 12,000 fr. d'appoin-
temens, Perquisition fut faite chez lui ol Con wouva uue quantilé

’ . .
d'argenterie provenant de divers vols chez des restaurateurs.,
E—

TRIBUNAL DE COMMERCE.
FawLnires, — Jugemens du 15 novembre.

Etienne) , marchand traileur, & la barritre Fontaineblean.
.I‘urmm-]i ( Anloine}, peintre-vilrier , place du pont Saint-Michel , n* §5.
l:abanun .{],ouis}. négoeiant , rue Cadet, n° 6.
Charpentier LI‘ic‘rrc Philippe), mercier-taillear, rue Neuve-Saint-Médard, u* 1.
ASSEMBLEES DES CREANCIERS. — Du 20 novémbre.
Sh_. Butiner, Vérifieation, M. Lemuoine,
Juge-comnmissaire.
1. Neven, Concordat.
8 h. L_auaigno. Cldture.,
8 h. Mﬂgu:-l. Red. dé compte, —1d.
8 h. 1/2 Cibiran. Syndicat. — [d.
11 h. Chesypans, Concordat, M. Labbeé,

Du aa,

Vi o évy. Vérification, M. g h. Boudou el comp. Clolure, — Id.

g Juge-commissaire. 12 h. Leguerel. Concordal. M. Sansotly

9 8- Rolkey, (_,oncordal. M. Gallaud, juge-commissaire.
g“se'cmmmssnim. 11 hoMeguignon, Red. de comp. —1d.

9 B Depaux, Syndicat. — Id.}12 h. Guido. Red. de compte, Il

| Adam (

juge-commissaive.
11 h. Hochedez. Syndicat. i
11 h. aja Villart. Verilicution,  — Id:
12 h. Leelere. Concordat. M. Aunbé,
juge-commissaire.
12 h. 1/2 Bons. Concordat,

—Id.
— Id.

— 14:

8 hj Salomon L
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