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JUSTICE cxvn&:._

COUR DE CASSATION. (Chambre des requétes.)
; ( Présidence de M: Hentjon de Pansey. )

Audience du 12 novembire,

Le satsi peut-il exciper de ce que les placards n'ont pas €té noti-
[fie's aux eréanciers inscrits sur le préeédent proprictaire , lorsqu’il
ne les a paint _fait connaitre? X g

Cette question se subdivise : un amrét de la Cour d’appel de :furin
(Journal des Avouds, t. 2, p- 337), du 2 juillet 181’0. a jugeé que,
pour satistuire an veeu de _l art. (‘)93 du Codp dq prqceda.i.rc civile, EI

suffit que la notification ait éé faite aux créanciers Inscrits sur l.c ('Ie—.
biteur saisi, La Cour de Pavis, par arrét du 10 mai 1810, considdra
que les créanciers ont sculs dto_ll de critiquer .Ics acles par.lcsqucls
is som-aﬁkgléa sur une poursaite d'expr(_)}.)rmuou s et que des lors le
saisi we pedt arguer de la nallitdou du défaut de noEjhcalu’m du [}Ia.
card qui doit leur étre faile; mais un anét de la Cour de cassation
(chambre eivile), du 27 110\'cmb|_'e-18n‘ ( IL{'.’ t. 5‘, p. 264), sta-
tuant 80T une espece ou se rencowtraient a-la-l'r‘ua les deusx circonstan-
ces 5 du t_léf:mt d‘.} nul_:ﬁcnlmu; 2° & des créanciers fuscrits sur le
‘,]n'éc@ et proprictaire, jugea contrairement aux deux airéts que nous
“yenousde citer. On vy tronve en effet ce considérant -

Altendu’, quant aux créanciers qui ont pris des inseriptions conlire les an-
ciens propriélaires, que si, en thése générale, le poursujrant n’est pas. dis-
pensé de satisfuive, @ leur égard, da Cart. 6g5 du Coda de procédure civile,
et 8%l est virai de dive que le débitenr saisi est vecevable d'eweiper des moyens de
wullité résultant de la contravention d cet article, il en cst'agtrement dans les cir-
constances de la cause , ot le débileur suisi avait juré et affirmeé, sous la peine
du stellionat . que son immenble w'était greve quau profit des personnes dé-
siguces daus son coniral; el ou, par’ conséquent, omission dont-il sé plaint
procidle de son propre fait. ;

Cet avrét, comme on e voit, posait deux priucipes diamétralement
opposéy a-ce qu’avaient précédemment juge les Conrs de Furin et de
Paris. 8i le saisi ve fut pas adinis & se prévaloir de la nullité, est
qui'tcavait pavune raude indut le smisissant en errenr. La chambre
des requetes vient de jugor 'quil-en doit étre de wéme si le suisi wa

pas en le somn de [faire connaltre au Pousuiraut sou auteur et les
créanciers inscrits sur ce'dernier. Viorel Pespéce:
" Lesicur Godard avait fait’ saisie un immeuble sur le
une parlie des formalités était remplie, lorsque le saisi présenta’ plasieurs
‘moyens de nullité, dont un seul’a été soumis 4 la Conr de cassalion.

1l consistait en ce que la notification da placard;, prescrite par T'art. 695 du
Code de procédure civile, 1avait point été faite i un ‘créaneier inscril, non sur
lui, mais sur le pricédent propriclaive de immenble sajsi.

Ge créancier déelarait renoncer i se prévaloir de la nullité.

Jugement qui, considérant que les nullités proucncées par Lart. 719 du
Code de procédure civile, au nombre desquelles se trouvait Iomission des
formalités prescrites par lart, 695 du méme Code, ¢laient absolues et pou-
vaient étre invoquées par le saisi, indépendamment ‘des créanciers , annula
les procédures, ‘ A

_surlappel , arrét de la Cour dé Caen , du 6 mai 1836, lequel , considérant
que la notification du placard , prescrite par Tart. 695 , ne pent étre exigée du
poursuivant, auquel il a ét¢ impossible de se procuarer les noms des créhneiors:
quel, dans espéee, le saisissant nayantrecu du saisi aucan renseigne ment sur
T'existence ‘des créanciers de son autenr, il n’avait puadresser’la notification
qu'ans créanciers mentionnés au certificat du’conservatear des hypotheques;
que:le cxéancier du vendeur ne s’y trouvant peint désigné et n'étant point in-
diqué par le saisi, n'avait pu des lors reeevoir-la nolification & la siguification
de laquelle d'ailleurs il renongaits infirme et maintient los procédures.

Clest contre cet arrat que le-sicur Lemoine s'est pourvu en cassation , pour
violation des art. Gg5 et 717 du CGode de procédure civile.

»lart. 65, disait Me Soribe »-est du nombre de cenx dont Pob-
seivation esLprescrite d peiue de nullié, La uetification du placard
doit dowre étre faite & tous les créanciers inscrits ‘

nullité; mais qui pourra Pinvoquoey?

» Un grand nombre 'dé nullitds ont étg:
lion des formalités, dans Pintérét dy saisi;
i I'intérédt du saisi ost évident;

sicur’ Lemoine; déja

; Powmission ewmporte

attachdes. a Pinobserva-
nul doute i cet épard.,
. t du les‘eréanciers avertis pourront sur-
veiller I"adjudication , surenchériv, etainsi, augmentant le prix de
Yimmenble, diminuer d'autant la somme des dettes du saisi, I egt®
- done manifesieinent intéressé i ce que la notification dy placard ait
121, bien plus que les eréanciers, auxquels il importe raremen que
o5 Poursaites de saisie soient anuulées. Comment done Supposer que
:;Lliztflu])lim: des formalités dans Pintes &t da saist, et que celui.ci

HESC pas en exiger Paccomplissement?

déeidant que le défant de

» Il na point fait connailre au poursuivant les eréanciers de son
autewr; nulble loi'ne Pobligeait & e firice ; Pétat de toutes fos inseriy 4
tious existantes sui I'immeuble saisi pouvait facilemrent s'obtenir , si
Ta notification se fait au dowmicile éln par Uinscription, » ;

La tlour ;sur les conclusions conformes de M. Eebeau, avocat-gé-
néral } _

Attendn que Farrét altaqué n'a violé ni Uesprit ni le texte de Part. Ggd. en
nolification n'emportait pas nullite parce que e
saisi n'ayanut point {ail connaitre an poursnivant les créanciess inscrits sur son
auteur, il élait impossible a lui de les déconvrir :

Diejette. ¥
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CHAMBRE CIVILE. — Audiences dii 13 novemibre.
( Présidence de M: Brisson. )
Question commerciale.

M. le conseiller Legonidec a fiit le rapport d’un pourvoi dirigé
contre un jugement du ‘Fribunal de premiere instance de Rouen 4
quia présenté une question intéressianie pour Je commerce, célle de
savoir « si l'on o pu, par décrets postérieurs et riotaniment pat ceux,
» des 16 juin 1808 et 11 juillet 1814, déroger 4 la’ loi du 9 flaréal
»an X, et par suite étendie liors des cas de contestation I'iuterven-
» tion dans les'ventes sur les places publiques des préposts des poids
» elmesures, qui était restreinie 4 ce séal cas par la loi de flovéal ? »
( BRés. aff. )

Ce pourvei a cncore présenté la question de savoir « si Penldves
» meut, alors qu'il est piécédé du mesurage, suppose veate? » (Ré: .
négat. )

Le 23 novembre 1824, le sieur Dupré, propriétaire du batean I Américain ,
amarré au porl de Rouen; en faisait décharget du charbén, qui ¢lait a Ninstant
mﬁme mesure ¢t en IO\'é- . .

Gepeadant les employés de la régie des poids et mesares publics se transpor-
tent a bord du bateau, el veulent imposer lear ministére, :

tefus formel et résistance de 1 part du'sicur Dupré,

Ordonnance de véféré da président du Tribunal, portant que le metnrage -
sera fait par les employés.

Sur le refus du siear Dupréd'en acquitterles droits .
e paix, etenfin jugement définitif du Tribunal de
qui accucille la prétention des cuployés et dé
saire.

G'est conlre ce jugement que le sieur Dupré, par I'org:nu: de M* Odilog =
Barrot, son avocat, s'est pourvu en cassition , pour fiusse application deés vi-
glearens de la matidre et violation de Uart, 1°% de 14 loj du g floréal an X.

« Toute question qui touche Vimpot, méme local , adit en COtlim
wencant Pavocat, est importante et mirite votre altention,

» Le commerce de Rouen se plaint d'un jugement dont Peffet se-
rait de géuer'son industrie d'une maniere mtolérable. Les, préposés
de'la régie ont élevé la prétention d'intervenir tontes les fois qu'il ¥
avaitdéchargenient et'enlévement de marchaudises sur le port. Le
cominerce de Roven'a vépoussé cetie prétention tidgale, qui toute-
fois a é1é accueillie par uu Jugement du Tribunal de premiere in-
stance de cette ville; Cest ce jugement que nous déférons a la Cour.

» Elle aurs d'abord 4 examiner nneé question géudrale, celle de si-
voirsi, quel que soit le reglement municipal, ii ne faut pas chercher
dans la loi sdiilendent’la moesure vespective des obligations des ‘¢i-
tovens et des droits des préposés.

» A cet'égard, Messieurs, vous avez jugé que les Tribunaux, alors
surtout gu’on leur demandait une Coudamnation, ne devaient cher-
cher que dans'la'loi le‘principe de'leunr competence, et qu’en refusant §
fdefdonner foree d’exéciition a un arrdid administratif, iis ne faisajont
que déclarer lear propre compétence et nattentaiont pas & celie' de
Padministration. : ‘

» Cela posé, un arrété muanicipa!, qui étendrait & tous les cas Vire-
pot des poids et mesures, serait<il obhpatuire? Nou, sans doute; car
le pouvoir de police ne puise pas dans sa noture propre le digit d'é-
tabliv cet impiot; il'a fallu des lois particalidres pour le iui conlérpr,
et je lisdans toites cos 16is, et notammeiit daus ceile du 20 floréal an
X, que cet impdt ne peut étie assis quen cas de contestalion 3 dés-lors
le pouvoir municipal peut bien Vorganiser, mais en se conformant i
cette'condition es entielld.

» On nous accorde ce Point; mais on-dit : cet Gt dela I&gislation
a été changé par un décvet du. 13 juin s8e8 propte ity wille de.Py-
1y, et renduapplicablera celle de Rouen Parun autre déeion i g
juillet 1812 ;

» fei se présente une (ris grande question ¢
rer. Je congois que, les décrets 1ogislatify parti

citalion devant le juge
premitre instance de Ronen
clare leor inlervention néce:-

=
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effets de la Joi; mais il faut Lien les distinguer des décrets adminis-
tralifs, qui n’ont pas, comme los premiers, une existence invariable
€1 permanente et sont sans force pour modifier les lois. »

++ Llavocat conclut dé cette doctrine que les décrets par lesquels on a

réglé & Pariset d Rouen les conditions des poids publics, n’élant que,

des décrets dg pure administration » ils doivent tomber devant le texte
pré(l:isvdc lddo) du a9 floréal , qui leur est contraire.

Ecaitant ensuite cette question générale, il soutient que le Tribu-
nal de Rouen a fanssement appliqué art. 15 des reglemens pour la
perception desdroits. « En effet, ditsil que fait Ie jugement? I ye-
garde comme vente tout enlévement de marchandizes lorsqu’elles
sont pesées ou mesurdes; mais en vertu de quelle présomption ? Je
ne fa trouve dans aucune loi ; yous sommesdans une matiere de droit
€iroit; le jugement peche done par sa base. » bty
» Me Guillemin se [eve pour défendre le jugement. « Messieurs, dit-
i1, le grand reproche qu’on fait an jugement attaqué, ést d’Bure
une extension des réglemens, et le grand reproche guw’on fiit aux ye-
glemens, cest d’étre une extension de la loi. Eh bien! je réponds
par le texte méme de la loi, que c'est-elle qui a donné aux adminis-
trateurs le droit de faire des réglemens, etaux réglemens lear force
shligatoire; et ce texte, je le puige dans 'art. 21 de la loi du 28 mars
1790.

» Cette dis];osilintl d’ailleurs est fondée sur I'équité. De quoi_s'a-
pitil en effet? I'un léger impot dans un liew public ( car le bateau
est censé faire partie du port lui-méme auquel;il est amarvé ); et ne
serait-ce pas une véiitable usurpation, que de vouloir en disposer
sans aucune rétribution, pour y faire des pesages et mesurages?

» I’un autre cd1é, Jes lois autorisent toutes les perceptions relati-
ves & la jonissance des biens communaux, et an nombre de ces biens
il faut, d’aprés 'art. 1+ de la loi-du 1o juin 1793, et P'art 7 de cclle
du 11 frimaire an VII, ranger les places publiques et les ports. »

L’avocat insiste, en terminant » sur les décrets des 16 juin 1808 ot
11 juillat 1812, et il fait remarquer que, dans Uespéce, il s'agissait
bien d’une véritable veile, que cela résulte évidemment non pas
peut-étre du jugement lui-méme, mais d’un proces-verbal dun 29
uovembre 1824, ot le demandeur en a fait naivement l'aveu.

M. I"ayocat-général Cahier, a conclu au rejet. i

Ya Cour, conformément i ces conclusions, a rendu Parrét suivant »

Attendu que s'il n'est pas exact de dire, avec le jugement altaque que l'en-
lévement sappose vente , néanmoins la vente est constanto‘daus‘}'espéce; que

la preuve en résulte des énoncialsons ot réserves insérées an procés-verbal dn

29 novembre 1824 et du propre aveu du demandeur lui inéme ; d'os il suit

que le jugement attaqué , loin de violer les lois et reglemens de la matiore ,en

a fait, au conltraire, une juste application ; :
Rejette le pourvoi.

e S ——
JUSTICE CRIMINELLE.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE NANTES.
( Correspondance pax:liculiérc. )

Abrogation du rég/mmut_ de 1723, prononcée pour la premidre
fois (le 10 novembre ) depuis Cordonnance di o septembre 1827,

Le Tribanal de police correctionnelie de Nantes vient de rendre
un jugement ‘important, pleinement confirmatif des observations
subsidiaires de M* Ch. Luca¥, qui soutenait que, rendue en confor-
mité de "avis . du conseil d’état de décembre 1823, Pordonnance dn
17 septembre 1827 etait en tout cas bornée a Paffaire Tesle, et ne
pouvait nullement influer sur Variét 4 intervenir 4 I'égard de ses
cliens. ( Voir la Gazette des Tribunauzx du 11 novewbre. )

Le jugement du Tribunal de Nautes est d’autant plus inattaqua-
ble que ses considérans sont extraits textuellement de V'avis du conseil
d’état de décembre 1823,

Mais reste toujonis la grande, la belle question de la légalite de
Yordonnance du 1er & ptembie 1827 et de 'avis du conseil d'état de
1823, cest-d-dire la question - de savoir si on peut juger en France
par ordonnance. C'est i la Cour royale de Paris quil appartient. de
faire bonne justice de celte usurpation sur Jle pouvoir ju-
diciaire, et de ne pas permettre que les prévenus qu’une Cour royale,
€oips permanent et inamovible, renverrait absous aujourd’hui, pus-
sent étre demain condamnés par un ministre responsable et amovi-
ble. Cette cause, comme on le voit, c’est cclie des Cours et Tribu-
naux, celle du pouvoir judiciaire tout enticr.

Ajoutons que, toujours jaloux de deéfendre los Prérogatives du

ouvoir judiciaire, le barreau s'est empressé d’adhérer aux principes’
ge Me Lucas. MMes Mérilhou , Odilon-Barrot Mauguin, Lavaux ,
Isambert, Barthe, Berville, Dallez, Renouard, Taillandier, Tianiui-
nais, Deloche, Ceeuret-de-Saint-Georges , Le Rideller, Germain, Ch,
Ledruy ont donné une pleine et entiere adhésion que plusicurs d’en-
tre eux ont développée (1). :

Voici l'espece daus laquellela questidn vient de se présenter de-
vant le Tribunal de Nantes.

Le siear Mercier était traduit devant ce Tribunal, pour exercice
de la profession de libraive saus brevet, et a comparu a V'audience di,
3 novembre. Les faits taient constuns et M. Clémenceau , juge-audi-

(1) Le prompt départ de M® Dupin ainé n'a pas permis d'oblenir son adhé-
sion ; mais du reste il g'est assez francliement et assez fortement prononeé sur
Tillégalité de celte ordonnance du 1°* septembre , dans notre numéro du 7 no-
vembre. Les adhésionsde Mo Mauguin et Lavaux étant parvenues trop tard
Me Lucas, n'ont pu étre insérées dans son mémoire. Nous sommes heareux de
véparer ici eelle omission.

-~

tenr, chargé des fonctions da ministére pn'bITc. a ﬂéclnré. qu'sl pensyiy
que la question, jusqu’i présent tant agitée de Vabrogation du réglo.
ment de 1723, ne faisait plus anjourd’hui I'objet d’un doute ‘]“-Puis
la derniérd décision du conseil d’état, « qui, a-1-il dit, déelarany Y
» voie d'interprétation Pexistence du réglenu:n't de 1723, est obligr.
» gatoire pour les Tribunaux dans tous les cas ulenhqu_rs. » i

Telle était sans doute aussi ’opinion du prévenn lui-méme. Gy, i
v’a cru devoir recourir au ministere d’aucun avocat, et s'est borng §
balbutier quelques excuses fondées sur sa bo'nne f'n_i et sur la possog.
sion qu'il avait eue autrefois d’un brevet qui n'avait point étérengy.
velé depuis 1a restauration, ) ;

Ce n’était pas a tort que le sieur Mercier avait abandonné e juﬂ'e.
mentde sa canse aux seules lumieres de ses Juges. Aprés avoir remyg
Paffaive 2 huitaine, le Tribunal a rendu , dans audience du 10 Do
vembre, le jugement dout voici ie substance : :

« Le Tribunal, attendu que 'ordonnance dn 1** septembre 18, g
» renduesur avis duconseil d’élat dans affaive du sieur Teste, next
» qu'une interprétation judiciaire qui n’am le cavactere, 1i les effory
» d'une interprétation legislative, que l'intervnnt}on de l’am;m'ité 1é-
» gislative pourrait seule Ini attribuer ; que cette interprétation léyq.
» lement bornée au cas particulior, pour lequel elle a été donnée
» nest pas la régle nécessaire de tous les cas analogues , en quoi elle
» differe essentiellement de la loi , ainsi qu'il a été décidé par lavig
» du conseil d’état du 17 décembre 1823 ;

» Que Pordonnance du 1 septembre dernier est elle-méme basée
» sur cet avis du conseil d’état;

» Que le sieur Mercier 1'est poursuivi en ce moment que pour le
» fait d’avoir exercé la profession de libraire sans &ure breveta Ri ase
» sermenté conformément & laloi;

» Attendu que le réglement de 1723 a été abrogé par la loi du 17
» mars 1791, qui a rendu libre 'exercice de toutes les professious et
» notamment de celle de libraire § .

» Que le décret du 5 février 1810 et la loi du 21 octobre 1814, tout
» en rétablissant la nécessité du brevet pour Pexercice de la profes-
» sion de librairve, n’ont point rappelé lesdi~poaitiouspénales portées
» par le ditveglement; ;

» Que les Tribunaux, méme pour des motifs d"intérét public, ue
» peuvent prononcer par induction des peines qui ne soient pas ex-
» pressément élablies par la loi, conformément aux prinecipes consi-
» crés par la Cour de cassation, notamment dans ses arvéts de 1800 ;

» Renvoie le prévenu de Ia poursuite dirigee contie lui, sans dé-
» pens. » :

B . =
DEUXIEME CONSEIl. DE GUERRE DE GRENOBLE.

(Correspondance particnliere. )

Baugue, soldat an 6ar de ligne, a comparu le 29 octobre de-
vant ce conseil. Il était accusé, 1* d’avoir insulté par propos son sn-
périeur; a° d’avoir proféré des eris séditienx; 30 =_I’avnir oulragé par
paroles un agent de la force publigue dans Pexercice de ses fouctions.

Sur le second chef d’accusation , M Delpy de la Cipiere, capitaine
au 6o de li;;nc, rapporteur, a dit : « On peut excuser le cri de' ¢/pe
Lempereur! ces mots ne peuveut plus étre considérés comme sédi-
tieux, puisqu'ils n’ont plus de sens. Pemperenr des Francais étant
mort. Mais il en est autrement du cri de vive Napoléon! puisque l¢
fils de cet homme extraordinaire existe et porie le méme nom que
son pere. Ce cri est peut-étre le plus séditicux qu'on puisse maiute-
nant proférer en France. Il constitue un outrage enveis le souverain
et 'auguste famille des Bourbons; il tend 4 rallumer des dissensions
¢teintes et peut réveiller daus le ceeur des vieux soldats qui se trou-
vent dans leurs foyers de coupables et criminelles pensées. Ce cri
peut en ouire, Messieurs, émouvoir quelques esprits inquiets, poi-
ter atteinte a Pautorité de notre bien aimé monargue, et troubler la
tranquillité publique. »

Apreés quelques autres considérations, M. le rapporteur trace le
tablean du vovage du Roi & Saint Omer, et rappelle les cris de dé-
vouement et d’amour qui ont partout éclaté sur son passage.

" Me Franque, défenseur du prévenu, combat surtout’les considéra-
tions présentées & Pappui du second chef d'sccusation. « Ce n’est que
Par métonymie, dit I"avocat, qu’on a pu dive : un eri séditienz. Un
cri n'est jumais séditieux en lui-méme; il ne 'est, il ne le devient
qu’autant qu’il excite a la sédition. Daprés ce principe, il est facile
de juger si le cri de vive Napoléon est ou n'est pas un cri séditieux,
Napeiéon n’est plus; il n'a plus d'autre puissauce que celle des sou-
venirs et da tombeau. Un tombeau , des souvenirs peuvent-ils ali-
meunter le fen d'une sadition ? Crier vive Napoléon! cest crier wive
César! vive Fredéric! Celui qui proféréra ce eri w'anra pas plus ex-
Cité & la sédition que n'exciterait a 'athéisme celui qui crierait vive
Anaxagoras! Avoir peur de pareils cris, cest avoir peur des om-
bres. » :

Acquitté sur les deux premiers chefs de P'accusation | Baugue a
€1é condamné pour outvages par -paroles euvers un agent de la force
publique & un mois d’emprisonnement.

Ty ———wﬂﬁmﬁ g
JUSTICE ADMINISTRATIVE.
CONSLIL I’ETAT.

Audience du14 novembre,
Décision électorale.

Yoici le texte de I'arvdié rendu_ par le conseil d'élat dans |'affsive




de M. Fevez contre le conflit élevé par M. le préfet de la Somme.

t";’:)i;' la Gazette des Tribunauz du 13 novembre. ) &
{ ronsidérant que; par Larrél ci-dedsus visé ’clu 27 seplembre dezmic‘.--, la

oten oo acalions de notre Cour royale d’Amiens, 1° notre dite Cour a
?hamhl’e ;le? ‘:niribuiions, qui ont élé aﬁlég“é% au sieur Fevez par sa belle-
Juge quBs t.sncf. lui étre complées pour son inscription sur la liste (l)es ¢lecteurs
;m‘ere; dotwrient dv'la Somme ; 2° notre dite Cour a recu appel qui avail élé
fl“ d('pﬂg r;.vant olle de Varrété pris ¢ a9 eeptembre 1837 par le préfet de la
l'mer]d "L ousell % préfecture: 3° notre dite Cour a ordownd linscription
h"m.",'e ‘;“‘,:‘ il premiére partie de la liste du jury da département de la
g:l:::.r p:ur ahtantquc les contributions a lui déléguées ct réanics aux siennes
3 it : cens élecloral :
m(u'lpl:ilagi::ti.t ::lu'lc premier chel de larrét, qu’il ne s'agit pas duns ,l'osni-r:u'
de :J‘;;;iculhzs relatives d la jouissance du-s_droi‘t.s c'i\'i_ls et llyolif.if[u.vs. l(lt'l. sieur
Fevez , lesquels ne sont pas contestés ; mais quil gagit de | ;ulmh:sllnh_[c d u‘u_c:
délégation de contribulions par une bf!llg-‘niéreﬁ son .gun(lr'e, ce qui C?l{st}l-
tue une difficulté concernant les em}trlbuthus. en malaérrf cle‘cfur:slc: d'on i
snit qu'anx termes de lact. 6 d_u la 191 du b février 1817, ¢'cst 4 wous, en no-
tre conseil d'état . qu'il appartient d'y slatuer; £ o

Considérant, sur les deuxiéme et troisitine chels da disposilif, que ; ulnn‘s

le ¢as méme ou les Cours roynlus sont appelées 3 prononcer, Cl'bl]fi'll‘lll(.‘l_uf‘l;!t A
Fart. 6 de la loi du 5 février 1817, il ne leur appartient pas de recevoir lap-
pel d'un acte administratif, ni d'ordonner l'inseriplion sur une liste électo-
vale: : £ 3

« Llarrété de conflit, élevé par le préfet dela Somme. est confirmé , et larrét
de la Cour royale d’Amiens, en date du 27 septembre 1827, est annulé,

(M. de Broé , rapporteur. — M* Edmont Blanc, avocat.)
Nous pouvouns affiemer que plus de 7o conflits gut é16 ¢Elevés par
P'administration dans des circonstauces semblables.

.

————3p@eE==

TRIBUNAUX ETRANGERS:

ANGLETERRE.

- La législation anglaise présente; relativement i Fétat des exclaves
anienés [ Sleurs maitres dans ia métropole, une lncu_nc.‘mcam'l?\-a
hiesLes fidqueintesrelations de I"Angleterre avee ses colomc§ auraient
di fa sigualor nombre de fois et provoquer une mesure [t*{;ls!_aln'c".
Cest daus'ee piys une grande question de savoir si i’esclfx\'e, (i a ére
anené sur 1esol britannique, a recouvré i jumais la liberté , et s'il
peut la perdre per son retour dens les colowies, Cette q:l‘fi,cu‘hé ne se
serait point présentée en France ; Vordonnance de Louis X1V, connne
sous le titve de Code noir, ne luisse ancun doute i cot ¢gard et le noir,
on Phomme de couleur, une fois affranchi, ne pourtait plus rentrer
sous le joug de la servitude. :

- La Cour de I"Amiranté de Londres vient de pronencer sur cette
controverse dans une cause que sa durée a tepdue céliébre, cest celle
de la uégresse appolée Grace. Depuis plus d’an an il ne s'est point
“passé de mois ou méme de quinzaine, sans que les journanux de Lon-
dres aient entretenn leurs lecteurs des nombreus incidens de cette
affaive. Les faits en sont oxtrémement simples:

La femme d’un riche habitant d'Aniigon » Ve des Antilles , Gtant
devenue veave il ya quelques années; viot i Londres pour ses af-
faires et amena avee elfe une jeune et jolie négresse. La mailresse re-
1ourna a son habitation. Grace aurait puiefuser dela suivie: on ué-
Jeve sur cela aueun doute; mais elle etourna volonuirement dans
la colonie, et y reprit les chatues Iégeres d’un doux exclavage, qui
ressemblait a une simple domesticits. Cependant les autorités d’An-
tigoa firent saisir la jeane népresse, non point pour veuger un atien-
1at commis contre sa liberté, mais comnie ayaut été introduite dans
la colonie en fiaude de la loj qui défend Pimportation des esclaves.
Aprés de longs débats , une sentence de la Cour colouiale prononca
9’ la vérité un esclave devenait fibre pendant tout le temps de sou
séjour dans la Grande-Bretagne, mais qu'il perdait de nonvean s
liberté par son retour dans le liea ot il avait subi I’état d’esclavage.

n conséquence , la Cour coloniale décida, par son jugement, que
Grace étant retombée dans la seryvitude et ayanl été réimportée fran-
duleusement , devait étre employée sur I'une des habitations du gou-
yernement.

Appel de cette sentence a été interjeté , non point dans Pintérét de
Vinfortunée Grace , mais daus celui, de sa maitvesse, qui, daccord
avec le fisc sur ce principe, en tirait la conséquence que Grace ayant
volontairement abdiqué uue liberté passagere , élait redevenue sy
Propriéié légitime,

Cest dévant la Cour de "Amirauté de Londres, présidée pat lord
Stowell , qu'a €té portée cette affaire en dernier vessort. Car dans ce
payson n’a poiut encore 1maginé de faire pour les possessions britan-
niques daus les deux Indes, ce que vienuent de faire wos ministres
pour Pile de Bourbon, Le ministere anglais n'a point cru qu’il fallig
circonscrire dans Uétroite localité d’une seule et méme colonie tous
les degrés de Jutidiction » €L jusqu’au recours en cassation » qui sem-
ble ne devoir jamais apparteniy qua une Cour supréme et régula-
trice établie dans la mélropole,

L'amiral lord Stowell a prononcé sa seitence aprés des remises
multipliées de la cause. Sa Seigneurie ; élant un peu indisposée, n’y
pu live elle-méme son arvét, longuement développé, etelle a chargé

€ ce soin 'un des membres du barreau . Cette décision remarquable
Consacre le principe déja admis par le célebie lofd Mansfield ;" dans
"n proces semblable dirigé par le comte de Sommerset contre des
esclaves qui se prétendaient affrauchis. Elle porte que la liberté ge-
vordée & esclave » par son séjour dans les fles bri!.’umiques, n’est en
'g}!elque sorte que conditiounelle, et qu'il ‘la perd de nouvean
Fleonsent 4 ventrer sous le jong cotonial, En conséquence ; lu nd-

Sg )

. quablés les devoirs distincts du ¢i loyen

‘prochaipe session,

gresse Grace ne reconvrera pas sa liberté, et la maitresse
de Peselave quelle revendiguait.

Plusieurs Journanx anglais | et notamment le
crient contre cel arrét ot appellent de tons
parlement sur

eft privie

*’\"m:n'l‘r'mm_. so ré-
leurs veeux Pevamen Jdif
une question aussi immportante.
CHRONIQUE JUDICIAIRE

, DEPARTEMENS. : :

— La Cour royale de Montpellier. a fait sa renteée le 6 novembre,
M. de Trinqueln;}uc y premice président, a prononcé un discours sup
Cindépendance du mag:strat. « Avocats, a dit I"honorable orateur
> €0 terminant, cette indépendance est le plus bel apanage de votre -
» noble profession. L besoin de‘vm_lurnii:ms appelle a vous toutes
» les classes de la société; vous leur en distribuez les seconrs avee li-
» berté; et comptables a vous seuls des actes de yotre ministire, vous
» ne dépendez que de volie conscience et de vos devoirs. Heureuse
» dépendance ! qni ajoute d'dutant plus & votre gloite que vous vous
» ¥ montrez plus sbumis. » ; o \

—Le ventrée du "Fribunal civil de Versaillesa ey lieu ke G novem-
bre: M. Gustave de Beaumont, Substitut de M. le procureur du Roi,
chargé de prononcer le discours, avait pris pour sujet: De la mode-
ration du magisirat dans les queslions politiques. et o

Lloratenr a commencé en ces termes : « Sous un gouverncment fi-
» bre, il w'est pas un citoyen qui, suivant fes progres de la civilisa-
» tion, attentil'au développement de Vimdusirie, jouissaut ayec déli-
» ces des bienfiits d'une paix féconde en prospérilés 5 ue s’assacie par
» la puissance dé ses vieus 6t par Vexpression de sa reconnaissance
» aux intéféts de la patrie'et au mouvement de la société.»

Dlorateur # tfacé avee niie chaleur et uue élévation didées Y-

' et du magisuat. 4

La pensée dominaute du distonrs nous parait avoir é1é celle-ci; Le
magistrat, chargé d'apphquer la loi actuelle, ne doit pas se passion-
NCr pour une autre loi meilleare peut e, mais qui n’est pas née ;
car alors, habitué i juger la loi, il cesseraii de juger d’apréselle; i* ¥
aurail désordre dans fa chose publigue. ‘ ; .

Ce discours a é1é écouté ayec beaucoup d’intérit par Passemblie
nombreusk qui assistait 4 cetie solennite,

— M. Perrot des Gozis, substitut i Montlucon, a é1é nommé aux
mémes forictions prés le Tribunal de Cusset ( Allier.)

— Le 7 novembre comparaissait dévant la Conr Uassises de la Ven:
dée un vieillard | dgé de 6, ans, el appaieyant i vue (imille houo-
rable , le sieur Coirrean , ancien lieutendnt da vaisscan et Capitaine
au'long coms, comme dccusé d’attefitat a la pudear consomnié ow
teuté avec vielence sub cing jeunes filles dgées de moins de quinze
ansg; ’ : R

Aussitdt apres la lectuve dé Iacte d’aceusation, M. Chanerant, sub-
stitit de M. le procuteur du Roi; a requis le liuis-elos. M. Liége Di~
rai, président, a fait' observer 4 M. le substitut qu’il pouvait,
en public, préenter Pexposé de la cause, ot apres cet exposé’, la
Cour a déeldié que les débiats auraiont lieu & huis-clos. M. e Prési-
dent a ordonné en conséquence que la salle serait évacude par toutes
les personues étrangerés & Pathaire, en exceptant toutefois MM, les ju-
rés ui ne siégaient pas et MAM. lesavocats en robe, gl

Laceusé, défendu par Me Robert Dubreuil y avoud, ‘a &é décliie
coupable sur les quatre premitres questions et condamné i huit ans
de travaux forcés: :

— Cette méme Cour avait da goccupef le 3 novembee de fa cause
divommé Ficrie Pécher, labourenr, aceusé d’incendie; Aprés Vaa-
dition de quelques ‘témoius, on appelé successivement Mavie
Texier, jeuné filie de (5 ans, domestique et nibice de Paccusé, et
Jean Texier, son neveu, dgé de 17 ans, lesquels ont déposé contidi-
rement a lenrs premibres déclarations que le jour de Vincendie Pé-
cher était couché & huit heures. -

M: Sangle-Ferriere , procureur du Roi, a1 demandé (que, confoi-
mément aux dispositions desﬁrl. 330 et'331 du Code d'instruction ;
ces deux témoins' fussent mis sur-le<champ en état d'arrestation ct
que affaire fiit renvoyée & la prochaine session | attendy que les de-
positions des deux témoins étaicut évidemmient fausses.

M. le président, aprés avoir entendu lesobservations de M¢ Robeit,
avocal de I'accusé, qui s'opposait fortément au reavoi » CLaprés avdiii
de nouveau, mais en vaing pressé les témoins de dive lu vérité en leijp
rappelant I'importance de leur serment, 4 ordonné qu'ils seraient su, -
leschamp aréiés; et la Gour a prononcé le venvoi de Iaffiire 3 la

Dlaccusé et les deux témoins ont é1é émumicngs
gendarmerie. Ils versaient des
iepentir,

L —Cétait e joui dé la Saint-Michel. Les habitans du Chesnay;
pres Versailles ; fideles aux vieilles traditions, avaient faré lesaiiit
dans les cabarets le sieur Fortier; parmi tous, s*était fait remarquer
par sa soif toujours vive, et par son zble ardent pout’ le patron du
Jours Aussi; e soit, était-il dans uti état complet d'ivresse; sa sbif,
cependant ; w’était pas éteinte, et il voulut ullet boiie encore cliez
M. Chevalier; mais M, Chevalier, marchand de vin , esttout d-la-fuiy
débitant de tabae et adjoint an maire dé |y commune; il powrraiy
peesque direaux pérsonvies qui viennent chez lai,comne le Maiy. :
Jacques de U'Avare: « Est-cea l'adjoint ad maire, ou ay marchan]
« dé vin, on au débitaut de tabac que vous voulez Parler? » Kuire-
ment il serait fquelquefois difficile de reconnditre |g for€tionfaive
municipal , sous la veste du cabaretier. C'est ce qui areiva a Foytier.

oir fquelles pera

] nes séparément par la
larmes €t paraissaient mariifester dy

Debout devant la porfe de la maisen » il eherchaiti v
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founes pouvaient s'y trouver ; ses regards offensent le garde-champé-
ke : Qu'as-tu done a me regarder 2 dit-il brusquement a Fortier. Si
la question était brusque, la réponse ful grossiere; elle fut celle d'un
paysan ivre. Muis M. Chevalier entend du bruit, il intervient;
comment 'appeier ow le qualifier daus cette circonstance? Des diffe-
rens caractéres dont il est revéta, lequel devait-on lui appliquer
alors? La distinction était subtile; dauties amaient pus'y tromper:
Fortier s’y rowpa. Hubitué & ne voir dans M. Chevalier que le ca-
baretier, il oublia entierement le fonctionnaire public, et ne crai-
guit pas de [ui répéter le propos grossier quil avait adressé au garde-
champéire, Proces-verbal est dressé du Fiit, et Fortier est renvoyé
devautle Tiibunal de police correctionnelle , conime prévenu dou-
trages envers un fonctionnairve public. ; .

Aprés avoir entendn M. de Beanmont, substitut , et Me Vulpian
défenseur du prévenu, le iribunal de Versailles, considérant les
faits tels qu’ils sont qualifids, comine constans , mais faisani applica-
tion de Pari. 463, a condamué Fortier en 48 Licures de prizon.

——-m__
PARIS, 15 sovEmene.

— Une foule considérable encorzbiait aujourd’hui les avenues
de la 7* chianibre correctionnelle, devant laquelle se jugent les
affaires’ entie parties , affiives ol plaignans et prévenus ue se
présentent jamais qu’escortés d’une légion de'témoins. Plus impa-
tient que les antres . un monsieur trés bien couvert se plaignait hau-
tément de ne pas voir s'ouvrir la porte de Pandience, « Chose incon-
».cevable, disaitil; je suis ¢ité pour onze lievres; voild bientdt midi
»'el leg portes sont encore fermées.» If se hasayde alors 4 frapper &
plasieurs reprises en demandaut entrée. « Qui frappe ta, repond
» une grosse voix ? — Un témain, repiend le monsieur, un Wmoin
» qui voudrait entrer et attendie ailleurs qu’a la porte. — Vous ve-
» ez trop 167, dit alors la grosse voix; Paudience ne commence qu’h
» uue heure, une hieure et demie. — Mais je suis appelé pour onze
» heaves. — Allez déjeuner si vous éies a jeun, répond en s'eloignant
» I"individu placé & Uintérieur, et revenez dans une heure.» Le beau
monsieur prend son parti, et se retire en murmurant. Un grand
ueu:‘-,bre de‘témoins font comnie lui, et Vautichaibre est bieniot dé-
geitd. Chacun se retire en se promeltaut de revenir i 'heure indiguée
sar 'homme a la grosse voix. ;

On serail revenu trop tard et plus d'une amende etit &6 pronon-
cée, peut-étre, contre ces témoins défailians . si un compore officienx

i'elt nommé le beau monsieur, Cétait le célobre prestidigitatenr et
veuttiloque M. Couite, qui, appelé comme témoin , venait dedonner
au public un plat de sa fagon. C’était lui qui ayait frappé a-la porte;
€'était encore Jui qui avait répondu de Uintéricur; Cétait Ini , €N un
fuot, ' qui veuait d escamoter |és témoins. Tout le monde a bien ri de
lamystification,, et les portes se.sont ouverles 4 I'heure accoutumde.
~ — La patience des maris Pagisiens est, dit-on, passéeen proverbe;
il en est cependant d'une hameur peu comunune et qui ne conscn-
tent pas & étre trompés el contens: emoin le sicur Théria , épicier
de la capitale , gu'une petite vengeance de jalousie amenait aujour-
&'hui devant la police corvectionneile.

Le siear Théria était absent de Paris : le sieur Berger avait remar-
qué la jenne épiciere, et daus une lettre ad hoe lui avait adressé uue
déclaration de premiere qualité. Mais comment faire parvenirv ceite
letire en main propre? Le sieur Berger s'adresse. a cet effet au sieur

L, gar¢on de café attenant an théiue de M. Comte, et ce messages
fideéle remet la lettre sur le comploir. ;

" A son retour, le sicor Théria, en faisant une visite Je son domi-
cile, trouve dans la_poéle les débris de cette letive : poile fatale! De
iy explication avec M= Théria, qui se plaint d’avoir éle insuliée
pavunlibertin, et désigne le sicur Cotcomme messager de la séduction.
Le sieur Théria se rend alors au café; il fait appeler le gargon , qui
sort, et il se porte alors contre lui, d’apits la. plainte, aux voies de
fuit-plus les violentes. v ; i

M+ Persin, avocat du sieur Cot, sol‘l‘_cn_t‘qu’ii ¥ oaen prémédita-
tiou , guet-a-pens de la part du sieur 'I'héf'ia.. If'uym_-ax lermine eu se
plaiguant de ce que M, Conite a cherehé a diminue les tovts du pro-
venu' en escamgtant, ditil, une partie de la, vérité, Li iéelame 3oo £
de denmmages-intéréts,

M. Miiler, substitut, attendu les eirconstances, all{nuantes, re-
quiert seulement coutre, le, pievenu, la.condamuation a, a6 fr. ¢’as
mende et aux dépens, p

Me Dupin jenne, dans nue couvte, mais chalenreuse plaideirie,
sontient d’aboid que le fait méme du délit v'est pas prouvé. Llavo-
cat s'etonne que le ministere, public ait, pu, se faue le défenseur de
Fimmoralité, en appelant upe condamnation sur lu 1te. da: sieur,
Thiria, attaqué dans sou liounenr, d.m‘s ses affections les plas chi-
ses, provoqué par ke sieur Col, coupabie d’uue tentative de eorrup-
tion, en se faisant le colporieun de.la séduction dont, le.mystove seul!
sutfisait pourlui faive soypeonner la causeimpure, quele sicur Ber-
ger lni avail méme dévoiiée. : ‘

“M. Miller se leve et s'étonne a son. tour de la:chalenr de"avocat:

« 81 le miniztere public, dit-il , s¢ fais&itj:gmai:\ Vapdwe deil’immg-
1alité , nous nous feliciterions qug les defenseurs. levappelassent &
o1 dévoir, et nous suivrions des conseils dictés . par la. vaison, ». M
Favocat du Roi se livee alors & une assez lougne discussion pour prou-

ver la calpabilité du prévenu , qui ve devait pas se, fie justice.

lui-méme, et npocence du sieur Cot, que I'on ne peut croive, d'a-
pres la nalare méme de la lettye, avoir cte.dans la copfidence.

Le Tiibunal , apres en avoir délibéré, a condamné simplemeh
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Théria 216 fr. d’ameude pour tous dommages-intérdis et aux dé

["f‘nj'
— La Cour royale (chambre des appels correctionnels), a confij.
mé hier un jugement du Tribunal de Versailles, qui décide qu'eq
matiere de contributions indirectes., la demande d’un nouvean jau-
geage, que U'art. 146 de la loi du 28 avril 1816 autorise 4 former con-
re la régie, doit élre expresse et consignée dans le processverhaj
méme des employés, Me Boinvilliers, que ses études avaient teny

éloigné du barreau de Paris depuis deux ans, plaidait pour Pappe.
lant.

—Aujourd’hni i 'appel des causes, devant la a* chanibre de Ia Conp
rovale, M¢ Labrouste, aveué de Mm de Marcillac, a annoncé j |y
Cour que le colonel Delannay, guide des Osages, avant donné saujs.
faction a sa creanciere,a é16 mis en liberté, ot que le proces se trouve
ainsi terminé. La Cour a ardonné que la cause serait rayée du ydle,

— La dame Fauconnier se pizlignnit uujourd’fhui, devant Iy 74
chambre, d’avoir été battne par le sieur Gillet, portier. Celui-ci poyy,
se justifier 8’éeriait: « Monsieur le président, elle a insulté mu}f -
» nie, ma pauvre femme qu'a de bonues meears, qui en a paliet qui
» depuis est toute chanpée. Vous ne la reconuaitriez pas, monsieyy,
» le président. Eufin eile nia jeté un pot cassé i la téte. » lci le pué-
venu fouille dans sa poche, et en tire un, bas percé i travers. lequiel
il fait voir an Tribunal les morceaux da pot, dout U'enveloppe exciie
un rire général dans auditoise.

— La guerre éuait déclapée depnis
sances régulatrices de la mode, dout les camps voisins sont places ay
Palais-Royal , Galerie-de-Bois. Se tenant pendaut tout le joura la tée
de leurs avant-postes , c'est-d-dire, devant lenrs magasing, leg
chiels de chagqne paiti, Mbe Scellier , d'une ‘part, et MU Dar-
quin, Bouillon et Snuvage, de Pautre, se mesuraient des veux, s'exci-
taient de la parole et du geste, et se provoquaient au combat. Quel-
ques  escarmouches eurent lieu; les avautages furent balancés
Li parait qu’ils resterent enfin. anx denioiselles Darquin, Bouil-
lon et Sau viage, et qu'un erdre émané du Prince, propriéairve
du Palais-Roval exila MiteScallicr du thédtre de sa longue résistance.,
Mle Scellier s'est alors décidée a porter plainte contre ses trois riva-
les. Tl dui a fullu combatire, ainsi que Va dit son avoent, pro

aris ct focis. Elle a jeté le gaunt.a ses adversaives et leur a adressé car-
tel sur papier timbré. Au nombre des griefs qu'elle expose , elle al-
legue que, tavaillant jour et nuit, elle a vu son commerce prospérer
jusqu’au moment ol ses voisines, échelonnées devant son magasin
ont circonvenu ses pratiques, et les ont détournées de son Mmagasin,
Elle ajoute que non contentes de I'attaquer daus sa fortuue, elles ont
été jusqu’a compromeltre sa répitation par les plus grossidres inyec~
tives, et 'nne de ses robes pav la projection , faite & dessein , du con-
“tenu d'un vase nocturne.

quelque temps entre denx Pris-

MU« Scellier a produitde nombrenx témoins i charge, choisis parmi
lesmodistes et lingéres de lagplerie. llsont tous déclaréavoirentbiidu do
| nombreuses discussions entre les parties. Une jeune ecaillere, domes
{tique antrefois de la plaignante, a déposé que Mile Darquin avait
iappelé Mle Scellier branche ot paumonique. Klle ajoute que Mile
i Bouillon avait jeté de I'uvine sur la robe de sa mattresse.

i Les pigvenues, de lenr ¢6té , ont fait citer des témoins adecharge,
' qui ont altestéque tous les torts devaient étve attribuds i Mile Seellier,,
{connue dans les galeries pour enlever les pratiques.deses rivalis, en
{allapt les chercher jnsqne devant leurs, éla1uges. Nousne pouvous
{savoir de quel cOté ¢lait la vérité; mais.dansune affaive de modistes,,
| Dous ne croyons pas sortic de. Uimpartialitdy qui nous caractérise; ens
{disant que les plus biillantes parures se rémavquaient. parmi les té-
‘moing citéd par les prévenues, et que notammentil est iwpossible
}a[(‘. s'exprimer avec plus d’aisance et d’avoir un plus joli chapeau que

{ M Joséphine Cavon, 3

i Apresayoir eutendu les spivituellesplaidoiriesde MM= Dumolard,.
{pour la plaignante , et Vulpian, pourles prévenues, te Tribunal a
‘renvove les prévenues, de. la plainte, relstivement. anx, inju:es, et
icoudamné la demoiselle Bouillon, sur le. fait de coutr

aveniion , rés
isultant de la projection d'immondices, a 6 fr. damende et an tiors:
|des dépens. :

i — A la suite d’une discussion chez "an de MM. Jes juges de paix,
Hesicor. Duffet appela: la- femme  Rousset  débauchense de Jemaes:
raareces | Celle-ci crut voir dans ces expressions. une diffamation | ¢t
traduisit Duffet devaut le Tribunal de police correctionnelle. M
Miller, avacat: du Roi,a peusé que celte allégation ne constituant
(pas Vimputation d’un fait préeis, la loi de juin 1819 w'était pas ap-
{plicable. Le: "Tvibunal |, apres avoir entendu  les plaidoiries de MM
‘Crivelli et Geghter , a adopté ces conclusions ¢t renvové Duffer de la’
plainte. witd
—Le13novenbre, le cocher de M. Cetto. rue Taithout ne 4o, adix

paru, emportant les diamans et les bijoux de son maitre. Puisse M.
[Cetto étre aussi heureux que Mile Mayy !

TRIBUNAL DE COMMERCE.
Assempries Des CREANCIERS, — Du LundiG novembre.

8 b. Baillet et femme. Vérifications. M.'7 h. 1/2 Gaerth. Concordat,  — Ids

Marcellot . juge-commissaire. 11

h. Lemperear. Concordat. M, Du=
8 h. Duraund. Vérifications. — Id.

pont , juge-commissaire .
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