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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS (¢ chambre ).
(Présidence de M. le baron Séguicet, )
Audience du 12 nb'vembrre._

Les Cours royales, qui ana termes de Uart. 6 de la loi du 5 ﬁ.‘;vr-i‘T
817 doivént prononcer nﬁFlNITl}'EMENT sur certaines clfjﬁf{fdl@_g
electorales, pewventelles statuer divectement et sans que le proces ait
parcouru les sleux degres de juridiction ? ( Rés. nég. )

Priscnter vpe tetle questibn de compétence qui estabsolument
neuve, el annoncer que contre la jurisprudence suivie jusqu’ici. par
toutes les Cours dn rovaume, elle a été résolue NicaTIvEMENT, ¢'esh
faire conaaitre d’avance le haut intévét des débats que nous allons
mettre sous les yeux de nos lecteurs. ‘

Le 27 aciit dernier, un conflit avait été élevé par M. le préfet de
Seine-et-Marne contre 'appel interjeté par M. Noél, enirepreneur
de bitimens, de I'arrété rendu en conseil'de préfecture, quia refusé
son inscription sur la liste électorale de ce département. Un premier
arréte du conseil d’état a admis le conflit en la form- et décidé que
M. Noél avait saisi mal a-propos la Cour royale de Paris de son appel

et de sa_demande d’annulation d’an arrété rendu par le préfet de
Seine-et-Marne,, en couseil de préfecture, et que cette demande
d’annulation ne ponvait étie portée que devaut le couseil d’état. Ce
premier atrélé a é1é approuvé par le Roi.

Le 8 de ce mois, le conseil d’etat, statuant au fond , a prononcé en
€CS termes : i

Considérant qu'il s'agit da domicile récl et de fait et d'une déclaration i la

mairie, dont lappréciation appartient aux Tribunauwc, ot qu'il ne s'agil pas de
domicile politique, résultant d'une déclaration faite & la prefecture; dit quil
wy a pas livn a'statluer; et renvoie devant gui do- drodts 4

L’absence de Sa Majesté ayant vetardé la signaturede 'ovdonnance

royale, portant approbation de cet arvété, M. Noél w'a pas altendu
u'il en edt une expédition authentique, et il a siguifié uue nouvelle
gemzmdc au ford a M. le préfet de Seine-et-Marne.

M+ Durvand-Claye, avoué, qui avait obtenw le permis d’assigner
pour aujourd’hui . a demandé la retenne de la cause. Un nombrenx
auditoire,, parmi lequel ou remarquait M* Lawbert, un des conseils
de M. Noél, se pressait dansla salle,

M. Ferey , consciller-aaditeur, vemplissant les fonctions d’avocat-

éuéral ; a dit s« Levisa donné par M. le prefer sur Porivinal-de
& 3 g
Pussiguation est ainsi congu

e

» que Vaffaive est identignement la méme que celle sur laguelle la
» Cour a sursis, attendu 'le conflit élevé le 23 aoit 1
» pendante au conseil d’état,
» nouveau conflit, »

M. le premucr président :
Clevé... : :

M Barthe prend des conclusions tendantes & ce qu'il soit déclaré
par la Cour que M. Noél v’a pas cessé d’avoir son domicile dans le
département de Seine-ét-Marne , et que, vu Purgence, larvét soit
exécuté sur la minute.

' Le défenscur fait ensuite un rapide expesé des faits, M. Noél, en-
treprencur de batimens, est membre du «conseil municipal de la
commune de Champs, pies Meaux. Il v’a pas cessé d’y avoir sou do-
micile réel et d'y passer tous les-ans la belle saison s quoiqu’il fasse
de temps en temps une résidence passagére a Paris, pour surveiller
des constructions dont il est chaigé. Il a exercé les fouctions de juré
dans le département de Seine-et-Maroe, et il y a vempli ses droits
électoraux enaBox et 1894. 1l a déclavé positivementen 1821:4 M. le
ducde Vantadour , maire de sa commuue, son intention d’y conser-
verson domicile, etun eertificar de M. le maire le constate,

M. Noél ue devait doue point s'attendee aux difficultds qui lui ont
£1¢ inopinément suscitées en 1827, Oun devait encore moing s'atten-
dre arun conflit élevé sur une s juste réclamation. M. le garde des
sceanx , lorsde la discussion de la loi du 2 maj 1827, avait combattu
comme inutile unamendement.de M. je duc Decazes, endéclarant
que jamais Pautorité administrative ne songeruit a empiéter sur log
actes de autorité judiciaive. Le conflit élevé contre fes arréts des
Cours de Limoges, de Reunes, d’Amiens, et de la Cour de - Paris
elle-méme, out répondu a cette allégation.

827, et qui est
et il annouce quiliva ewe élevé un

Mais ce nouveau couflit n’a pas éié

I estviai que M. Noél n’est pas dans ce moment en é
Presenter Pordonnance royvale
seil d'éuat;

tat ‘de re-
approbaiive du second arvéte dy con-
mais la notoriété pubiique existe. Lie Moniteur d'hier an-
nouce que tous les conflits ont i jupés

3 les journaux danjourd’hai

« Le préfet de Seiue-e-Marne observe |

fout conhaitre que M. Noél est venvove devant 'autorité Judiciaire,
Liette ordonnance est d'dilleurs superflue, M. Noél e se pourvort
pius par voie d’uppel, ni de demande en aniiilation. 1) demande
seulement a la Cour de constater un fait; La compétence de la Cour
e saurait faire la mutiere d’un doute. L’art. 6 de L boi du

5 février
1817 et atnsi concu !

« Les difficultés relatives 4 la Jouissance des
» droits civils et politiques du réclamant, seront definitivement ju-
a-gées par Jes Cours toyales; celles qui conceineraient ses contribu-
» tious ou son domicile politique. le seront par le conseil d’élat. »

M e premier présicdent : Le mot defindtivement pourrait signifier
ein dernier ressort, ce qui n'excluvait pas le premivr ressort
d'étonmement darls Pauditoire)
vous faire; je n’enténds point |
dicter fes oy
tions: 2

M Barthe invoque contré cette interprétation touté rouvelle les
arréts rendus par plusieurs Gours du voyaume, Iarrét rendu par la
Cour cile-meénie, chambre d¢s vacations , dans 1%affaive Fradelizzi, et
cufiy Parrédt si'r(:nmrquubic?uu vient de rendre la Cour royale de
Roudu et que la Gazette des Tribunauz annonce dans son nipmérode
ce matin. Il pense que la susceptibilité administrative n’ira pas jus=
qu’a contraialre M. Noél 4 suivre les formes dilatoires des deux or=
dies de juridiction. 11 y a urgence. Les élections commencent leiyn:
les listes électorales doivent étre closes cing jours auparavint, et par
conséquentdemain. M Noél a éié averti que »'il ne se présentait pas
demain a la préfeciure de Melun avec un arrét de la Cour, il serait
Privé de Pexercice de ses droits électoraux.

Discutant plus particulierement le texté®de la loi de 1817; Me Bai -
the fait remarquer que d'apres art. 5, le préfet statuera provisoires
wient en conseil de préfecture sur les y

éclamations, ot que ce et
provisoirement rapproché du mot definitivement de i'art. 6 prous e
suedecouseil de p

réfecture prononce.en premier, et la Codw. en si=
coud ressort. ’ T

M. Ferey, remplissant les fonctions d’avocat-géuér:
role ences termes: « Si lacause ve présentait a jugerque la premiere
partie de la difficulté qui vous est soumise , nous u’hésiterions pas i
prononcer q.&'il est facite de la vésoudre; et que vous étes compeiens
pour statuer sur la demande du sieur Noél. En effet, la loi da 5
février 1817 porte que les Cours royales prouonceront définitivement
sur les difficultés concernant les droits civils et politiques, et ledo-
micile réel oude fait, bien différent du domicile pouilique, est évi-
demment compris daus cette définition.

» Mais vous avez, Messicurs, prévu uwe objection ) vous dtes allds
andevant des observations que nous nous proposious de faive. 1y a
peut-éure quelque témérité d’élever une telle diffieuits en présence
des nombreux arvéts rendus par diverses Cours du royanine et pur
un arvét émané de la chambre des vacations de la Cour elie-méme.

» Dans 'examen d'une question si frave et si lmporiante, nons
avons dit recourir non seulement au texte de la loi 5 mais aux diseus-
sious publiques de la chambre des dépulds pour suvoir comment de-
vait étwe entendu Pavt. 6 dela loi du 5 février 1817:

» Lors de la discussion de la loi du 2 mai
élevé la question, de savoir quelle serait
counaitre des réclamations q
qui prétendraient avoir droit i étre placés sui' la liste électorale.

» M. le duc Decazes, pour éviter que Pautorité adminisivative ne
s'immisct dans les questions judiciaiies y Proposa un amendement
portant: « Les difficultés qui concerneront ieés droits civils et poli-
tiques du réclamant seront définitivement jugées par les Conrs roya=
les; celles qui concerneront I'age et la quotité de ses cotributions le
scront par le conseil d’état. »

Le noble pair voulait poser la limite des deux pouvoirs et faire
que l'un ne pit empiéter sur Pauwre. Cet amendement fut rejeté;
Vart. § porta qu’il serait statué sur les difficulds suivant les formes
prescrites par lesavt. 5 et G de la foidu 5 février. ; :

Llart. 5 de cetie méme loi porte qu’ii seva statué provisoirement
en conseil de préfecture sans préjudice du recours de droit; vous.
connaissez le texte de 'art. 6 et Cest désormais dans Pexamen deges '
avticles qu’il faut se renfermenr. =

» L’art. 6 de la loi de 1817 avait €16 présenté & la chambre des dé-
putés tel qulil est. La commission ayait proposé un amendement
tendant & rédiger ainsi cet article: « Les difficulids relatives i la
» jouissauce des droits civils et politigues des 1éclanians seront por-

J
» CL par elles jugées comme

( Marques
- Voila Pobjection que Vo pourrais
a préjuger;- je ne veux pas non plus
rensde défense’s mais il faut ailer-fu-devant des objec-

al, prend la pa-

1827 sur le juryy on'a
autorite compétente pour
ul pourraientétre faitespar les individus

» tées direetement devant les Couwss roviles
» matiére urgente: »

» Cetamendement a é1é rejeté quoiqu’il
par M. Mousnier-Buisson, i v eul une gy

favappuvé s vivement
LEur peugiuie; on dit qug




ce serait violer tous les
tiellement dilférentes,

»Voila ce qui résulte de U'examen dos procés-verbaux de la cham-
bre des deputés, et Part. 5'de la loi du 2 mai 1827 sur le jury con-
firme notre 6pinion, Il est ditdans cet article que nul ne pourra éire
rayé des listes électorales qu'en vertu d’une décision motivée ou d’un
jugement; contre lequel le recoursou "appel auront un effet suspen-
sif. Ces mots jugement ct appel signilient évidemment que ordre
des deux juridictions doit étre observé ,etque les Cours royales ne
doivent prononcer définitivement dans les termes de ’art. 6 de la loi
de =8|‘7 que sur I'appel d’un jugement rendu par un Tribunal de
Premiére instance. '

» Nous estimons en conséquence, continne M. Ferey, que la Cour
doit se déclarer incompéternte.

M- Barthe: Yo fais passer sous les veux de la Cour l'ordonnance
royale opprobative de I'arrété du conseil d’état. Elle vient d'étre ex-
wédice a Pinstant méme et déclare que c’est aux {Lribunaux i connai-
tre de ce genre de difficultés. !

La Cour se retire dans la chambre du conseil pour délibérer. Pen-
dant ce temps, M. Je conseiller-auditeur, remplissant les fonctions du

principes , et méler deux juridictions essen-

ministere public, recoit et ouvre un paquet. Le bruit circule que ¢'ést

Je nouvean couflit annoncé i Pentree de audience.

Au bout d’une demi-heure enyiron, la Cout reprend. séance. L'au-
ditoire paait attendre sa décision avec unec inexprimable curio-
sité.

M. Ferey : Je viens de recevoir du parquet de M. le procureur-gé-
néral un second arrété de conBit éleve par M. le préfet de Seine-et-
Marne; mais daus la circonstauce particuliere, et lorsque I'ordon-
nance royale qui rejette le premier couflit est produite, nous ne pen-
sons pas que la Cour doive s'y anvéter.

M. le premier président Séguicer lit Uarrét dont voici le texte:

Considérant que l'art. 5 de la loi du 2 mai 1827 porte que nul ne pourra
cesser de faire partic des listes prescrites par lart, 2 quen verlu d'une décision
motivée ou d'un jugement conlre lequel le recours ou Lappel auront un effet
sugpensif’;

Que daprés ce texte , qui fixe le sens de L'art. 6 de laloi du 5 février 1817,
les difficultés sur les questions de domicile réel en mraticre - électorale doivent
&tre soumises aux denx degrés de juridiction ;

Que il est & regretier que des formes dilaloires puissent priver un citoyen
de son droit-élecloral , il ne s'en suit pas qu'a cause de l'argence la Cour puisse
se dispenser dé faire la juste application de Ia loi: ’

Sur la demande de Noél, renvoye le dit Noél devant le Tribunal de Meaus ,
dépens réservés sur lesquels les premiers juges statueront.

M.le premicr présidentsaprés avoir lu cet arrdt et annoncé une 1é-
gere rectification & la rédaction primitive, a dit : «Comme il importe,
» que la décision de la Copr soit exactement connue, j'invite e ré-
» dacteurde la Gazette des Tribunauic b sentendre avec le gueflier
v pour rapporter textuellement Parrét (1). »

Reste i savoir le parti que prendront M. Noél et ses habiles con-
seils. Formeront-ils, a Uinstant méme, un pourvoi en cassition contre
Favvét de la Cour, oubien se présenterontils des démiain au Tribuw

nal de Meaux ? 1l paraitqu’ils sarréteront 4 celte derniére idée; nous
. ferons connaitre le résultat. "

T ——
COUR ROYALE DE PARIS. (2¢ chambre.)

(Présidence de M. Dehaussy. )

Audicnee du 12 novenibre. ¢

Me Parquin, avocat de P"appelant, prend la parole en ces termes :

« Le sieur liuet, marchand de chevaux, a épousé en 1812 la de-
moiselle Bonneville , commercante en charhon. Les premidres années
du mariage. ont é1é heureuses, de I'aveu méme de Mmue Huet; mais
bientét, a I'en’ croire , sou mari aurait dévié de la conduite qu’il avait
d’abord ten.e a son égard, et elle se serait vue forcée , par ses mau-
yais Lraitemens , de désecter le domicile conjugal. Une premiéie re-
quéle en séparation fut présentée par clle en 1820; mais elle ne
tarda pas a se rendre justice; elle abandonnaelle-méme sa demande,
et de 1820 21846, I'union conjugale ne fut troublée par aucuue
mésinteiligence. ;

» En 1826, nouvelle désertion di domicile commun, nouvelle
requéte suivie encore de réconciliation. Mais la dame Huel ne re-
viul gu'avec une arriére pensée. Ce qu'elie voulait, ¢’était se ména-
ger une scene ficheuse qui amenit des voies de fait de la part de son
mari, et deviut le préteste d’une troisidme demande en séparation.
Pour cela que fitelie? Le 13 aoit 1820, ellealla placarder i la mairie
de son endioit affiche suivante : i

On prévient le publique qu'a la relevée du 12 aoiit 1824, Denis Huet a 6lé
trouvé avec l'aimable bru au pére Trochet. Ou vous en averly affin de vons en
gavanly. Il fut un temps qu'on lui connaissait deux maris: I'an est mort el
Vautre est envie, et poar passer le chagrin de feu Trochet, cest deux amis en-
semble passe une parlie des nuits. Eelle ne veox a personne donuer da vin
s'e:t pour le conserver i son amy Colin. Vous me'dirais: il en a bien besoin vu
la longuenr du chemin, et se trouvait enlin fatigué de 1
main matin. Signé Denis Anet et Foucaude.
" (Entre les signalure et le corps de affiche , élaient grossitrement figuré les
portraits du sicur Huet et de la femme Trochet.)

a nuit jusqu’au lende-

_ &« Plusieurs personnes lurent cette affiche y reconnurent l'écriture
de la dame Hue, et aftligées qu’elle livrat ainsi son maviau ridicule,
luidonmnérent les conseils les plus segess wais elle v'en tint compte.
A upe offeuse déja si grave, elle en ajoute une plus grave encore ;

(2) Nous avons profilé, avec autant de! reconnaissance

g que de respect, de
cette invitation de M. le premicr président,

clle pron:l une chiemise ensanglantée et va la montrer, comme un
trophée, a toutes les personnes réuuics sur la place de VEglise, I,
bruit quoccasionne ce spectacle dégutant, attire son mary » qui sg
contente de donner un soufflet i sa femme, en lui disant - retourne-

vous feriez bien mieuzx devous tenir tranguille. ¢

» Lifle'se retive; on eroit sans doute que cet avertissement luj a Fait
sentir tous ses torts. Nullement; elle colporte la chemise de cabareg

“en cabaret; puis expose sur le devant de sa porte. Un nombreg.
rassemblement se forme, Huet, indigné de la persévérance de sa
femme, lut donne un coupr de pied, prend lachewmise,
sur la figure, piis la jette dans un coin.

» Mais la femme Huet avait obtenu ce qu’elle voulait. Le soufflet
et le coup de pied sont dénoncés au maire qui les constate par
proces-verbal. Cinq on six jours apres, on voit donc paraitre une not
velle requéte, ou la femue Huet wappelle les faits artculgs dans |eg
deux précédeites, et prétend que la'scine du 13 lesa fiit revivie.

» Jagement du Tribuunal civil de Dreux qui autorise la preave ds
tous les faits indistinctement. L’enquéte et la coutre-enquéte se font,
Second jugement qui, attendu que les faits nouveanx sont suffisan-
ment prouves, erdowne qu’il sera plaidé sur les faits anciens, »

Ici Pavocat donne lecture de enquéte et de la contre-cnquéte ot
selforce de prouver que les faits de la scéne du 13 n'existent poing
avec la gravité sulfisaute pour donner aux anciens une nouveile exiy
tence; que ce qui existe de ces faits v’est que le résuliat de Pimpa-
tience que "homme le plus phlegmatique et éprouvée i la place du
sienr Huet,

Puis discutant les motifs du jugement de premiere instance, il

soutient que le Tribunal a accueilli un fait matérieliement fanx, un
fait démenti et par le chirurgien appelé pour le constater oy par un
autre témoin celui de Ja strangulation de la femme Huet par son
mari; que quant aux faits de la journde du 13, ils tombent devant
les provocations de cette femme, qui ‘w4 pas eraint’ de conveir s00
maii d’opprobre et de confusion en exposant en public des témoi:
fuages mensongers de sou immoralitd.

« La séparation, dit-il en terminant, est pour la femme malhei-
reuse, et uon pas pour celle qui veul Pétre; pour la famme que son
matiaoutragée, et nou pour celle quilui afait subirelle-méme los plus
hamiliaus affronts. Vous réformerez done le Jugement qui aadmnis
la prenve des faits sur lesquols cette séparation pourrait étre déiing-
tivement prononcée, » x :

M Gaudry, avosat de la dame Huet ; s'exprime ainsi -

« On vous a dit que les'commencemens de "union des
dame Huet avaicut été heureus; je le veux croire; tout ¢e
cest qite des 1820 la dame Huet a ca étrungement 4 se plaindre de
son mari ; diffamation ; conduite honteuse, mauvais trailemens, sé<
vices de tous les genres, rien ne lu: a 6é épaigné. Gest ce quia mo-
Livé sa premicre demande en séparation. 5ielle I'a ub:mdonuéc', Cest
que Huet semblait élre revenu a vésipiscence; ¢’est qu’il avait promis
de renoncer 4 une vie dé;églée, el de rouvrir son ceeur aux senti-
mens d’affection que méritait sa femme. Mais il ne tjut pas parole,
Fa 1826, la malheureuse épouse fut forcée d'intenter une nouvells
demande. Elle articule entr’autres un fait horrible etqui donne a lui
seul toute la mesure de la moraiité du sicur Huet. Ce fait est constaté
par la déclavation du ll}édcciu qui a soigné Ja malade par celle do
Vapotlncatre qui lui a fourni des médicamens.

Cependant, malgré cet outrage, clle a cons
de ses amis, a se réconcilier avec son mari. Deux inois apreés , nou-
veaux désordres, nouveaux débordemens, Jusqu'a metire sous les
yeux de sa femme les preuves de son libertinage....

Ici M. le président déclare que la cause est suffisamment entendue,

Aprés une courte délibération , considérant que les faits nouveaux
sont suffisamment graves pour faire revivre les Faits anciens, saus
adopter les wotifs des premiers juges, la Coyr confirme,

la lui [Passe

sieur ot
que je sais,

enti, sur les instances

e .

JUSTICE CRIMINELLE

COUR. D'ASSISES . DI LA SEINE. -~ dubishde di 19:novenibre .
(Présidence de M. de Monbmerque. )

Le 17 aott dernier, sur les dix heures du soir, le nommé Quillier, ,
cordonnier, passait sur lo quai des Orfevres, Prossé d'un besoin , il
descendit sur le bord de la riviere, en face la pelite rue de Jérusat
Temn: A peine y éuait-il arrivé qu’un homme, qulilnavait pas vud’as
bord, sapprocha de lui, et te menacant de lul fuive un mauvals parti
8il résistait; se mit & ledépouiiler. Quillier, saisi de fraveur et sur=
pris daus une position ol la résistance est difficile , 8¢ laissa enlever
sa tabatiere et sa bourse, ot se trouvaient 18 sols. Peu content d’un
st mince butin, le voleur ordonna i Quither de déposer- sa
redingotte, et lui arracha violemmeunt ses boucles d'oreille en or, Le
malheureux voulut alors erier aw voleur! Un coup de poing , asséné
avec force, le réduisit au silence. 1’inconna , apres avoir ainsi dé-
pouillé sa wictime , lui ordouna de suivrele bord de la riviere, et re-
monta précipitamment sur le quai. Mais Quillier avait eu le lemps
de se rhabiller; il prit le méme chemin, courut plus vite que le mal-
faitear, arriva sur le quai avant lui, et se mit & crier de toutes ses for-
ces: Au voleur! Ce dernier, s'enfuvant 4 toutes jambes, rencontia la
sentinelle de I'état-major des pompiers qui lui .présentait la baion-
nette; forcé de rebrousser chemin, 1t alla tomber dans une patrouille
de gendarmes qui débouchait de la rue de Jérusalem, et qui Parrétas
Dans sa fuite, le voleur s'était débarrassé de ia redingotie de Quil-
lier en la jetant par-dessus le pPavapet. Arrété, il laissa tomber la
bourse et les 18 sols, qui fureut retrouvés rue de Jérusalem. Eafin .




sendant qu'on le con(lauisailt an rnrps‘(ff:l;;nrdc, .” l(inl‘alL l g'échap-

. encore, et ne put éire repris que sur le quai aux Flears,
e Cm‘oid:e déeliner son nom, cet individu-déclara gappeler Froué.

.b'(m;‘mbrmseipnmnens prissur son compte firent bientdt connaitre
M".l»‘?f:cﬁ lait Oliviers que déja il avait €16 condamndé 4 dix wns de
(IIIAJH f;l.}:}i;ur vol, qu'apres avoir subi sa peine dans la maison de
:ltfﬁe::lal[ion}de Mcluu,;t i_l)a '.uit.été misl -el‘l _sluE‘veillunicc ;; Corbeil , et
qu'il ne s¢ trouvait & Paris que pouv ay 01[; ‘\}f:nlpu. h’O‘ll an. Ak

Devant la Cour d'assises, Olivier sest défendu av s g ot
assuiance : « Pourquoi doug, ,{’llll demandait-ou, ‘i)‘uylc?::\rous 8i 1?1('1.!-
» pitament , puisque vous n'élicz pas coupable : — Cest trés yonn-
» ble, a-t-il r(&;mndu;_j avais rompu on bz'm; je craignais d étre ar-
» véLé incognito. Messieurs les juges el messieurs .l(!S]Hl'iS., vous juge-
» 1OZ 51’ Gtant unnlmbin d'u'uu (_h'_.'sobx-.msuncc au Ministre , je' ne devais
» pas avoir peur. Je courais toujours. » i 5,

Le plaignant, au contraire ,'Ie malheureux Qullimr, a mm}tu': a
plus naive frayeur. « Vous prétendez me reconnaitie, im‘ adit l'ac-
» cusé? Mais regardez-mol donc au moins.— Quiliier: Ah!je ne vous
» reconnais que trop!» A R ) i 5

Il parait que les boucles d’orcille arvachées au plaignant ne s'ou-
vraieut pas, et qu'il fallut emplover la force pour les lui enlever, «ll
v m’a sensiblement tortitlé Uoveille, a dit Quillier, et fmnicrncnt il
» m’a pris nies boucles d’oreille. Ensuite i 1}1'u proscrit de m’en al-
» ler du coté de la riviere. Mon clier, lui ai-je répondu , vous pou-
» vez aller en sireté. Je n'ai pas envie de courir aprés vous. Cepen-
» dant le courage m’a repris ; je me suis sauve. R

M. le président: De quel cdté vous éles vous sam‘é?‘—_Ccs_t-a-th_rez
Mousieur, que je me suiswis & courir du ¢d1é du (rai; je suis arrivé
avant P'accusé, et j’ai crié : Au voleur!

Llaccusé avee force: Comment croive qu’un homme , qui a de lea-
périence en affaires, et qui, pendant dix ans, a été déchiré de re-
mords, iiase cacher sur e bord de 'eau, davs un endroit entouréd
de la préfecture, tout pres des gendarmes, pour.faire un mauvais
coup? Pouvez-vous croive cela, messienrs les juris.

Un des gendarmes , qui ont arrété Olivier, a declaré que de Ven-
droit ot le crime avait 616 commis . il était impossible d’entendre
surle quai les cris de celui ion dépouillait.

Accusé de vol commis la nuit et avec violence, Olivier, attendun
la récidive, était menacé de ld peine des travaux forcés 4 perpétuits.
Mais la circonstance de violence ayanlété écariée, sur la plaidoigie de
Me Abel Thibaut, son défenseur, il ne s'est plus trouvé passible que
¢'une peine correctionnelle. La Cour, lui appliquant Vart. 57 du
Code péual, qui dans le cas d’une premiere condamuatiou pour
crime, permet de porier au double la peiue correctionnelle; [ con-
damné i dix ans d’emprisonnement , 4 500 £y, d’amende et aux fiais.

Chose singuliére! ¢’était pour un fait du méme genre qu'Olivier
fut condamné une premiére fois. Il était accuse d’avoir volé la nuit ’
avee violence, et de complicité avec d'autres individus, une monire
et une chaine eu ov appartenant i M. Tencira, portugais. La vie-
lence fut écartée, et la Cour lui apphqua le mazimun de la peine,
dix ans de réclusion. Cette fois, il ne sera pas exposé.

————edeee—
JUSTICE ADMINISTRATIVE.
CONSEIL D'ETAT.

OBSERVATIONS

Présentées par Me Edmond B lane, avocal aux conseils, au nom de M.
Paul Feyez | proprictaire & Amiens , conire le conflit cleve par M.
le préfet dela Somme apres arrét de la Cour royale d’Amiens,
Les dispositions de la Charte, qui assurent Uinamovibilite des ma-

gistrats et défendent de distraire les citoyens de leurs juges vaturels,
sont-elles compatibles avee le droit de conflit, qui permet au ¢or
d’etat, juiidiction révocable et hors la Charte » de sattribuer le juge-
Juent des causes les plus graves, el notamment de toutes celles oy te
fouvernement peul avoir unintérét, on par conséquent les citovens
sont en droit de réclamer le plus de garanties? it

Le droitde conflit, en le supposaut - constitutionnel, peut-il étre
exeircé apres un arrét de Gour voyale, an mépris de Iautorité de la
chose jupée et des droits qu’elle a consacrés?

Ces questions s'éleévent naturellement a P'oceasion des nombreux
conflits par lesquels Vadministration vient de paralyser les droits de
Plus de roixante électenrs ot dé frapper d’interdit les arrés de quatre
Conrs royales. ]

1seil

Mais Ia Jurisprudence du conseil d’élat ne permettait point d’abor-
der cette discussion dans des observations adresséss an conseil Juj-
m(!mf!. Aussi Pauteur de: Pécrit ; donl nous avous 4 rendie
s'est-il borné i examiner la question de
étre résolue.

i compte,
compétence qui seule’dojt

I Sagit de savoir quelle Juridiction est compétente pour décider
$1 un geudre peut on non exercer les droits d'électenr, en verty d’une
d_elcl;ullon de contributions que lui fait sa belle-mérve, lorsque ;;pllca—
¢ a des fils ou des petits-fils incapables d’éue électeurs eux-mémes.

: Pom; juger celte question, il convient de définir les attributions de
lautoy;:e judiciaire et celles de I'autorité adimin istalive.

1 Le Jugement de toutes les contestations civiles et privées appar-
tient & Pautorité judiciaire : elle seule est appelée 4 statuer SI”lr ce
!lltl)l\jﬂ:::?clm le domicile, la propriéié, Ies droits civils et état des ci-

Mais log Tribun

aux sont exclus des affaires ot Padminis(rar: §
s o affaires administration cst

» Comme administration : celle-ci Ve

»alort ou a raison, a rése

“dire que la capacité d’un électeur touche Vexercice d

a ses agens et en dernier ressort an conseil d'état la solution de toutes
les questions qui se rapportedt & Uexercice du pouvoir exéeutif. La
nécessité d'assurer au gouvernemeiit son iml(:pcml:uwc ot sa ‘hborté
daction, la crainte des lentenrs de Pordre judiciaire, tels sont Jes
pratextes de cette dévolution de pouvoirs. Les intéiéts Prives souvent
sacrifiés aux caprices de'luutorité, les gurantics politiques toujours
absentes , tels en sont les inconvéniens ; mais ce n’est point ici le lien
de contester le droit de' Padministeation en lui-méme.

A ces premitres atiributions la juz‘isprqldnncr adidinistrative en a
ajouté de plus étendues; elle s'est empaiée de toutes les cnnh-m;.:liom;
ot il s’agissait d’interpréter un de scs actes, le gouvernement fig-:]
Oou non en cause.

Ainsi, en these générale, tout ce qui touche exclusivement anx
droits privés des citoyens, entre dans le domaiue des Tribunaux :
tout ce qui intéresse le pouvoir exéeutif, soit qu'il procéde lui-méme,
soit qu'il sagisse seulement d'interpréter un de ses actds, se trouve
dévoiu i autorité administative. g

Cest d’apres cette distinction que doit étre déterminde Pautorité
compétente sur les questions qui g'élevent i occasion des éleqlimzs.

L'article 6 delaloi du 5-février 1817 a é1é rendu dans ve sens et
ne consacre point un droit nouveau : Les difficuldes ;porte cet article,
relatives i la jouissanee des droits civils ou poliligues du réclamant ,
seront ddfinitivementjugées par les Cours royales; celles qui concer-
neraient ses contributions ou sou domicile politique le seront par L
consetl d’état.

Ainsi se trouve consacrée la divizsion que nous avons marqude plus
haut; mais cet article u’embrasse point toutes les questions-qui pea-
vent s'élever. Il ne dit point quelle autorité statuera sur les difficul-
tés relatives a I'dge, que article 1 met 2 part des’droits civils et
politiques; il ne dit polnt non plus quelle autoyité statuera sur los
questions administratives, qui_peuvent s'élever relativement an
droits politiques, ni sur les questions d’intérdt privé qui peuaveat
s'élever relativement aux contributions et an domicile politique.

Dans ces divers cas, la compétence doit &tre réglée d’apres les
principes généraux. -

Les questipn velatives A "dge doivent &tre déférdes aux Tribunaux
quand 1l Sagit de statuer sar la validité d'un acte de I'état civil.

51 une difficulté relative aux droits politiques exige examen ot
Pinterprétation d'un acte administratif, les Cours royales, malgré fa
déiégation formelle'de 1a loi, ne seront point compélentes.

* De méme, si des difficultés d'intérét pusement privé s'élevent i
I"occasion des contributions ou du domicile politique, le conseil d'é-
tat n’en pourra point connaitre.

La raison de ces distinctious est facile hsaisiy: dans toutes les ques-
tions électorales, des droits de diverses natures peuvent étre débat-
tus; au sein de Vadministration , peat surgir une question judiciai-
re; devant les Tribunaux, ‘une discussion administrative pent étre
eugagée. Or, laloi n’a point entendu déroger aux regles ordinaires
de compétence, et des-lors les Cours ne peuvent pas plus éire exclu-
sivement chargées de tous les incidens relagifs aux droits civilsou po-
litiques, si des débats administeatifs en résultent, que Padministra-
tion de toutesles questions de contributions ou de domicile politique,
si-elles amenent des discussions dévolues aux Tribupaux par le droit
commniun.

Il parait que le'conseil d’état vient lni-méme de reconnalitre cos
principes daus Paffaire Noél, on il a deécidé que malgré Ja disposi-
tion qui lui renvoie le jugement du domicile politique, cest ang
Cours qu’il appartient.de pronoucer sur le domicile réel » qui cepen-
dant sert seul de base, dans la plupart des cas, 4 la fixation du dowmi-
cile politique. 3

: '.clam'mlfcnt aux con_lrnbglmus, en doslt suivre les mémes régles,
Toute question de contribution renferme a-la=fois une discassioy ad=
ministrative, c'est Ja quotité et 'assiette de Pimpdt, et une question
Judiciaive ou de droit privé, c'est le droit politique qui peut 1ésulter
de la contribution. 3

A Pinstant ot la contribution est fixée, le réle de 'admiaistration
est vempli; elle ve se tronve point partie en cause; car on e peut pas

1 pouvoir exé-
ses acles; car on
aucun motif qui

cutif; il ne sagit pas non plus d’interpréter un de
ue conteste point ce qu'elle a décidé: il n'y a donc
puisse justilier sa préiendue compétence.

{1 est dés-lors évident qu’elle n’a point fqualité pour déterminay
les effets qui peavent résulter d’'une délégation de contributions fuite
par-une belle-mére i zon gendre. Cette question peut bien, comme
Pa dieM. le préfet de la Somme, dans lariété de couflit que la cen-
sure.n’a point permis de publier. dans cette feville, rentrer dans |e
cercle des contributions ; mais ce n’est point une difficolté ielative
aux contributions elles-mémes, il ne sagit que de statuer sur |e
droit politique qui 1ésulte de Facte civil et privé de la délégation.

Tels sont leg principaux motifs qui aous font adhérer aux concl-
sions de I’écrit de Me Blanc. On YV trouve plusieurs autres argumens
présentés avec force et netteld, et qul vienneut appuyer ce systéme.
Nous avons développé longuement notre opinion pour mettre en éyi.
denced’empittement abusif commnis par les préfets dont les bureaux
ont vu surgir tant de conflits, : .

Les élections vont avoir liea avant que ces conflits soient jugés
bien qu’ils aient déja plus.d’un mois de date. Pour justifier la lenieny
du conseil d’état, la Gazette ae Franee citait, il-y a .deux jours, |y
décret de 1806, qui prescrit certains délais non encore expirés; -
mais on u'ignore pas. qu’il existe un article qui autorise io
parde des sceaux & abréger ces délais dans les affaires urgentes , et, i
la veille des élections genérales, Sa Grandeur ne devait-elle Pas trou-
ver urgent de prononcer sur les droits de soixante electenrs? Dans leg
Cours royales , dont on accuse la lenteur Pour justifier I'existenee du




‘-

€ 4
conseil d’état, toutes les affaires relatives aux électjons ont &é Jugées
4 bref délai.

La discussion que nous venons de présenter n’aura done pour
ainsi dire, qu’une utilité théorique. Mais il est bon de proclamer les
viais. principes, de dénoncer les abus et les empiitemens successifs
de 'adiministration, etil faut espérer que quelque citoyen;, froissé par
ces exces de pouvoir, saura, conformément i la loi du 7 octobre
1740, les dénoncer  'autorité législative.

Vivien,
Avovat & la Cour royale de Paris.
e S A D T e —

CHRONIQUE JUDICIAIRE

DEPARTEMENS.

— La rentrée d’une de nos Cours rovales a éié signalée cette annde
ar un incident assez extraovdinaire, qui offve une nouvelle preave de
Pa fermeté avec laquelle les avocats sauront, en toute circonstance, te-
unir leur rang et conserver intacte la dignité de leur Ordre. M. lo
remier président de cette Cour royale avait pensé que c¢'était pay
-glM. les avocats une obligation de rester debout pendant Vallocution
d'usage que devait leur adresser M. l'avocal-t;énéral en termiuant
son discoursde rentrée. Il fit part de cet avis a M. le bitonnier et
Pinvita a prévenir le barreau qu'il edt i s'v conformer. Eu eifet,
quelques lustans avant Uouverture de 'audience, et duns une salle
i MM. les avocats se réunissent avant la solennité, M. le bitonnier

“teur fit connaitre les intentions de M. le président. Ils en témoigne-

reut hLautement leur surprise, et l'un d'eux quittant  sa
robe, déclara que plutdt que de se soumettre A une parcille préten-
tion, il n’irait pas 4 audience. Tous s’associérent 4 celte résolution,
et M. le batonnier se rendit aussitot auprés de M. le premier prési-
dent pour Pinstruire de ce refus formel et positif. Mais des-lovs il
il n’en fut plus question, et tout se passa dans. ordre accoutumé.
MM. les avocats écoutérent attentivement, selon leur usage , mais as-
sis, Vallocution de M. avocat-géuéral. i

— La Cour royale de Nimes a fait sa rentrée le 5 novembre. M.
Guillet, procureur-général, a prononcé lui-méme le discours d’ou-
verture, dans lequel il a entretenu les magistrats et les avocats de
Vesprit de lear état. Les audiences ont commencé le lendemain par
la chambre temporaire. La 17 chambie a repris ses audiences l¢ o)
uovembre. L’appel de la premiére cause a présenté unc question
€lectorale qui a été tranchée par un conflit. Voici Pespece :

Un sieur Fontaine de Vergeze produit deux cotes d’impositions s'é-
levant ensemble & 430 fr. La premiére porte 4 la commune de Co-
dognan Jacques Fontaine fils; la seconde porte & la commune de
Vergeze (toutes deux limitroplies ) Fontaine Jacques. Foutaine se
présente avec ces deux coles comme appartenant 4 lui seul ,» désigné
d'abord sous le nom de Jgeques Fontaiue fils, et ensuite sous le nom
de Foutaine Jacques. Arvéte du conseil de préfecture qui refuse Pad-
mission , attendu qu’il w’est pas justifié que Fontaine Jacques soit le
méme que Jacques Fontaine fils. Appel. M. Delabaume, avocalsgé-
néral, ayaut fait connaitre un arréte de conflit, ja Cour a prouoncé
le sursis demandé. :

— La rentrée du Tribunal de Tours a eu lieu le 6 novembre. M.
Edmoud de Chancel, procuteur du Roi, a prononcé un discours sur
L1 véritable independance , qu'il a terminé en requérant que les avo-
cats fussent admis a renouveler leur serment par PVorgane de leur
bitonnier; sur quoi le Tribunal a rendu le jugement que voici:

« Considérant que le Tribunal w'a pas’qualité pour recevoir le
» serment des avocats, que ce droit nwappartient guw'aux Cours
» royales; . - '

» Dit que les avocats ne seront pas recus a renouveler leur serment
» par Porgane de leur bitonnier. »

— Le barreau de Rambouillet vient de faire une perte qui sera vi-
vement seutic. Le g de ce mois est décédé, i l'ige de 45 ans, ‘apres
quelques jours de maladie, M. Claude-Joseph Maigras, avocat-avoue

rves le Tribunal, premier adjoint au maire et suppléant-juge du
li'rnbunal. Homme integre, administrateur éclaivé, jurisconsulte
distingué,, il emporte la réputation d’un homme de bien. Clest
Je plus bel héritage qu’il laisse i son fils.

— M. Bellomayre, procureur du Roi, a Mirande (Gers), est nom-
mé substitut du procureur-général i la Cour rovale o’ Amiens.

— On annonce que M. Bravet, avocat 4
en remplacement de M. Brun.

— Le 24 septembre dernier, les nommés Canet et Piospéri, agens
de surveillance des chiourmes, se trouvaient au Mourillon , 6tablisse-
meut dépendant de la marine voyale. Un léger mouvement a liea
p:n'mé les forcats qu’ils €taicut chargés de surveiller et deux parvien-
nent a g'évader; les gardes furieax s'élancent sur les compagnons de
chaine des fayards et lenr assenent plusieurs coups de sabre qui ont
occasioné la mort de 'un d’eux. Trausporté i ’hopital , il a succombé
aprés dix jours de maladie. Ces faits ont amené les deux gardes de-
wvant Je couseil de guerre, présidé par M. Gerdy, colonel directeur
d'artillerie, sous la double prévention 1° d’avoir par néglipence faci-
lite 'évasion de forgats et 2° d’avoir porté des coups et fait des bles

Toulon, est nemmé avouéd
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e conseil s'est d'abord occupé des faits concernant Prospéri, qni
aavoué avoir porté des coups, vovant que les forcats s'"émeutaient ;
I'homme légérement blessé navait pas essuyé de maladie grave; auss
le capitaine rapporteur n’a-t-il conclu qu’:'x deux auns de prison, sojt
pour ledélit d’avoir facilité I'évasion, soit pour ies coups et blessures,
APégard de Canet, il a fortement soutenn la culpgbl_h'te sur les deux
chefs d’accusation, et attendu que homicide avait éé précédé d'un
délit il a conclu a Papplication de la peive de mort’.‘Lcs généreux ef-
forts de M¢ Allegre, avocat, chargé d’oflice de la dcfens_e de ces deux
accusés, ont é1é couronués de tout le succes qu’il pouvait en attendie,
Le chef d’évasion , facilitée par négligence, a éié é_c:u'ta, et déclargg
senlement coupables de coups et blessures saus la circonstance qu;c la
mort en ait été la suite, les deux prévenus ont é1é condamnés, Pros.
péri 3 un mois et Canet 4 deux ans de prison.

— Un conducteur de diligence a-t-il privilege sur les malles des
vayageur pour les prets qu’il leur fait en route ? (Rés. nég.)

Ce privilege doit-il étre restreint aux seuls frais de voyage ‘(lus
pour le transport du voyageur et de ses effets et bagages? (Rés. affiv)

Un voyageur sans argent fait une triste figure; il parait que le
sieur ..... élait dans ce cas; il eut récours aux emprunts; il s'adressa
a cet effet an sicur Bayeul, conductenr de la diligence le Félocifére,
avec lequel il avait voyagé de Parish Rouen ; celui-ci lui prétaabo fi;
le voyageur lui devait en plus les frais de place et de port d’effets
montant a 160 fr. Les malles étaient en la possession du sieur Ger-
vais, divecteur des Felociféres, i Rouen, aux mains duquel le sieur
Bayeul fit conduire une opposition pour le paiement de sa- créance.
Le conducteur réclamait un privilége pour tout ce qui lui était du;
mais cette prétention a été rejetée par le Tribunal de commerce de
Rouen, qui, dans“son audience du 19 octobre, a prononcé cn cos
termes :

Considérant que le sicur Bayeul , en sa qualité de conductenr; a été saisi des
deux malles dont il s'agit; ;

Considérant que ce dép6t ne peut étre regardé. comme naulissemient qu's
Pégard des simples frais de voyage ; que; pour étendre ce privilége 4 des som-
mes plus fortes, il aurait falla que le sicur Bayeul se [l conformé aux disposi-
tions de L'art. 2074 da Code civil ;

Par ces motifs, le Tribunal aceorde an siedr Bayeul un privilége sur les
deux malles dont il est question , pour la somme de 6o fr. , montant des frais

de voyage': et pour le surplus, s'élevant a 260 fr., ordonne quil anra droit

sur le produit des dites malles, aw mare le franc, avee les autres evéanciers.
————
PARIS, 12 wovEMERE.

— Lacause entre M. Cottu , conseiller én Ia Cour, ei M. Michaud,
proprictaive de la Quotidienne ; a été appelée a Paudience de co jout
d'apres fe renvoi & huitaine. M Barthe, avocat, et M¢ Deschamps,
avoue de M. Cottu, out anunonceé a la premiere chambre de la Cour
que (@ Quotidienne ayant satisfait & la demande de M. Cottu par Iin-
sertion de sa letire, P'appel de l'ordonnance de référé v’avait plus
d’objet, puisqu’il ne sagissait plus que des frais, montant i une
soixantaine de francs, sur lesquels il serait facile aux parties de s'en-

tendre, M¢Bevryer fils, avocat de la Quotidienne , welevant aucune

objection , la cause a été renvayée au premier jour.

— Un particulier, qui habite le centre de la ville de Liége, et
qui jadis demeurait dans un des faubourgs , donuva du drap 4 an tail-
leur pour ea faire deux capotes a ses fils, et le pria instamment de
les faire & la mode de Liége. Le willeur, qui se piquede la connaitre,
promet ce qu’on lui demande ct assure que 'on sera content; il fait

tous ses cfforts pour réussiv, et daus la  persuasion que

son adresse, ses ciseaux et son aiguille venaieut de produize un chef-

d’ceuvre, il se hite d’aller lemontrer; il déroute son paquet. Bientét
les deux ieunes gens revétent les capotes neuves: mais, & comble de
maiheur. elles navaient pas de poches par derviere. Alovs le Heres
dans sa sollicitude pour la mise de ses enfans, fait des reproches an
tailleur; mais celui-ci de prétendre qu’on e faisait plus de poches
par devviere ni sur les cdtés, pour cviter les boudins et ne pas gdter
la taille. Le pere n'est pas convaincu, et termine la discussion » Ci
assénant un violent coup de poiug au tailleur maladroit. Le willeur,
doublement outragé dans sa persoune et dans sa réputation d'artiste
a rendu plainte. Traduit le 7 novembie au Tribunal corvectionuel
de Liége, le péve a é1é condamué & 20 florins d’amende, vu les cir-
constances alténuantes. 2
Ceux de MBI, les souscripteurs , dont I’ abonnement expire le 15
novembre, sont prics de le Jaire renouveler s’ ils ne veulent point eproti-
ver de retard dans Uenvor du Journal , ni d’interruption dans. leur
collection. Pour les abonnemens des départemens , non renouvelés,
Lenvoi sera supprune dans les trois jours qui suivront Leapiration.

TRIBUNAL DE COMMERCE.
Assempries pes crEANciens, — Du 14 novembre.

g h. Ort dit Hesse. Vérification. M. Le- juge-commissaire.

a A i beuf, juge-comuwissaire. 12 h. Leclere. Concordat,

sures graves, et Canet particulierement d’avoir, par ces blessures, oc- | 14 h. Pannijere, Vérification. M. Pepiu, 12 h, Carpenticr. Syndicat. 1d.
castoné la mort de I"homme qu’il était seulement chargé de sur- juge-commissaire. 12 h. Bernardin. Concordat, 1d
veiller. . 12 h. Taugs. Vérification. M. Sanson,
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