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FJUSTICE CIVILE.

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.

(Présidence de M. Marchand.)
Audience dit 29 octobre.

Er matic noommerciale, le désistement doit-il étre sighiific au do+
micile de la »b ie pour éwrevalable? (Rés. aff.) N

Le Tribur 2 comunerce est-il compeétent pour slatuer sur les con-
testations en » #itrésor royaletun agent charge de transports de mar-
bre pour le . e du gouvernement? ( Rés. aff.)

Lesicur F iun avait en 1812 fait un marché avec e ministre de
Pintérieur pour le transport de marbres d’Italie, de Carrare, & Paris.
1( était stipulé que le prix des transports serait payé par tiers, savoir:
le prcmiél‘ a Varrivée El‘(!s 111:‘11‘1)!‘(3:‘5 a Marseille, le .'sec'ond a leurarri-
vée 4 Lyon ; et le troisibme & Paris. Les marbres étaient en chemin
en1814; ils avaient dépassé Marvseille; mais les valenrs gui furent
données au sieur Fortiu, a cette époque de trouble, furent mal uégo-
ciées par lui. Ne pouvant vésister auk pertes qu'il éprouvait, il fit
faillite. Une espece de blocus fut mis sur les marbres. Le sicur Hen-
vaux fut chargé par le gonvernement d’exécuter le marché du sicur |
Fortin, aux risques et pétils de ce deinier. : .

e trésor royal lanca nne contrainte sur le sieur Fortin pour la
somme qui lur avail é1¢ payée pour le premicr tiers des transports,
ot prétendait de plus €ue remboursé des sommes qui_avaicut été
comptées au sieur Henraux pour achever ses transports. Une seconde
coutrainte fut divigée contre le sicur Fortin. L'agent du trésor se
piésenta & la faillite; M. iedien en avait éié nommé juge-cominis-
saire; il ne considéra paslescontiaintes, qui étaient produites, comme
une preuve de la créaice du trésor; il y eat douc rejet. Le teésor
1‘0}':!‘[ assigna alors le sieur Fortin, et aprés que ce deruier ent été
utis a4 téte de ses affaives, en patement du montant des contraintes.

Me Durand, agréé da ‘trésor, a'demandé acte du désistement de
cette demande; il {'a fondé sur Uincompétence du Tribunal A raison
de la matiere; il a dit qu’il ne sagissait que d’apprécier des actes ad-
ministralifsy que les contraintes ue pouvaient éue discutées que de-
vaut le conseit d’état; que de pius les contraintes ¢lablissaient en fa
veilr du trésor un titre exécutoire, et que si le Lrésor venait deman-
der un Jugement pour sa créance, ce serait un double titre @il des
wanderait, ce qui est vontraive a tous les principes. Aussi le (résor,
reconnaissant le tort qu'il avait ea desaisic le Tribunal d’une pareilie
acton, s'est-il cmpressé de se désister. ;

Me Augery agrcé du sicur Fortin, a soutenu d’abord que le désis-
temenl n’était pas valuble, puisque, aux termes de art. foa du
Cale de procédure civile, il doit étre signifié d’avoud 4 avoud dans
los affaires civiles, ot couséquemment a la partie dans Jes affuives
commerciales qui n’ont pas d'avoue. M¢ Auger a ajouté que, pour
cie vusable, fe désisiement devait étre acceplé, et a défaut d'aceepta- |
tan , le ‘Tribunal se trouvantsaisi d’'une demande, il devait pronon-
cer, parce qu'il imporie au défendeur de faire statuer sur une action
q'on pourrait venouveler pius tard. Dans Vespece; le siear Fortin
est dautant plus intéressé a avoir un jugemcut, que le trésor ne
sest déstsié.que paice qu'il a pensé quil fui éit plus commode de
Poursuivee par corps Uexécution des eontraintes. QGuant a Pincompé-
tence du Tribunal, a raison de la matidre, elle Wexiste pas; le sieur
‘ortin, en se chargeant des trausports de maibre, 'n’a ‘évidemment
fait qu’un‘acte commerdial. '

Au foud , Me Auger a soutenn quele trésor ne pouvait pas étre
Geancier du montant des contraintes, puisque d’usie part le prix du
}Jr_mnier 1ters des trapsports ¢tait acquis au sieur Fortin, lorsqu’sl
Ma éd pavé; que d'autre part, si une sommea € payee au sieur

Cuianx , pour achever - les transports, ce n’élait qu’en exécution du
it fait avec le sicur Fortin, et il faudrait qu’un comple clablit
que les prix convenus ont é1é dépassés.

Le Tribunal a rendu le jugement suivant :

Attendu eue le désistement réclamé par Vageni judiciaire du trésor royal
"!s.‘“ pas régulier en la forme , puisquiil n'offre pas la preuve qu'il ait été signi-

Ean défendenr en temps utile 3

Attencu que Pagent du trésor ne rapporte pas l'original de la copie sur la-
f]uﬂile le défendeur aurait donné son consentement par-éerit ;

Attendu que le désistement se rattache & une demande dont I'agent judiciaire

U trésor a lui-méme saisi le Tribunal de commerce ;

x Ar ces molils, le Tribunal déclare le désistement véclamé oul et de nul
et et retient la cause:
du fond défaat , renyvoyé de Ja demande,

JUSTICE CRIMIHEL‘LE.

COUR D’ASSISES DE LA SEINE.— dudience du 23 octobre.

( Présidence de M. le consciller de Montmerdgué. )

¢ Cellitre, simple ouvricr bottier, mais d’uun esprit actif et entre-
preuunt, prit tout-h-coup boutique et voulut en méme temps teuir
un hotel garni. Fn conséquenee, il lona d'un sieur Devillier, pro-
priélaive, movenuant 8,000 fi. de loyer par année, une niaison rue
SaintNicaise, qu’il garnit de menkles et de linge. Ces meubles seuls;
qui fui furent fournis par e sieur Benoit, tapisicr, sous le caution-
nement d’une demoiselie Rémion Lefebvre, devaient Tmi coitter
23,000 [v., #omnme réduite & 17,000 fr. environ par Paccusé i Pau-
dievce de ce jour. Cellitve exploitait en outre un tervain dont il fai-
sait extiaire de la terre glaise. Enfin, il parail qae ne mettant plug
de bornes & ses spéculations, il révait déja la constraction d’in nou-
veau thédtre dans P'ile Saint-Lonis.
- Des enteeprises si cousidérables étaient trop au-dessus dos forces
de Cellibre. Ses affiires déclinérent bientdt, et le & mai 1825, il re-
vendit son fouds d’hétel garni & un sieur Langlois, ancien domestique
a V'Hotel de U Europe. Lie prix fut fixé & 22,000 fr., sur lesquels
2,500 fv. furent pavés comptant; et 2,500 fr. compensés avec une
eréance de mdme somme que Langlois pretendait aveir a exercer
contre le vendenr-Cellitre. Un an aprés, Langlois revendit 28,000
francs ce mémefonds d’kotel garni. 2

Denx mois environ apids la vente faite 4 Laoglois; Celliere se dé-
clira en faillite et Jéposa gon bilan. Des soupcons de hanqueronte
frapduleuse s'élevérent contre Jui; ses créanciers hui refuserent un
coucordat et le sicur Fournier, syndic définitif, appuvé de guelques

.autves créanciers, rendit plainte et se porta meme partie civile, Le

failli n'avait point tennde ragistress il était difficile de vérifier I'etas
véel de ses afiaires. On prétendit qu'il avait exagéeé 4 la fois son pas-
sif’et son actif etque pour se donner quelques voix de plus dans les
réumions de créanciers, o on devain procdder 4 la nomination des
syndics, il avait souscrit des billets & ditférens individus anxquelsil |
ne devait rien. Un nommé Branon £t accusé d’avoir aidé Celligre
dans ses mancenvres franduleuses. Tous deus ont comparn aujous-
d’irui devant Ia Cour d’assises: ;

Le prentier téwoin entendn est e sicur Fournier, syndic définitif
de la faillite et partie civile: Interpellé de dive ses nouss et gualités,
le sieur Fournier déclme qu'il est dirccteur des affaires ctran-
géres. ‘ <

M. le prisident: Vous étes sans doutereconna par les amtbassadeurs
«es puissances dtrangores?

Fourgier : Non , Mounsieur ; je fais
Fit.)

On avait pensé d’abord que la vente dua fonds d'hatel garni, faited
Langlois etait fictive. On- se demandait comment Lauglois, simpie
domestique, avait pu préter a Cellidre cette somme de 2,500 fr., dout
la compeusation §'était opérée ayee parecille somme sar le prix de la
veate. A Paudience, Langlois a décluré, avee ce ton de bounefoiqui
persnade, que domestique d’un négociant peudant qualre anndes
attaché depuis & un maitve qui avait un grand état dans le govverne=
ment, et-enfin domestique a Hotel de £ Euivpe, i} avait éconoiisé
sur ses gages la somme préide a Cellidre. :

Des réerimination entrel’accusé el lestémoins, ot entre les tédmoins
euax-mémes, ont donné lieu a devives discussions. Cellieee 4 prétep-
du que le sieur Fournier, partie civile,.ct le sicur Devillier, son
propriftaire, avec lequel il avait eu de longs proces, étatent alids
chez tous les créanciprs pour les animer contre lui et les exciter A por-

les affaives des élrangers. { Gl

ier plainte. D’un autve coié, un nommé Chapelain, serrurier, a pré-

tendu que le sieur Delou, ami de Gelliere et son principal docatuive.
avail voulu le séduire en lui propesant un billet.qui avrait dlevé
Hoo fr. sa-eréance qui wétait que de la moitié tout an plus. M. De-
villier a €té plus loin. Il a prétendu que Delon , qui préseatsit au-
jourd’hni un bail' de 1,000 fi. pour les lieux A fuilonés par Cel-
liere, en avaitun de 1,600 fr. dans la véalitd’et. qu’il tenait compre
du surplus a Paccusé. La discussion est deveunue si vive entre des té-
moins qu’on a eu peine a les calmer, )

Laccusation a €1¢ soutenue par M. 'avocatl-général de Vaufveland,
mais a I"égard da principal accusé seutement , de Gellidre. ;

Ce deruiera éte défeudu par Mo Guyard , et Brunon par Me Ay
bert-Armand.

Des explications, fournies par Me Guyard, il ¥ésultenit que £dl-
liere, Lomme simple et de Loune foi , anrait SLe mallieurenx |, s
non conpable, et que l’:u_;in‘msilé de quelques créanciers Pauvall semle
conduit sur les banes des acenses,
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Be A t'i{&l‘l'!-:\l"mum] a représenté Brunon comme un homme loyal,
viclinu:,d"‘tgnc'conmIais:mce qu’il ne pouvait croire criminelle.
T e ) ¥ )
Nous fébous connaitie demain le résultat.

\J‘e
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COUR ROYALE DE MONTPELLIER. (Appels correctionnels. )
(Correspondance particuliere. )

Cette Cour vient de décider une question , qui intéresse gravement
les notaires.

Dans une instance correctionnelle, dirvigée par le sieur V..., mé-
decin, contie lesieur T..., négociant,, Me Teyssier, notaire de Monlt-

ellier, cité comme témoin', demanda au Tribuual d'étre dispensé de
?ﬂire sa déposition , par le motif quiayant été consulté dans cette af-
faire en sa qualité de notaire etdans le secret de son étude, il ne po i-
vait étge tenu de révéler les faits qui lui avaient 616 confiés par les
parlies. ‘

La partie plaignante et le ministére public s'oppostrent i celte
demande. Le prévenu lui-méme, par Porgane de M¢ Jammet , son
avocat , déclara consentir 4 ce que Me Teyssier déposit de tous les
faits qui pouvaient étre venus 4 sa connaissance de quelque maniére
que ce fiit. « Dans les circonstances actuelles de la cause, disait Pa-
vocat, et en I’état ou Pont placée les insistances de Padversaire et du
ministére public, . nous seuls semblerions avoir intérét A ce que la

dispense de déposer réclamée par M Tevssier fit accueillie par le’

Tribunal. Cependant la justification de notre client s’accommoderait
mal de semblables véticences; sa défense en prendrait trop de défa-
VEur pourque nous ne nous empressions pas a notre tour d'exiger de
chaque témoin appelé devant vous une deposition entiére et sans res-
triction , de tous les faits qui sont 4 sa connaissance. Toutefois ; pour
prouver a Ms Teyssier que nous tenous a concilierautant qu’il est en
nous le-besoin de notre défense avec les Justes exigences de son mi-
nistére, nous déclarons le délier ex

Me Teyssier ayant persisté dans son refus, le Tribunal le condamna
a une amende de 100 fr., par application desart. 355 et 80 du Code
d'instruction criminelle.

Sur Pappel, Me Teyssier a soutenu de nouvean que les faits, dont
il avait été appelé a déposer, lui ayant é1é confiés dans le secretde son
étude, et en sa qualité de notaire, la loi,, d’accord avec sa conscience,
lui faisait un devoir de n’en rien divulguer. « Dépositaire des intéréts
les plus chers, associé en quelque sorte aux intentions des parties, le
nolaire, disait-on , doit nécessairement jouir des immunités que la loi
accorde a cenx qui par la naturg de leurs fonctions deviennent les
confidens obligés des secrets d’adtrui; son ministére , comme celui
de Pavocal, exige de la part du client la confiance la plus intime et
la plus absolue; or, sans 'inviolabilité du secret, point de.confiance
etsans confiance plus de bonne foi, plus de sincérité dans les conven-
tions; le notaire ne peut donc, sans manquer aux premiers devoirs
de sa profession , sans encourir méme les peines portées par I'art. 378
du Code pénal, dévoiler aux regards du pubiic les secrets confiés i la
foide son ministere.

» Quanti cettecirconstance que les parties elles mémesauraient au-
torisé la révelation, il est évident, ajoutait-on , qu’elle ne change en
vien la position de M* Teyssier, puisque cette autorisation,
qu’elle tit, ve saurait le dégager de
de son ministere,
public.»

Habilement développé par Me Goudard, ce systéme a obtenu la
sanction de la Cour. Voici le texte de son arrét rendu dans 'audience

quelle
s obligations qui sont de Iessence
et qu’il considere par conséquent comme d’ordre

du 24 septembre sous la présidence de M. Sicard ainé :

Attendu qu’il résulte-de la natare méme de I'affaire élevée entre le sienr Y..et
le sieur T.. que c’est en qualité de notaire que M* Teyssicr avait en connaissance
de certains faits y relatifs; que c'est en ce sens que doit étre entendu ce quil a
dit ¥ 'audience du Tribunal de premiére instance, oa il a d’ailleurs formelle-
ment déclaré que ¢’élait dans le seeret de son étude que les dits fails luj avajent
elé révélés: que déslors il n'était pas tenu de les déposer en juslice, et que le
jugement dont est appel doit éire réformé ;

Par ces molifs, la Cour réformant le dit jugement , relaxe M*

Teyssier de
loutes les condamnations prononcées contre lui,

A la méme audiepce, et dans la méme affaire, Ja Cour a épale-
ment consacré le méme principe d'inviolabilité a "égaid de I'avocat
pour les faits qui lui avaient é1é confiés en cette qualité

COUR D’ASSISES DU FINISTERE (Quimper.) -

Nousavonsrapporté dansla Gazette des Tribunanx du 1gseplembre
toutes les circonstance de I'assassinat ou du'suicide , dout a été vic-
time un licutenant du régiment de Hohenlohe , le sieur Schmittean
mis & la réforme par ordonnance rdyale du 27 aodt dernier. Nous
avons aussi anponcé la triple accusation de deux vols de nuit avec

violence, sur un chemin public, et d’
Marie Lefloch, cultivateur de la commune de Pencran. Clest le 12
oclobre que cet individu a comparu devaut la Cour d’assises du Fi-
nistere, présidée par M. Caron, conseiller 4 la Cour royale de
Rennes. Les débats ont fait connaitre peu de circonstances nouvelles.

Un enfant de 13 ans a déclaré avoir vu 'accusé portant le fusil ,
accompagner Vofficier au lieu o le cadavre a 6té trouvé, puis avoir
vu l'officier s'asseoir et se déshabiller. 1l a ajouté que forcé alors par
la femme de Lefloch de se retirer, il entendit, peu de temps apres ,
la détonation de I'arme & feu, et il vit méme la fumée. Laccusé
soutenait deson c61é qu’il avait suivi seulement de loin Pofficier, et
qu'il Payait vo eonsommer le suicide en appliquant Varme contre

assassinat, dirigée contre Jean-

£

pressement du secret sous lequel .
“ nous avons pu lui confier ces faits. »

son oreille dioite, ot en fais

suette de la carabine. # ba
Ll est constant que le sienr Schmittean était travaillé depy;

temps de la manie du suicide g

» €L que son aliénation meyty le, wé
tat de peines du cocur, avait 616 le motif de son admission § |
d : tif d adn
s ussion

- La principale question de la cause était de sav
cide. Les denx docteurs appelés comme témoins déclaraient
forte§ Présomptious les portaient 4 croive qu’il ¥ avait ey '\qqaqfl'e d
le suicide leuy paraissait sinon impossible , Au.moins m':s‘ ';i‘if‘:isI-';“l?
admettre, et en définitive , leur rapport se terminait par des dm Py
Dans leurs réponses 4 Paudience, ils ont déclars que si le coy R i
cte tiré a bout portant, les cheveux aurarent €lé briilés a}:):?tvt_’trt
q_n’]ls s'étaient eux-méies placés de toutes les manitres p'o.,il‘ 3'] .m!l
si le suicide élait possible avec le pied ou la main, et qu'ils n,w-'_‘mr
pu trouver de position convenable. : —
Un troisieme docteur, appelé en vertu dn
du président, a dit que la trace de la poudre
nongait la présence prochaine du canon » el qu'a la distance seul
ment de neuf ponces. les cheveux auraient été brilés, 11 a m-m'e:
en disant que le suicide n’était pas impossible. ) e
¢ A laudience du 13, M. Dubodan. procureur du Roi, a souiq
qu’il était démontré par les rapports des gens de Part, que l'infom‘nui-
Schmittean ne s'était pas tué; et pressentant que I'avocat souliendral‘:
de son ¢dté , subsidiairement , que la coopération active 4 un SUiCidl
n'était pas l'assassinat dont parle le Code pénal, il a fortement d'é‘.!
battu cette question , et a conclu i ce que Lefloch fut déclarg coupa.

ant partir la détente Paide de |

l!?-

oir s'il y avait oy sob.

pouveir discré!iunnaira
autour de la plaie ap.

ble d’assassinat.

Le défenseur a soutenu, en comparant les ra
tions des deux premiers docteurs et du troisie
sortir quelques contradictions
était méme vraisemblable.

Abordant ensuite subsidiairement la question de coopération active
de Lefloch au suicide, il ne s'est pas dissimulé toute la défavenr i
entourait sa cause. « Lt moi aussi, s'est-il écrié » je partage indigua-
tion générale qui s'attache et doit s’attacher 4 la coopération ‘activé de
Paccuséau suicide; mais d’un mot J'ecarte 'atmosphiére d'immoralits,
ctd’infamie qui Penveloppe... Ma mission a’agranditets’épnfe;jnum
trouve placé d’office sur le terrain élevé de la loi ; je w'ai a discuter {q
fait qu'en pur point de droit criminel, » Ici, 'avocat, dans le sileuce .
de la loi actuelle contre le suicide » Temonte au but et & l’espritdé la
loi dans la répression de crimes, et il démontre que assassinat est fz |
plus forte desviolences, que c'est la mort donnée & celui qui veut con- |
server la vie, que la distance entre I'assassinat ot la coopération ac-
tive au suicide, dans 'espece, est incommensurable , infini, quele
simple bon sens le proclame hautement, et qu’il est impossible de
placer T'assassinat et ’action de Lefloch , quelque immorale, quelque
atroce méme qu’elle soit, sur le méme degré daus I'échelle des pei-
nes. « Preave incontestable, a-t-il ajouté, qu’il n’y a pas ici d’assas-
sinat dans le sens de la loi pénale, c'est que la Cour de Rennes w'a
pas imputé de vol a Lefloch, quoiqu’une partic des effets de Schmit-
teau ait été trouvée cachée chez lui. Elle s'est bornée i dire qu’il pa-
raissait évident que les vélemens de I'officier avaient 616 le prix d’un
affreux service, et pour le véritable crime d’assassinat , @aprés la lot,
le'vol n’aurait certainement pas été omis dans Paccusation , soit parce
qu'il offrait un second but probable du premier, soit parce quece
second crime, dans le cas méme de simple meurire, entrainait la
peine de mort. 1

Le ministére public s'était appuyé sur un arrét de la Cour de cas-
sation, qui condamne celui qui, d’accord avec un conscrit, Vavait
mutilé pour le soustraire au service militaire. L’avocat a fait obsei- .
ver que la, d'aprés 'arrét méme, il y avait attentat aux lois d’ordre
public, et que Ia aussi le fait méme du conscrit érait déclaré par b -
loi punissable, tandisque netre Code pénal actuel est muet sur
le ‘suicide. Cette observation a conduit Iavocat A cn appeler a la
bonne foi de M. le procureur du fioi. «Si I"assassinat, a-t-il dit, .
w'était, d’apres le Code pénal , passible que de la peinedes travaux
forcds a temps, ctsila peine portée par Vart. 631 de la Coutume de

pports et les déclary.
roisieme, et en faisant rey.
» que le suicide était pessible,, et qg’jl

Bretagne contre le suicide , et qui le condamnait i étre pendu et trai-

né, élait encore en vigueur, je vous le demande, répondez, ne -
rait-ce pas alors. comme complice du suicide que yous poursuivriez
celui que la loi me charge de défendre ? Repondez , ou J/ai le droit
d’argnmenter de votre silence. ety

» On a parlé de duels. Eh bien ! quand le duel est loyal , qui ose-
rait y voir un assagsinat ? Et qui oserait surtout condamner et méme
poursuivre, comme assassins, les témoins d’un duel d'honn‘eur'zf Je
vous entends me répondre qu'il u’y a la qu'une coopération passive.
Une coopération passive ! Les vovez vous, ces témoins, tracer les li=)
mites du sang ? Les voyez-vous enfoncer le crime dans le tube meurs
trier? Les voyez-vous commander la mort par un signal? Et vous ap-
pelez cela une simple coopération passive l.... g i

» M. le procureur du Roi vous a dit, Messieurs les jurés, qu'its
fallait porter a la loi un saint 1espect: je m’empare, 4 mon tour, &
ce principe sacré; je vous dirai que lesilence de la loi doit cure ﬂl'ls*i
respecté que sa parole. Imitons la Grece et Rome qui n’osérent fl-‘ar
per le premier parricide, parce que le crime w'était pas prévu par 1
loi.

M. le président fait son résumé; et aprés avoir expliqué la AW
tion & MM. les jurés, il leur dit : S vous éles embarrasses , dites §u
laccusé est coupable d’assassinat sur la demande du défunt.... A4

L’avocat se léve aussitdt, et proteste contre cette observaiion ¢
M. le président, parce qu’elle pourrait induire les jurés en errem:-s

La gour s¢ retire pour délibérer; elle rentre quelque temps apre 4
ct déclare qu’elle maintient Pobsevvation de M. le président.




Apres dix minutes de délibé ration , las juiés sont rentrés en s;lé"l.m“
Bl M. le président du jury a déclaré que l’e l‘eﬁ:}l!al de lear c}elmuu-
tion était: « Oni, I'accusé est coupable (? homicide \"ol(‘)ullau'.e sur la
demande du défunt, et il a-commis ce crime avec préméditation. »

La Cour, sur les conclusions conformes de M. le procurenr du Roi,
a condamné Lefloch & la peine de mort, et M’. le pl‘é:ﬂglent, en pro-
noncant 'arrét, a déclaré que les mots.ajoutés par le jory ne chan-
geaizml rien a Iaffaire..... ] y . _

Nous rendrons compte de la t]lSCUSSlOI‘I: a laquelle cette affaire ne
peut manquer de donuer lieu devant la Coux de cassation.

T ——
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE REIMS.

( Correspondance particuliére. )

A I'audience du 20 octobre, a été amené, comme prévenu de cris
séditieux, le nommé Pierre Pierrard, Journ_allcr en cette \:x!lf:, dé-
tenu dsns la maison d’arrét en vertu d’un jugement du 1r|'bu_nal
de simple police, qui.l’a culndamlue ; AVeC une veuve -]Cfl‘rl nat, a cin
Jours d’enll)ri50£lnlemcnt et a15 fr. d’amende, pour avoir troublé la

anquillité publique. :

uaIljcel 8 OCT.tl;!bl‘e,qV(il‘E neuf heures da soir, les agens de pqhgg
Desforét , Cousin et Vial se trouvaic_nl de service aux bals donngés ‘4
P'occasion de la féte patronale de Saint-Remi. Entendant pousser de
grands cris, " qu’ils ne comprenaient pas d’gbc')rd,_ ils se dirigerent
vers ’endroit d’ou ils partaient, Y‘élant arrives, 115. apergurent un
individu qui montait la rue de Fléchambault, et criait de toutes ses
forces : Five Uempercur! Plusieurs personnes , accourues au
bruit que faisait ce part'iculiefr, blamerem' hautement sa con-
duite. Les agens de police s'étant approchés de Ipi, le'rec.on-
nurent -4 la lueur des réverberes, pour éwre le nommé lzr.er_-
rard, signalé depuis long-temps comme un trés mauvais sujet, s'eni-
vrant fréquemment et vivant, quoique marié, en cpncuhmugc avec
la veuve Jeanuat. lls le laissérent aller et se rendirent chez M. le
commissaire de police Bécus, auquel ils firent lear rapport. Proces-
verbal des faits fll)ﬂ. dressé par ce magistrai. . :

Interrogé, le prévenu a prétendu we se rien rappeler. Il avait
bu , il ne sait ce qu'il a fait. ; '

« Messieurs , a dit M. Leullier , substitut du procurcur d111
Roi, il est heureusement fort rare que les Tnbuuaux_ aient a
statuer sur des préventions de la nature de celles qui pesent
sur Picrrard. 1l n’y a plus guete aujourd’hui que des indivi-
dusde la trempe de cet homme qui se rendent coupables de pareils
faits, et , comme nous, sans doute, vous jugerez plvus_ sol que 5(_3(11-
ticux le eri de wive Cempereur! » L'orgave du ministere public a
terminé en invoquant coutre Pierrard les dispositions des articles e
et y dela loi du 17 mai 1819, A ey :

Le Tribunal, aprés ue trés courte délibération , a condamn{; le
prévenu 4 six mois d’emprisonnement et & 500 fr. d’amende , mini-
num de la pelne. bl

— A la méme audience, a comparu Jean-Marie Billiard , marchand
de charbon, demeurant 4 Grandpré, commune de Belval » prévenu

de vébellion envers lagendarmerie et de contravention aux reglemens

par lesquels tout conducteur de voiture est obligé de se tenir cons-
tamment a portée de sés chevaux et en ¢tatdeies guider et conduire.
(Art. 209, 212 et 475, n° 3, du Code pénal. ) : .

Un proces-verbal dressé par le maréchal-des-logis Grandjcap et par
le gendarme Davy , constatait que revenant de leur tournée ordi-
naire et rencontrant sur la route une voiture attelée de trois chevaux,
ils regardérent ddns cette voiture et y virent le conducteur endormi;
que Pavant réveillé, ils lui représenterent Pimprudence qu'il com-
metlait, et Vinvitdrent 4 leur déglal'er son nom ; que cet 1‘10111!11(’.'-1(‘,[11‘
répondit du ton le plus malhonnéte quil ;;’appel;}:t Préta boire; que
sommé par eux de descendre, il avait mls‘fplcd a terre et §'était jeté
aussitot sur le maréchal-des-logis, de Puniforme duquel il avait fait
sauter plusieurs objets, en lui disant' : J'ai été mif’u.m're, il faut que
je Carrache tes aiguillettes; que forcé alors d’e se dch:udv_e , le mfm—f'
chal-des-logis I’avait pris au collet et repoussé; que le voiturier était
allé tomber 4 quelques pas de la, la face contre terre, ce qui I'avait
it saigner au nez, et que s’élant relevé y il Pavait traité, ainsi que
on camarade , de greux et de voleur. r . ' _

Billiard convenait bien s'étre endormi dans la voiture; il ayouait
aussi avoir répondu se nommer pr:e'f & bc_nre; mais il ajoutait que ¢'é-
lait par plaisanterie et sans ayoir Uintention d’injurier les gendarmes.

| soutenait que le maréchal-des-logis lui avait porté un violent coup
de plat de sabre et que ce wélait qu'apres cette voie de fait qu’il g'é-
tait précipité sur lui pour Pempécher qu’il ne le frappat davan-
lage,

. ch gendarme Davy, ayant changé de résidence, n'a pu étre enten-
du. Le maréchal-des-logis seul a déposé dans ceite affaire.

Trouvant les faits suffisamment justifiés, M. le procureur
conclu 4 l'applicalion, contre le.prévenu, des art. 209 et 212 du Code
Pénal, ct le Tribunal, faisant droit i ces conclusions, a condamné

illiard 3 six jours d’emprisonnement,
e
EXECUTION DES EPOUX BIRON A POITIERS.

-Le 20 octobre, a 4 heures de aprés-midi, a eu lieu exécution

€ ¢poux Biron, coudamnés par arrét de la Cour dassises de la

‘fune, du 22ao0it dernier, au supplice des parricides, comme cou-
pables d‘empc;isouuemcnt sur la personne de la veuve Rocher , leur
mére et belle-mére.

Bie population immense s'est portée sur le théde de cotte af-

du Roi a

freuse cxéention. 11 v a quelques moisencore, les criminels Coml:-m.\-
nés ades peines capitales , étatent exéentés sur une des places publi-
ques de Poitiers; mais a la sollicitation des habitans , on addésigné un
antre lieu en dehors de laville, sur un vaste emplacement situd prés
de la riviére du Clain » e sorte que plus d’un demi-quart de heve
sépare la maison de justice de Pendroit desting aux exécutions. -

Les deux condamnés ont fait ce long trajet, les pieds nus, la téte
couverte d’nn veile noir, qui laissait néanmoins apercevoeir leurs vi-
sages pales et décomposés. Lemari avait une contenance résignée. Unu
chapelet était passé autour de'son.cou, etses levres livides paraissaienit
réciter des pridres. La femme, quoique moing assurée et appuyée
sur le bras dl'un des aides de Vexécateur, n’a cependant éprouve -
cunc défaillance. 7 3

Arrivés au pied de Péchafand , les deux époux se sont jetés dans
les bras Pun de autre etse sont dit en sanglotant le dernter adicu.
Le mari est monté le premier; il a tendu son hras 4 Pexéeuteur y et
n'a fait aucun mouvement quand on’a garrotté ; il a présenté sa téte
avec la méme résignation, et un intervalle en quelque sorte indivi-
sible a séparé V'instant de la mutilation de celui de la mort. Mais pour
lafemme, ilya ea plus de difficdltés: il a fallu employerla violenece
pourlui lier le bras; puis ce bras, nial attaché; a été vélivé par elle’;
1l a fallu le garrotter de nouvean. Ces sanglans préiiminaires ont éte
faits malheureusement avec beaucoup de lenteur. Des murmures s'¢-
levaient déja du sein de la populalion...Jiuﬁu,:‘_pl‘bs quelques efforts,
ona vaincu sa résistance. La malheurense femme, en apercevant
dans le panier placé au-dessous d’elie la téte sénglante deson époux, *
4 poussé un hoirible cri, que la haclie a fait taire au méme instant.

Les époux Biron avaient d’abord été acquittés parle jury. La minnte
du proces verbal deladelibération portedeux ronen réponse auk donk
questions principales. Cependant, il parait que, la délibération d dja
prise, un juré éprouva des doutes et voulut revenit sur sa décision
premiére. Une forte opposition eut lien, au seindu jury, contre cette
rélractation. Eufin, apres beaucoup de pourparlers, on fit appeler M. Je
président des assises et il lai fut demandé st, une fois la délibé:ation
prise, il y avait possibilité de revenir. Le magistrat avant vépondn
que cela se pouvait, tant que la décision v’avait été ni signée ui fue,
la condamnation des deux accusés Fut prononcée a la majorité de 5
contre 5. La Cour fut appeléea délibérer: elle adopta & unavimite
Popinion de la niajorité du jury. ,

D’apres Pinstruction écrite, peu de charges s’élevaient contre la
emine , ou du moins elles étaient faibles: te mari seul paraissait
coupable. Aux débats, au contraire, toute la culpabilité s dirigea sur
la femme, et le mari parut digue d’intérét. Le défensenr des deux
accusés, que ce changement subit placait dans une position tres pé-
nible, wen avait Pas moins cherché, gidce aux concessions que lui
avait faites le magistrat impartial, orgahe du ministére public, a
faire comprendrea MM. les Jurés quesi des présomptions plus graves
s'élevaient contre la femme , au moins ils devaient écarter cellos qui
pesaient sur le mari. Eh! bieu, qui le croirait | Peu d’instans avant
d’aller & Péchafaud, le mari a fait appeler M. le président, et, dans
la prison , devant plusieurs personnes, il 4 confessé & ce magistrat, la
crucifix & la main, qu’il était le seul coupable; qu’il avait acheté le
poison; qu’il Pavait placé dans le potde graisse dont sa belleanere
avait fait usage , et que sa malheureuse femnme ignorait tout! :

L’ime de Biron clait-elle douc encore capable d’an paveil teait de
dévouement conjugal, et waurait-il fait cet aveu que dans 'espoir
de suspendre exécution de la sentencd & Pégard de sa femme?

2PLEE
SUR LA QUESTION DES PLAIDOIRIES

Dans les affaires sommaires.

En rapportant dans la Gazeite des Tribunaux 'arrét dela Cour de
cassation dn |8juille1 dernier, nous avons- dit que la Jurisprudence
ctait enfin fixee sur cette question. Voir dans celio obseryation ex-

pression d’un veeu ou d’une opinion quelconque, ce serait mal inter,
préter notre pensée. Nous voulons rester neutres au wilieu de ces
intéréts divergens et conserver une impartialité , dont nous donuous
aujourd’hui une nouvelle preuve, en publiaut les observations sni-
vantes, qui nous sont adressées par M. Massol-d’Andié, avoué en 4
instance a Marseille :

» Quatre Cours du royaume ont été appelées a prononcer sur cefte
question ; ce sont les Cours d’Amiens , d’Aix, de Metz et de Naricy. Les
deux premicres ont rendu des arvéts favorables aux avouds. Lies deux
dernieres ont Jugé d’une maniére contraive. 1| ya donc entrg les
 Couts royales, par tage d’opinions. iy '_ :

» La Cour de cassation a cassé, il est vrai, les arréts de [a Cour ¢’A-
miens et d’Aix, et ce dernier, seulement dans intérét de Ja loi ; mais
il faut attendre la décision de la Cour saisie de |a matiére, par le rei -
voi de la Cour de cassation, et lors méme quil interviendiait un arrot
défavorable, il n’y aurait jamais cette: uniformité nécessaire pour
Jixer la jurisprudence. . ‘

» Vous avez annoncé que par jugement de la seconde ¢hambie da
Tl‘ibutlal de Marseille, devant laquelie je me présentai pour y soute-
nir li’i question, la communaulé des avoués qui éfait intervenue da'yy
Pintérét général fut déclarée non recevable dans cette intervention,
Le fait allégué est inexact. Car cotta intervention fut accueillie
jugement du 11 juin 1895, sous la présidence de M. Borély,
sident. Ce jugement, ; 3

l)il"
) ; vice-pii-
der 1 qula reconnu le droit que j’avais do plaider o5
affaives sommaires, a été confirmé par arrét de la Cour d’Ajx dy
aoit 1825 | présidée Par un magistrat bien rccomni‘uudublc, M
Seze, premier président.

2

. tle

» M. le procareur-généial, prés la Cour rovale d’Aix, me $éu




{ thon )

point ponrvu contr¢ eet airft; il en a par conséquent reconnu le

moins se sont accordés i déclarer que le cocliet de facre senl
mérite. : :

e
cause par son imprudence de la mort de Grégoire; les prévenu S
» Deux ans se sont ainsi écoulés pendant lesquels nous avons été é1é acquittés. Qo
confirmés davs le droit de plaider les causes sommaires sans fa — Coudamné A sept ans de véclusion pour vol , T, 2 L
moindce réclamation. : peine et avait en le bouheur d’entrer dans une «'lf’imi.l-x.i.s[‘wn'll subi fa
» C'est depuis qu'estintervenn Parrét de la Cour de cassation du 18 occuper une place assez lucrative. Une lettre anonyi i b
juillet dermier, dans mon affaire personneile; mais cet arvét n’a été | doute de la main de quelque ldche com !élileu;' v:f:r;f’ partie -“_‘ll!s'
rendu gue dans I'intérét de Ja loi; il ne peut donc porter atteinte { i'ses chefs la flétrissure dont une comliamna:i(’jn inf 1entot révéley
aux droits que nous ayons acquis soit par le jugement du Tribunal, | frappé. 11 perdit sa place. Depuis, L.... a commis de ;?n?br
de Masseille, soit par arrét de la Cour. B ; croqueries. Un grand nombre de plaignans sont venus aujo e‘:l?es )
« En terminant, je ferai vemarquer que, malgré le décret de 1812 | 1a police correctionnelle se pla‘uldreu do soustimetiane f:i u; huig .
et jusqu’a Pordonnance de 1822, & Marscille , les avoués-liccrcies , | commises a leur préjudice. Li.... entrait de préférence dm“ l“le‘lS(‘-s
sans distinction d’époque de réception, ont joui librement de la fa- tiques de bijoutiers, et 14, marchandant :ln)ul wobiet m_]."' b 1""{'
culté de plaider toutes les canses ordinaires on sommaires dans les- | gaisissait Pinstant favurabl:a et Semparait (c'lldl‘t’;ill(’méut_ I()lllf(:leux! il
quelles ils étaient constitués.Je me suis convaincu qu’il eu était ainsi | youvait sous sa main. il a ét€ condamrié, attendu son éfatcg qus e
g}c‘\’anl presque tous, les Tribunaux de France, méme celui de la § dive, & cing années de prison. ? € réci-
Seine, preuve incontestable des vices du dém:et de 1812 sur 'incom-, o Plsmanie Latovdhe ed 4 Besoi
patibilité qu’il a voulu établir entre la profession davocat et celle § 4 " " 'n(f)l 7 5 ;;l(‘ e c‘utleq sm;l?' :E,_l;m_ ’["53’“"‘, des sages congeils
d’avoué, professions teHement liées 'ane a Vautre, que les études 1 i K(I } dl f’dlll) 5"t°:]: orsqu 1i céaa an. aesiv dé consoler uge
pour y parvenir sont les mémes, qu'il est difficile de se distinguer- ;aﬁ?.i ‘m(;““ de !f' ) .on ; ;"fsq"‘ Patly 1l qu ét'e % méme de mesq-
tomme avocal , sans avoir appris chez 'avoué la divection des atfai- g .]r':!;_n‘ :;e i ‘l"“ﬂ‘?'_ = b st i o eul pas comparu ay-
ves, de méme qu’il est impossible de mériter la confiance comrie Efunlt. ““1. ‘w‘?h.t At m_‘]_&”‘.“?t" 2 cote de cetie dcrlme‘_ve, s.uus'la' pré-
avoué, si Uon ne cherche pasiacquéric les connaissances de Pavocat, ’f?"gmf' SR Ile1 e], poiiKiuayi par l juste vengeance d'un mari outra.
Aussi ce déciet Slait-il tombd en désuétude. Clest dans la conviction: | 872 9% m'reu?t( ¢ plus ifvécusablgde L_(;“S les procés-verbaux)ont ajou:
qu’ils conservetaient la faculté de plaider qu’on grand nombre d'a- :i WAL A II] 3_9“‘5“;8”' R8s momo de repousser. Il a été coye
vocats sont deveuus avoués. Comment potivaient-ils s'altendre o sa amné , ainsi que la danie Keenin, & six mois d’emprisonnement.
yésurrection , et surtout i ce que ses dispositions prohibitives fussent
étendues jusqu’a la plaidoivie dans les canuses sommaires , doul inté-

rét toujours wnfiniment winime ne peut supporter les honorairves de
1a défense.

e I"avaig

= La flnmts Nocus, pqursu‘ivie par gon mari a occasion d’un dé.
lit de méme nature, a fait défaut. Une peine semblable 4 été pronon-
cée contre elle. Ge proces offre cette circonstance remarquable, bien
que .h'equcnle‘, que le sieur Le]]eunc, son complice, n’était pas poug=
» Eufin cest, dans la classe des avouds que se forment, du { suivi avee elte ; la chambre da conseil n’ayant pas trouvé daus les
moins en province, les avocats distingués, et le barreau de Marseille i‘zmsdﬁi accusé les preuves indispeasables a P'égard de "homme pré-
¢ . A 3 g - ] . AH : 5 s
nous en fournit un exemple. Car depdis la création .du tableau des | veun d’adultére, c’est-i-dire; le flagrant délit ou une coriespondance.
. A T 1 . Ad & - q o 3 '4 0 . g
avacals, tous les bitonniers qui se sont succédés, sans en excepler Me P Accusé (_lu vol d’'une montre, commis sur un individu en état
T%wnms, actuellement en exercice, out postulé comme avoucs un divresse, Clique avouait le délitqui Jui étaitimputs , et fuvoquait
tres grand nombre d'années, et c'est dans gette Ernfesasou qu’ils ont | an singulier woyen d’excuse. « Cest la faute du plaignant, si je %
. .y * L e 2 - . . . - s i ¥
acquis les lumidres et la confiance, qu'ils ne voudsaient pas avolr Vin- § » volé; disait-il ; il n'avait pas besoin de m’aceoster pour meé prier da
gmll!l‘mh' de disputer a leurs ancwuﬁfg_ltfr&res._ ] » le reconduire; je n’aurais pas été malheureusement tente de fui
» Telles sout les observations que jai cva devoir vous soumettre. § prendre sa montre. » On pense: bien que ce moven de defensen'a
En y véflidchissant; on recounaitra que la pm'lnbntmu aux avouds de | pas empéché Clique d’étre condamyd  uneannée &’ emprisonnements
plaider les causes sommaires est loin d'étre élablie comme un point — Quelques unes des plas jolies actrices du thédtre de la Porte
e 5 (Rt et g — Quelque: s de es G t 2 la Porte-
Jixé de .jfrn_\prmk{mu.‘(., et peut-étre conv iendrva-ton que Uintérét | o - e ) comparaitront demain devant le r¢* conseil de guene
des justiciables ferait désiver un 1ésultat contiaire. Ainst, ces- R 9 c BRI
€ R R PR e R s e g comme témoins dans Vaffaire du nommé Cros, sapenr-pompicr, pré-
s€i : sngagce -it- '8 antes da= A . : : ’ L
o Tk SRERG SABM PeE s Voruddi: le 1a ] Yenu de plusienrs sonstractions frauduleuses commises au préjndice
vonés de tous les Tribunaux de Franee, nuit a Pexpedition de la § 4. 0 q00 ciselle ik < : fRiacti ok s
o il ot Gaudinigf Y R M de moiselles, pendant la nuit, et avec effraction. A Mimi-
it “;'me'l" °“8'F“-“‘l’ﬁb‘;, FOESIRG ﬁ'l“ B i ool Dupuis proteste que le sapeuar .ne'lui a vien dérobé; MUe Elisa Ja-
citosens . dont les velations obligées exigent le plus pariarl accord. » 5 - = .' TR ;
1oy ) 4 g PR ) cobs p}ewnd qu’on lui a enlevé ses perles; la jeune Héloise Prevost
A se plaint do vol de ses petits boutons en pibrres blavclies; enfin

=PI

' : : MUe Louise Fouard accuse lo sapeur de lui avoir it ses f
b g IAIRE ’ .'\fi' JOLulse ! [o] a accuse ie pcur(g u1 avon sanlt.nt ses faux
‘:HRO“EQH"E‘: ,J“UDIC { brillans, ‘'mais, ajoute-t-clle, sans la moindre effraction.
§ M. dela Bouterie, chef d’escadron d'état-major, soutiendra Vaccu-
PARIS, 43 0cTORRE. sation , et Me Joffiés, avocat a la Cour royale, a ét& chargé par Crod
de sa défense,

4 - 1 L, . ) ,
Le sieny Bovesa €16, comme tant d :_1::}(95, atl_emt‘_‘de I'rz ’.mf“?e ‘J_" — @est par evieur ane dans Vaffaire de Guillemart , qui éait pré-
batir, et c'est 4 Sablonville qu'il Pasatisfaite. Mais effrayé, acequ il ventid " e i ; S A ? Bt
ait. du renchérissement des matériaux propres a ia construction b s M L EIL O ehres ik EUSEs L qui 2 ele 56e
‘P:“::[" :)::l:‘l:slll ; : wiiksdiute Abe ehivelup E dljn-s!a catastrophs mm’ quitté par le Tribunal correctionnel de Vouziers ( Ardennes), (Ga-
Houe v as sans donte > ne dans atas ¥ el T e i ket g ¥
yinme a tant d’entreprencurs , il imagiu'ﬂluu moven commode de se f,-?:::,ndm ; zbﬁnmrm,‘ dld 30 ls_e_l.ncmll‘)l'ci'). l.l 23 Qwi g (-,[t.le Mi’!fi‘ﬂ
swocurer les matidres premicres de construction, Ce moyen lui fut b R s s b, ramphigiot fes tentUop. cul NS CERGR it
i G P R g bl el avait conclu A la condamnanation du prévenu, aux dépens, quoigi il
sax> Jau e SOgRALS ar, & :sou\'zmr A uuu(‘;ues_llaé:}ludes., qui,ilya o pondonnit la prévention i son égard. Ce magistrat a seulcwent
plusienrs annees, le firent condamuer 413 mois d'emprisonnement. R W G T i R gL R
!ﬁi ce moyen étail économigque, il w'élait pas stir; car il l'a fait tra- i’;}:;::; q“[:i 'efztué“flcs C“; ou le P‘g‘;""“ ‘1‘5""“1‘:3 .“',"; 0')1:‘.15:;“?1
Bl e W corectinanchle, { Pk » pouvait étre condamné aux dépens,, cba engagé le |
n | b < 5 Jiois a examiner si Guillemurt ne se trouvait pas dans le cas d'une pa-
s AntigEEsIsls ) scign la‘pl,amle PRLoR PEE RIHEUE entrepre- § ;oille condanination , tout en coucluaut néanmoius au renvoi pur et
neurs, ses voising, i prendre & 'un des picrres, a lautre des solives,: Voo g f0 S svena :
a cetui ¢i des briques, 4 cet autre des carreanx et des faititres. A Paide k I j
de ces emprunts foreds, sonvent réitérés, Boves aurait élevé sa irlmi-
son et waurait cu que le ciment et la main d’ceuvre & fourniv. Mal-
gre tout le soin |f}I apportait a cacher ses _sousu-uclious , ses déman- ANNONCE.
":h?’f é.‘ "‘i“é“"l.“' l’c_s AT les ("P!u‘" il fut découvert. Les pro- La X¢ livraison du tome VIIT de La Thémis, vient de pavaitre (1). Nous re-
pri€taives volés y'éant l'(‘.i.ldu."i sur les IO SERUBIEE RA la parl QUE § oo nimandons aux jurisconsultes cet ouvrage, indispensable & tous cens'qut
ehacun "eux avait prise bien involontairement a la construction d\)'li:l veulent 6tre au courant des progres de la seicnco, et se liveer & Jdes cludes
maison de Boves, Le charpenticr sapergut que son bois avail seevid | fortes et consciencieuscs.
eivver Posealier et la toiture; le marchand de biiques reconnut ses La livraison que nous annongons, conlient, entre aulres articles fort inté-
tuiles et ses carreanx , le carrier ses pierves. Ils out porté plainte. 1| vessans, quelques notions sur le droit écossais, par un magistrat de llt':lm‘l'iurnul’lh
Lalfaive appoléu nujmu'd’ hut a été remise a huitaine pour enten-: eb une n.ml,icc de M. Bluud_ea-n 5 profesls.uul' A l(?cule (le.{lroit de l’;ms'. ““‘r:
dre un des individus valés. Ce proces offre cetle circonstances atfi:1 b confection des nouveaux Godes dans différens états de Piarope et de IAme
geaute, que le propre fils de Bovesa ¢té un de ses dénonciateurs, que. ;
— Dussert et Vapaille, Uun postilion, Vautre conducteur d’une
des diligences appartenant aux g{r:uulcs Messageries, coml_:as'msm_ﬁ‘cnt TRIBUNAL DE COMMERCE.
aujourd’hui devant le méme ‘Tribunal comme prévenus d’homicide
iuvolontaire. Les débats ont établi leur innocence. Il a éé constaté Asseunrics pes créanciers. — Du 24 octobre.
Gu’an momient ot il dn’l.bguclmi.l de la rue Sumtc-.—i_ppoilmp pour o h. Henry. Verifications. M. Gallaad,'ge oy, 5
smonter Ja vue Bourbon-Villeacuve, le postillon , qai conduisait ses juge-commissaire. ‘ 01 h. Baillet et Morand. Cldture: M.
chevanX au pelit trot, cria gare ’ & plusieurs repriscs a des individus g h. Jolyot, neveu. Syndicat. = — Id.|  Pepin. juge-commissaire. i
qui se trotvaient sur le core droit de cette _dcnnerc rue. Mu”{ﬁ‘-““‘-'l- g h. Descroix. Remise. M. Berte, juge-|12 h. Buchillot. .Ct)}xcul'dui- M. oai
seinecut un fincre ,qui descendait I rue S;xlul,-l)cnls , Vint croiser qe- commissaire. somn . iuge-L‘umnussan'c. 5 It!-.
vant los chevaux de volée; le postitlon fut obligé dappuyer a droite | g b, Michel. Clsture. M. Galland , ju-}12 h Perolle. Cléture.
Atses chevaux ayantatieinl un mdividunommé Grégoire, le venverse- el 2 il
.i\:if; g b6 foulérent aux pieds. 11 mourut 5ur-le-chniljnp. Tous les 18- (1) Au bureau de rédaction , rue Soufilot ; ou place Sainte-Geneviéves v
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