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JﬁSTECE CIVILE.

COUR ‘DE CASSAT#ON ( chambre civile ).
(Présidence de M. Brisson. )

Laplaidofr‘ie des affaires, de quelle nature qu’elles soient, appar”
sient-elle exclisitvement anx avocats , sans distinction des Tribunauzx
chefslicwx de tf(."p)tll‘teme.r:t ou autres? (Rés. aff.) g
A cetie régle 'y a-t-il d’autres exceplions que celles relatives 1°
auzx avoués-ticenciés avant le 2 juillet 18125 2° aux avoues po._s'{n[afa:!
prés les Tribunavx dans lesquels le nombre des avocats est mslg/ln
sant ; 3° aux demandes incidentes de nature a étre ]ugc"c.f somnaire-
ment el aux incidens de procédure, que les avoués pres [r:v chq}“s—,
lieux de département peuvent plaider daus les affaires qu’ils oceu-
pent? ( Bés. aff.) : . i _. e
Spécialement ’Le.c avoues de Marsetlle sont-ils dans unée exception
-pm'ticuhérc;? (Rés. nég.) ;
Enfin la jurispitdence est fixée sur la question des affaires som-
maires, que les avouds des chefs-lieux de départemeut soutenalent

avoir le droit de plaider concurremment avec les avocats. A un pre--

“mier arrét solenuel de 'la Cour - de’ cassation, & plusieurs arréts de
Cowrs souveraines et 4 un trés grand nombre de décisions de pre-
miere instance, il faut ajouter Paprét suivant de la Cour supréme.,
_qui décide encore la question en faveur des avocats. Aiusi il fant es-
érer que ce qui fait Vadmivation des étrangers et "honueur de la
{:'rance depuis 1789, P'unitormité de législation dans toutes les parties
de Pempire, exisiera épalement sur eet important objet.
Conformément i Fordonnance du2g février 1829-, la plaidoirie de
toutes les affaires, sommaires ou ordinaires, avait éte d'aboid interdite a

MM. les avoués-licenciésde Marseille , regus postérienrement au déeret -

duajuillet 1812. s v'avaient éievéacetegard aucune réclamation Jaes
choses étaient en cet état, lorsqu’il intervint un arrét de la Cour d7A-
miens , qui élablit une distinction en faveur des avonés présiles Tri-
bunaux chefs-licux de département pour les affaires sommaives. Mus
ui d’une expédition de cet arrét, M¢ Massol-d’ Audré , avoué-licencié,
aprés i » juiliet 1819, se présenta pour plaider une affaire somuiai-
ve. Sur 'opposition du ministere public, la question fut plaidée par
Me Massol-d’Aadré et par Me Bévard, avoué, au nom de tous les
L avouds de Marseille, qui demandaient a éire regus parties jointes et
intervenantes dans ia contestation. Le Tribunal de Marseille, 2¢
chambre , vejeta Vintervention ; maisil admit M* Massol-d’André &

la plaidoirie de alfaire pour laquelle il s'était présenté. Sur P'appel
du ministere public, la Cour d’Aix- confirma ce jugenient par arcét
du 2 aotit 1825. Cet anét fut notifié par Me Massol-d’Aundré 4 M. le
procureur-général &’ Aix le 29 du dit mois. Le délai de 3 mois expira
sans qu’il fat attaqué. :

Dans ces circonstances , M. le procureur-général prés Ja Cour &’ Aix
notifia le dit arrét it Me Massol a’Andié le og mars 1817, et cet mrét
fut déféré A la Cour supréme, dains Pintérvét de la loi, d'upres
les ordres de Mgr. le garde des sceaux. M. le procurenr-général pres
la Cour de cassation en avant requis Panunulation, laCour a vendu
Pariét suivant, le 18 juiliet 1817, an rapport de *. le conreiller
Verger, et sur les conclusions conformes de M. Joubert, avocatl-gé-
néral : ! ! ;

Attendu que Parrét rendu le 2 aofit 1826 par la.Cour royale d’Aix au profit
du sienr Massol 'André, avoué licencié prés le Tribunal eivil de Marseille, a
été nolific an procureur-général de la dite Cour le 29 ao@it 1825, 4 lu requéle
du dit sicur Massol d’André ; ;

Que cet arrél n'a pas ¢été allaqué dans le de¢lai de trois mois & compter de
eelle signification ;

Que la notification de cet arrét, faite 4 la requéle du procurenr-géndral de
la dite Cour au dit sicur Massol d'André, le 29 mars 1827, n'apas fail eourir
un nouveau délai g 4

Quiil y a licu, par conséquent, a prononcer sur la demande en annulation
du dit arvét, dans intérét de la lois

Surquoi, va les arl. 2 et 5 de l'ordonnance royale du 27 féviier 1822 ;

. Considérant que par celte ordonnance , formant un réglement d'administra-
tion pul)liquc, la plaidoirie a été exclusivement conlérée aux avocats ;
. Que celte ordonnance n'a élubli, quant au droit de plaider, que deux ex-
ceptions en faveur des avonés; :

Que P'une.de ces exceplions s"applique anx avouds qui ont obtenu des lu'llrnﬁ

__3‘5 !IC?ll_ce depuis la loi dtu 22 venlése an X1, jusques a la publication du décret
u 2 juillet 18225

Que Fautre exception concerne les avouds , méme non licencids, qui postu-
enl prés les Tribunanx dans lesquels le nombre des avocals est reconnu insul-
1sant

Oaancune de ces exeeptions n'est applicable au sicar Massol d’André , puis-

que.diune partil est élabli quil n’a éié regu avoué que postérienrement aun di-
eret,du 2 juillet 1812, el puisque, dautre part, le nombre des avocats. exer-
cant prés le Tuibunal civil de Marseille, a été yeconnu suffisant

Considérant que Uordonnance do 27 féveier 1822 v'a conservé aux avoués
des chels-lieux de départenient, hors ces deux exceplions , que le droil de plai-
der, dans les affaires ot ils occupent, les demandes incidentes de nature a élre
jugées sommairemerl et les incidens ' de procédure; s

- Qu'il a été évidemment dérogé par cette ordonnance a Part. 3 du décret du
2 juillet 1812, qui aulorisait les avoués des chels-lreux de département a plai-
der les affaives sommaires ;

Que la Cour rovale d’Alx g'est vaiuement fondée sur art. 67 du tarif du 16
février 1807, qui défend d'allouer des honoraires aux avecals dans les affaives
sommaires 3 :

Qu'en effet, cetle défense, ulile aux parties et honorable pour le harreau,,
se concilie Lrés bien avec le droit exclusif de plaider accordé aux avocals par
cette ordonnance;

Que par conséquent la Cour royale d’Aix, en confirmant le jugement par
lequel le Tribunal civil de Marseille avait autorisé le sicur Massol d’Andvé &
plaider une affaire sommaire dans laquelle il occupaii, a faussement appliqué
l'art. 67 du tarif du 16 [évrier 1807, et gest mise en opposition avece les dispo-
silions de la dite ordonnanae ; " :

La Cour casse ¢t annulle, dans Tintérét de la loi,'Uarrél rendu par la Gour

royale d'Aix.

e T G e
COUR ROYALE DE DOUAL
(Correspondance particulitre. )
La tierce-opposition incidente i un jugement confirmé sur appel

dott-clle étre poriée devant le Tribunal qui a rendi le jugement o
devant la Cour royale qui £a confirme? :

Cetle question épinecuse de procédure divise les autears ct les
Cours elles mémes. D’une part on dit : Le législateur a voulu éviter
quun Tribunal infériear fat appelé a4 censurer ou 4 detruire U'ou=
vrage d'aue juridiction plus élevée. Aussi les art. 475 et {76 du Code
de procédure exigent-ils, pour'que des juges puissent conuaitre d'une
tierce-opypositiou incidente , qu’ils soient égaux ou supérieurs a ceux:
qui out rendu le jugement attaqué. Du moment ou une Cour d’ap-
pel a prononcé, le jugement devient nécessatrement arrét. Ancund
distinction a faire entre les jugemens confirmés ou infirmés. La Cour
qui coufirme s’approprie la décision des premiers juges; c'est pour
elle une ceuvre d'udoption afiquel elle donne 'autorité de sa propre
sanction. Déférer aux juges du premier dégré la connaissance deda
tierce-opposition contre un arrét confirmatif, c’est bouleverser la
hiérarchie des pouvoirs judiciaires, et faire resortir les Cours royales
des ‘Tribunaux subalterues. Ce systeme est celui de Pautear du Re-
pertoire de jurisprudence ( Vo Opposition tierce § IV ); de Bériat
( Cours de procédure , p. jGo); d'un arrét de Lamoges { 1816 au
Journal des avoués. ) Lo !

Dans la these contraire, on vépond : Un arvét confirmatif w'a d’an-
tre valeur que le jugement confirmé. La Cour d’appel en ce cas'ia-
joute rien a la puissauce dé la décision qui lui est souwmise; elle ne
fait que lever les obstacles que 'appel opposait a Pexécution. Les
art. 475 et 476 du Code de procédure ne s'appliquent qu'aux avyeéts
infiruiatifs qui sont seals de nouvelles créations , de nouvelles forces.
Le jugement coufirmé tire toute sou efficacité de lui-méineet non ce
sa confirmation. (est Iui que 'on exécute et noun la décision du . se-
corid degré, et cette vérité se déduit de art. 472 du Godede procé~
dure lui-méme, qui dans le cas de confirmation attribue exécution
aux juges qui ont rendu le jugement, tandis qu'en cas dinfirmation,
Iexeeution est réservée a la Cour rovale ou a tout autre Tribunu
délégué par Parrét. Ceue opinion est consacrée par, Caveé ( Lois de la
procédure, 1. 2, p- 256.); et par un arrét de e Cour de Bruxelles
( 1808. Sirey, g. 107.) :

C est dans ce sens que la Courvoyale de Douai , dans son audience
du 1o aoit deruier, s'est provoncée a occasion d’une contestation
élevée enive les syndics de la faillite des sienrs Eesouig et Leriche
d’Arias, et le siewr Vedil Fagol, sar les plaidoiries «e MMe Lalou
et Danel. Voici son arvét :

Attendu qu'aux termes de Part. 475 du Code de procédure civile Ia tierce-
opposition a un jugement doit élre portée devant les juges qui ont rvendu le ju-
gement allaqué, bien que ce jugement ait ¢té confirmé sur appel, puisqu’il
faul veconnzitre que les juges dappel en confirmant la sentence des prennérs
juges ont décidé que ces derniers avaient bien jugé; que par couséquent en
metlant Pappel au néant, ils n'ont [ait autre chose qu'zmé;miir lobstacle qui
s'opposait & l'exéeution du jugement dont élait appel. et.quil aw'est plus resté
entre les parties que le jugement conlivuré; d'ot il suit que la tit"rce-omms'-
tion ne peat élre divigée que contre le jugement el non’contre larrét qui le

confirme ; que dés lors ¢'est nial a-propos que les premiers jnges se sont dicla-
ris incompetens; F




’

Tar ces motils, dit que le Tribunal d'Avras étail compétent pour connaitre
du mérite de la lierce-opposilion.

COUK ROYALE DE LYON. (1 chambre ).
( Correspondance particuliére.)

Les }'nﬁms mineurs ont-ils une iw'pu!/:équ(f l-"'gr’r’fr.* ism‘ !;‘s Pu'f_:us de
leur pere pendant son mariage , pour sureld de Cadministration de
leurs biens personnels ? (Rés. neg. )

{'ar suile d’un jugement qui le q(‘c]:tr:yCLI état de i"uilIitf*., un ordre
souvrit pour la (li:&:‘.l'iliulinn‘ du prix des 1mmeel1bien' (h} siear Phili:
bert Mulsant, négociant a Thizy. A cet ordre , il se présenta au nom
de son fils mineur, et comme tuteur ot légitime, administrateur de
ses biens, a Veffet d'éire colloqué €n prewicr rang pour une sotmme
de 1,000 fr., montant d’un legs qui av all €46 Bt a son fi Is.

Jugementdu 'l‘nb_unal civil de Videfranche, qui le déboute de sa
demande eu collocation. ‘ i : . .

Appel. Ayaut d'ul:rlvc - 4 la discussion de."s moyens qui-pouvaient le
justifier , Me Ballevdier , avocat du tuteur, jette uncoup deeil rapide
sur-les dis[»psilious des lqm romaines et (11_1 droit coutuuicr, qui se
sont expliquées sur cetle importante question. ;

« A Rome, disait Favocat, Phypoiheque légale ne. f"mppa'lt. pas
moins les biens du tuteur que ceux de quiconqgue avait administié
les affaives du pupille, au lmg et pla‘(:e du tu teur. Ce princ:pe, pro-
fessé pav le president Favie, &b. 8, fit. 7, defin. 13, a sa source dans
une foule de lois romaines, notammeit daus les 10is 20, Cod. de
administr-, tut. 19, § veta3; 11, dereb. auctor. ]m[tc._po_s.s'zd. l
ultim. ff. de tut. et rarion. distrah. 1. 13 § nitim. Cod. de judic. . 6,
§ 4 Cod. de bonis quee lib. ‘ ‘ FAB W

» Dans les pays de. coslume, Phypatheque tacite n'était pas moins
énergiquement acquise au mineur, sur l_l_s.-s’hmus de tous ceux qui
avaient administre ses biens, soit en qualité (3‘(: tuteurs, -d amnis ou
eu sou lieu et place, a queique L'mc_quc ce fit. Les JtazlscP:Jsljlles
les_plus recommandables qui ont ecrit sur le ql't)ll1C(lI{?LllJIICI' sont
unanimes sur ce point de doctrine; il suffit de live Ferriere , art, 170
de la Coutume de Paris , Dictionnaire de pratique, v° hy pothéque ,
1= 35 4 et5; Despeisses , tit. 16, seetp, 1° 12 ; Rousseau Lacombe,
e Luteur, scel. 11.

» Netre droit intermédiaire lui-méme contient des dispositions non
tioins tutélaives el conservatrices des intéréts des mineurs. Les arti
cles 262 et 265 de la loi du g messidor an 111 et les articles 21 et 4
de la loi du 11 brumaire au VII accordent une hypothéeque Iégaie
aux mineuis, aux interdils et aux absens. sur les biens de leurs 1u-
teurs, curateurs ‘eL t't‘t‘l'”tHH.&:H';"If(’H!‘J‘. i

« » Notre Code civil se serait il écarté dela généreuse sollicitude dont
Tes aunciens législateurs ont eutouré la fuibics.:e_ pupiliaire ? On doi%
supposer , poursuivait Me Ballr:eydlcr, que la loi nouvelle a conservé
Pesprit de son origiue, et 1 on ne d?}L pas I'gcnlemeut fldlllcll.l:c
quelle soit le résuitat d un_ systeme d inovation ou. qu elle soit
sans prégédens. Non facilé rrei;ezz_'ef'zdm'n’r:st qb 15 que@ & majori-
bus tradita sunt. (Proudhon , Traitd de Lusufiuit, t. 17, p. 267.)
Loin «e tronver dans notre (lf)gie u_lm?eruc le germe dp l’ermllzctjuu
d’un dreit uouvean sur ce pom}, il I_{l:‘ll, au cnull’au‘e_, reconnaltre
que les art. 2121, et 2135 du Code cnwl-apnt la tmductlpn , pour ne
pas dire lacopie, des art. 4 et 21 de la luf dlf 11 brumaire an VII.

» Coutre ce systenie on forme deux objections : 1° les art. 2121 et
2135 du Code civil créent l’!lypoll;f:qtfe légale conwe le tuteur ; e
d’aprés Part. 389 du |{.é1‘110 Code, le pere, peudant le cours du ma-
riape, n'est qladminisirateur el nou pas tuteur dans l'acception lé-
gale diranot. Jeréponds que le mot tuteur employé dans l!es art. 2121
et 2135 précites est uiie expression ;J,e]:vrn,'] ucd_;m_s lnq_uehc ]cs‘m.l mi-
“pistrateurs sont implicitement compris. L'administration dg pere est
une véiitable tulelle, le pere wetnr personam et boua pupilli. Aussi
Vart. B8g est-il placé sous le titre et la ml;riql.l_e de .la f’un‘[.’_e,-‘ 20 d{lns.
toute tutelle, il existe un ls,ubro;;c-tulm.u-, et jamais ia 111|1|{1511'¢1l|0:1
du pére west accompaguée de fa nomination d’un sulhrng;c-_[ule:.u\r;
mais cependant Sl s’ouvra:[_u'm-. suceession dans l:nq::‘e.lo l_es intéréts
du mineur fussent en opposition avec cpux «_1(& son pere, il l'a‘udr;nl
bien lui décerner un tuteur ad hoc ; et ce qui proave que le pere est
un véritable futeur, c’est qu'il doit :sui\'rle les mémes l'l)l'll]ﬂlll‘US que
le tuteur éuanger, lorsqu'il veut vendre, alidner; hylwtheqner,

emprunterou ransiger pour son fils mineyr. 9% 3

» Ell quels ne seraient pas !vs graves inconvéniens eg les [’:u.l‘]eux
vésultats de Vopinion consacrée par les premiers juges? U nopere a
Vadministration légale des biens personnels deson m;‘luu t mineur, il
Pémancipe. Cet enfant mlmlw en _(lpmcntu avant d’avoir atteint sa
majorité; il est frappé d’interdiction, at Je pere devient de plein
droit son-luteur coustante matrimonio. V oila le pere soumis i tous
les effets de Phypothique légale, et cependant, 'c‘J apres le systeme
des 1;:1'emie|'s Joges, _i! en serait resté affranchi, s'il eiit C{)lltll".lll{f de
gérer comme u(lmlms;'-ralcnr iégal, Clest pourtant toujours IL: méme

adminpistratenr, le méme administeé, la méme régie et la méme ad-

ministration; il n’y a :‘ll!'un’ mot de changé; wmais ce mot est le mot
magigue. D'un autre colé, d apres la j lJ!'lN[:l’llL!{’nCE 1::_ plus co.n§t:mlu,
le pére ei la mere ont la ‘tul\v,lju lcgalg del eylunl qu’ils ont reconnu.

A ce Litre, ils sont soumis a1 hyp‘uthuqnc légale, Par quelle étrangoe

anomalie les biens des pere et mere naturels sevaient-ils depqm!iug
contre les intéréts de Penfant, du bienfait de Phypotherque #igale?

Ainsi, Penfant, parce qu'il devient légitimé par m:xl'lgge’s_u])_aw11::*:1[,

perdrait les garanties que lui accord:ut_l:l loi Iors_qu il n'était qu en-

}am. naturel! Enfin, disait 'avocat, si fa surveillance de la mére
peut quelquefois étre considérée comme une garantie, elle devient

L puisque la mere est soumise A infly

Jedr
RO

cependant illusoire, dans le cas de

! 2 separation de eor
cette surveillance de la mére ost
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- . : ¥ }muw;irloule Iy
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une hypotheque qu'il n"avait pas lant qu’elle vivair 9,
Afappui de cette savante piadoirie, Be Balle :
pinion de M. Tarrible (Reép. de Jup,
art: 4, p. go6( celle de M. Persil) re >
arrét de la Cour royale de Toulouse du 23 décembre 188 ) et un
ies Rousset et Chartre, avocats des créanciers nplmu;.m: g
cation du minear, ont d(':velnppd, dans lear défense .Io 3
tracés dans 'areét suivant et qui déih avaient ey |a Sr:ll(‘!in
rét de Ia Cour de cassation du 3 décembre 189 ( i):xllou'l{%-[
Cel arrcét a ¢ié rendu le o3 juillet 1827, sous I presidence
chevalier Nugue et sur tes conclusions conformes de M, de
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Attendu qu’une hypolhi-,qne indépendante de lonte inseriplion est
sure spéciale qui ne peut pas étre élendue au-deld des cas pour les uull-‘e e
espéee d’hypothéque a été établio s qaels cep

Que les arl. 2121 et 2135 du Code ¢ivil ne l'accordent qu’aux mj
les biens de leurs tuteurs » @ dater du jour de l‘acucpialiou de la tutelle.

Que le pere est bien, 4 1a vérité, durant le maridge , administra['
biens personnels de ses enfans mineurs » mais qu'il n’cr?est pas le tute EI." des
{ tAltendun quil résulte de Lart, 390 du Code eivil 5 que la me“eur,
qu'apres la dissolution dn mariage, et qu'elle appartient alors de piejn
survivant du pére ou de la mére ;

Attendu que le texte et Lesprit des divers articles du Code civil
de Phypothéqne légale des mineurs » Sopposent 4 ce que l'on eoy
le nom de tuteurs, les peres, simples administrateurs pendant’]
leurs enfans mineurs, et que si la loi accorde une hypotheéque 14
neuars sur les biens de leur tuteur, elle n'p ancunement ente:
ce privilege sur les biens de leur pere administratenr ¢

Par ces motifs, la Cour. prononcant en matiére ordinaire, met l’app[-lluin
el ce dont est appel an néant ; ordonne que ce dout appel soutira son ri.ei s
entier effet. ' s

neurs gy,

n'a ligy
drqit‘rtu
> qui traiteng
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€ Mariage de
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TRIBUNAL DE Ire INSTANCE! <= iiiltierioas des

(Présidence de M. Philippon.)

Brevets d’invention,

4 et 6 octoby,

4 Voici un pmci’.s r'[ui vient bien en saism‘l. ;L’]li\?t‘l‘ approche et I'on
s'oceupe de cheminées; etde quelles cheminées encore! (o cliemitng
partsiennes qui ne fument point. Une si belle découverte ménite
d’éLre signalée, (‘,op‘emluni uneachose nous embarrasse. [y bruit est
veuu jusqu’a nous i travers l’aud:engc, el notre délicatesse ne nous
permettrait pas d'induire, par uotre silence yle public en erreur. On
disait qu’un senl des prétendans justifiait son anuonce'merveillouse,
Ce serait déja beaucoup, vraiment; mais lequel ? Voild la difficults,
Malheureusement ce w'est pas la ce dout le Tribunal avait & s'ocen -
per; il ne devait pas dire qui fume et qui ne fume pas. Ce seriit
pourtant biea ce qu’il imporierait le plus au consommateur de eon-
naitre; car en face d'un st grand intévér, qiest-ce que-de savoir si
M. Lhomond devait étre déchu de son brevet, soit parce que la des-
cription cointenne dans sa <]o.mundcser:|iti11i|1teiligkaie, soit paree que
sa-découverte aurait 616 publiée avant sa demuande? Qulest-ce encere
que,d’apprendre sl appartient cu non i un Juge de paix do défendre:
4 M. Millet, dont le brevet est expiré, de continuer :
son enseigne le tilre de breveté ? Fort peu de chose
néanmoins de cela qu'il s'agissait. g

M. Millet avait obtenu, en 1814, un brevet de cing années poul“
la fabrication de. cheminées de son invention, M. Lhomond en a de-
mandé un aussi, en 1826, pour des cheminées nouvelles on
tionuées, et il lui a é1é délivré. Cependant il se tronve , dune party
que M. Millet fait des cheminées a peu prés semblables 4 celles de
M. Lhomond, et, de i"autre, que le méme - M. Millet continne de s'in-
tituler breveté. M. Lhomond tient i sos priviléges : il ne souffrita
pas, dit-il ; qu’an autre murche sur ses brisées. Ll assigne M. Millet
devant la justice de paix, comme contrefacteur, et de
lui-¢i soit con®mné a renoncer an tie quitl porte depris s long-
temps. M. Millet ne veut pas déparer son enseigne, il résisie. Desex-
perts sont nommés. Ceux-ci, pout se mettre & méme de decidor si los
procédés de I'un sont anssi ceux de Fautre , co qui est nicessaire pour
constitier la contrefagon , examinent la description jointe a la de-
mande de M. Lhomoud ; ils n'y compreanent rien (ou dit que ce
n’est pas leur faute); ils ont alors vecours i Pluspection des chemi-
nées ellessmémes, et ils déclavent que les procédés des deux fabri-

a se donner sur
sans doute. Ce:t

perfece

mande que c-

| cans sont identiques et leurs résultats sem blables, 4 tiés peu de chose

IWESs. ¥
l Cet avis était favorable & M. Lhomond. Mais voilk que M. Millet
savise de produire un mmprimé dans lequel sont clairement détaillés
les procédés de M. Lhomond , et ¢’est un bulletin de [4 socioté d’ens
couragement d’une date antérieure Ada-demande du l):‘c\:-¢3l; il ajouﬁ}
que plusieurs cheminges pareilles ont &té faites et placées tant par IH‘I
que par M. Lhomond , avant la méme époque. Enfin, il prétend ti<
rer-unairgument contre son adversaire de la maniore d’écrire de ce-
fut-ci. .

Ces considérations n’ont pas €16 sans poids dans la balance de M.

le juge de paix. Il a déclaré M. Lliomond non recevable dans sou a. -8
tion en contrefagon ; mais il 4 fait aussi défense i M. Millet de pren-
dre & Pavenir le titve de hreveté.

Les denx pavties oht fait appel de cotte sentence, et Me Chais=.
d’Estange, avocat de M, Lhomoud, appelant principal, g exposé le
premuier ses griefs. ;




e fiym
( l_;lJ }

En pnim :h‘ fait, BMe QInaix a ﬂ'\lﬂl!fl‘ic‘ sn‘n. di‘l'n.l, '[H’i.l npp_r'l'!r-
iEelen, , d'abord occupe , plmd.lnl lun{t‘uvn Jlnl(f(‘.-:, d_l‘ méditations
Pml.-ﬂ Jes dans le but de perfectionner les cheminées inventées par
];roﬁ’i‘“cl , et parvenant enfin a prés cent essais au but de ses efforts.
?l‘.a;“)c"" a cherché eusuite i ,soulcvcr_ Pindignation contre ce M. Mil-
" doublement coupable d’usurpation et pour la chose et pour le
h_’.l.: Il atenté méme d’employer arme du ridicule en disant 4 M.
“l.'te};ﬂ. « Comment justifierez-vous le titre de breveté que vous pre-
Mi ur vos adiesses? Saus doute vous produirez le bievel que vous
i nglenu pour volre cirage? »
\o\zilz Chaix, en arrivant au point de droit, se trouve réduit & quitter
1';ls|.t;|qllc pour se 1'i3|.l';l'|1C‘]l(’:l:‘ dan's I.'\' dél"cll:ic: 1i s9utieut que c'est a
\or que sou client-a été déclavé déchu par le jugement dont est
JPECQ.H', Ronrr:xit se promel{rcfi’enfantcr d’un seunl effort une inven-
tion utile? Des essais sant uuh:‘-pclnsgbics. M. Lhomoud en a fait
peaucoup- L1 est vrai quiavaut de rédiger sa demandeil a placé plu-
sieurs e ses cheminées chez c]uc]fllxizs gmmbros de lasociété d’encou-
pagement Po-r it‘:l‘:l‘ en moutrer | i,:xcvlscuce. \Lfms_qul voudrait hui
ou faire un crimes: 'Qul‘alm sent qu :ll_tucher la déchéauce a des faits de
celie nature serail étouffer & leur naissance ‘les productions du génie?
sous ce premicr rapport, M. Lhomond est & abri de tout reproche;;
|| pe mérite au conlraire que des éloges. .

» On parie d’un bullelin de la société d’encouragement , quni con-
tient la g}]escripli_ou dt’as pl’qcédés Qc M. Lhomond ; mais ce bulletin
est qne I'anuonce d'une invention nouvelle; il n’est pas Pouvrage
Je M. Lhomond. M. Lhomond avait placé une de ses chemiunées
dans le local des séances de la socjété ; la société, en rendant compte
des procédés qu’il s;mploya:l, i'a eu en vue que Pavanlage des con-
ommateurs et celui de M. Lhomond lui-méme, elle v'a pas pu lui
suire. Quel §craiL le sort des invqulcurs. si une indiscretion ou un
éloge précip‘llé pouvait les déshériter de leurs dioits ? i

» Eufin on fait le proces au style de M. Lhomond. Mais M. Lho-
mond est physicien-l’umible'; il w'est ni rhéteur, ni grammairien. Et

uis, si 'on ne trouve pas dans la description jointe & la demaude
une exactitude ouw une clarté suffisante, d’aulres renseignemens
fournis par le breveté sur la demande du ministre de Uintérieur, et
avant obtention de son brevet, y suppléent complétement; car-ce
west pas 'ignorance de Vart d’éerire que la loi a vonlu punir de la
déchéance du brevet, c’est le recel des procédés, et M. Lhomend n’a
tenté d’en recéier aucun. ‘

Me Renonard , avocat de M. Millet, a exposé la cause sous un tout
ant.e aspect. Ce ne serait plus M. Millet qu’il faudrait accuser d’usur-
pation; ce reproche devrait retomber de tout son poids sur la téte de
M. Lhomond. _

Suivant M. Millet , M. Lhomond aurait é1é long-temps son associé
daus {a fabrication de ses cheminées; il assure méme que la société
qui a existé entre eux n'est pas encore liquidée. Il soutient que ce
west pas & force de méditations , mais a force de voir faire des chemi-
nées que M. Lhomond serait parvenu & en construire lui-méme. Ce
serait [ui Millet qui aurait perfectionné les cheminées qu’il ayait in-
ventées et pour lesquelles il avait obtenu un brevet en 1814, Eufin
ce serait encore lui qui aurait fourni 4 Lhomoud un modele, lorsque
les deux associés ont séparé leurs établissemens, et M. Lhomond n’au-
xait fait depuis cetie epoque d’autre changement a ses cheminées que
de substituer une plaque de devant d’un seul morceau a une plaque
de deux pieces. l

Qu'on juge d’apreés celadu droit qu'avait M. Lhomond 4 jouir d’un
brevet exclusif! Qu’on juge des procédés d’un écolier qui veut expro-
prier son maitre de I'exercice d’un art que celui-ci a eu tant de peine
alui enseigner ! “
Quon juge de 'ingratitude de M. Lhomond qui, placé a exposi-
tion publique des produitsde industiie & coté de M. Millet, suspend
au devant de ses cheminées un énorme placard, ot on lit en gros

. Gracteres: 1. T FAUx QUE M. MILLET 501T BREVETE , C'EST UN CON-
TREFACTEUR., :

Ln droit, Me Renouard établit que les brevets ou priviléges ne
Sout accordés que dans Uintérét de la société et non pas dauns Pintérét

s nventeurs qui n’yont pas de droit naturel. En théorie, des qu’une
ﬁqrmce est émise, des qu’une conception est réalisée et offerte au pu-
lic, elle est dans le domaine commun des hommes qui peuvent en
tier chacun le parti qui leur plait. Dans la pratique, afin d’cacoura-
gerles inventeurs et de hiler ainsi les progres de Uindustric, on ac-
Corde i ceuxci le droit exclusif'de jouir pendant un certain temps de
IEUT découvertc, et Von fait bien.-Mais pour qu’il en soit ainsi, il faut
Uil y ait juvention nouvelles il faut que quelgue chose soit offert a
ftsoclélé en échange du droit qu’elle veut bien abdiquer temporai-
‘ement; il serait absurde qu'un individu pat s'emparer du droit ex-
clusif de fuive ce que d’autres savent faire comme luiet que la société
fesacrifidt toute entierea un seul homme. De li les cas de déchéance
Pr€vus par la loi: voure patente vous est légitimement acquise si vo-
'Cdécouverte est 1estée jusque-la dans votre domaine privé; mais
Wen fit elle sortie qu’un nstant avant votre demande et par quelgue
Moven que co soit, clle est tombee.ans le domaine public et vous
Evez ére déclavé décha.

aisant Papplication de ces principes a Uespece , 'avocat regarde
avente faile par M. Lhomond de sescheminées et la description con-
iue dans le bulletin de la société d’encourageément, autérieurement
1 :%‘Efual‘?de de brevet, comme d:s_s causes ¢videntes de déchéance.
ok ir:‘um erall encore uneautre, s il en était besoin, daus la deserip-
) intelligible de M. Lhomond; car le but de la description est
V:;fm‘t:l' ala sociélé la connaissance des véritables procédés de Pin-
eur, et de quelle utilité serait-elle, si elle est inintelligible?.
ofin , Me Renouard s'élave contre I'exces de pouyoir commis par

M. le juge de paix dans la défense Frite & Millet de se dire breveté &
Payenir. M. Lhomond u’a pas le droit d’empécher M. Millet de pi"eu-
dre ce Litre, et il n'est pas dans la compétence exceptionnelle d'un
juge de paix de statuer sur une pareille demande. _

Le Tribunal, sur les conclusions conformes de M. Bernard, avocat
du Roi, a rendu le jugement suivant: E

En et qui touche la demande en déchéance du brevet de Lhomond :
Attendu que Lhomond u'a pris sa découverte dans aucun ouvrage frangais
ou élranger
Attendu quele bulletin de la société d’encouragement produit dans la cause
n’était desliné qua approuver les procédés de Lhomond; i
Attendu que les essais faits par Lhomond, tant dans le local de la dite socié-
té que chez plusicurs de ses membres, n'avait pour but que d'obtenirla dite au-
torisation ; i A .
Attendu qu'onne peut conclure ni del'un ni de Fautre de ces faits que-lel
procédés de Lhomond soient tombés dans le domaine public; 4
Ln ce qui touche les dommages-inléréts:
Attendu que Lhomond ne justific pas que
lui ait causé aucun préjadice; : 3
Lt adoptant au sarplus les motifs du premier jugement; 5
Met au néant le chef de la sentence dont est appel, etqui déclire Lhomond
déehu de son brevet; ! (3 f
Fait defense & Millet de plus fabriquer et vendre & Tavenir des cheminées
semblables a celles pour lesquelles Lhomond est breveté; o b
Ordonne que Millet fera disparaitre de sou enseigne ct de ses adresses L'an-
nouce d'un brevet; ordonne laffiche du présent jugement au nombre de 200
exemplaires, el condamne Millet aux dépens.

le titre de brevelé pris par Millet

JUSTICE CRIMINELLE.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE CORBEIL:
- (Correspondance particulitre. )

Aujourd’hui 6 octobre comparaissait une jeune fille de 24 dns; ac-
cusée d'avoir, par défaut de soin, causé la mort de son enfant, aussi-
Lot aprés sa naissance.

Rosalie habitait la commune de Mennecy depuis environ quatre
ans; aucun reproche ne s'était élevé contreelie; elle jouissai! d'une
boune réputation. Cepeundant elle devint enceinte; le bruit de sa
grossesse se répandit dans le pays et ses muitres en prévinrent Vaute-
rité. Elle fut mandée devant le maice et nia constamment sa faute;
on ne put parvenir i lui faire avouer la vérité.

Le 2¢ aoiit dernicr, 4 son retour des chminps, elle se plaignil d'a-

voir la fibvre et alla se coucher. Quelque temps apres, sa maitresse

se rend auprés d’elle, lui fait part de ses soupgons, et apercevant
quelques taches de sang, elle lui demande si elle veuait d’accoucher.
La fille Rosalie nie d’abord ; mais enfin elle avoue son accouchement
et présente enfant placé aupres d’elle dans son lit; il était mort !

Un docteur en médecine est appelé aussilét et veut réchauffer
enfant; il s'efforce de le rappeler & la vie; il n’était plus temps.

Insiruit de tous ces faits, M. Vallerand de la Fosse, procu-
veur du Roi 4 Corbeil, se transporte & Mennecy, procéde &
une instruction et ordoune l'autopsie cadavérique. Apres toutes
les opérations de Vart, les docteurs en médecineg  rédigerent
un proces-verbal, duquel il résulte que Venfant est né via-
ble et & terme et a respiré, el gqu’on doit attribuer sa mort’ au défaut
d’air respirable nécessaire pour donuer et entretenir la vie, I'enfaut
n'avant pas é1é exposé i Pair au moment de sa naissance ; mais ayant
é1é placé dans une enveloppe de linge sous des couvertures lourdes et
épaisses, on 'acte de respiration faiblement commencé a €16 promp-
tement interrompu. « Toutefois, ajoutent-ils dans leur rapport, nous
'» devons rappeler que la venue des enfans par les extrémités infé~
» ricures est une pusition défavorable et souvent funesie a leur exis-
» tence, » I

La chambre du conseil décida que la fille Rosalie était seulement
passible des peines prononcées par P'art. 319 du Code pénal. En con3
séquence elle fut renvoyée en police correctionnelle. .

Les deébats publics n'ont fait peser aucune nouvelle charge sur la
prévenue, qui soutenait que 'enfant était né mort, et que si eile
wavait pas appelé des secours, cest qu'elie ne sattendait pas a accou-
cher sitot.

M. Nigon de Berty a soutenu la prévention. Il a insisté sor la né-
cessilé de sévir rigoureusement contre des délits si fréquens, et apres
avoir démontré la culpabilité de la fille Rosalie; il a (erminé en recia-
mant un exemple frappantet salutaive. - L

Me Genret, défenseur de la prévenue, a fait habilement ressortir
toutes les circonstances favorables résultant du rapport des médecius,
et il a soutenu que le défaut d’air respivable n’élait pas toujours une
cause de mort. Lavocat a cité¢ Pexemple d'un enfant qui est resté
sept heures enterré et a été retiré vivant:

Le Tribunal, présidé par M. Piquerel, aprés en avoir délibéré en
la chambre du conseil, a condamné la fille Rosalie & trois. niois de
prison.

—
TRIBUNAUX ETRANGERS:

ESPAGNE. — Madrid, 18 sepiembre.
(Correspondance particulitre. ).

Ramon Cruz , 4gé de 26 ans, né 2 Madrid , et volontaire royaliste ;
surnommé Ocho duros (huit piastres ), sobriquet quon-lul avait
donné parce qu’on V'accusait d’avoir enfoncé dans le four & chaux o

'




11 travaillait le tivoir de 1a maitresse de la maison et d’en avoir en-
ievé huit piastres, était devenu amoureux d’une jeune servante nom-
mée Juana Zamora. Gelle-ci peudant quelque temps eut I'air de lui
faire bon accueil ; mais bientdt, pour des motifs quon ignore, elle
wessa d’avoir toute relation avec Ramon Cruz, qui n’en manifesta pas
le moindre chagrin. Cependant il était dévoré d’une funecste ja-
lousie.

Le dimanche, 21 juillet 1826, plusieurs personnes se promenaient,
selon Pusage, sur le pont de Toiede, exira muros. de Madrid, et
sur le Manzavaiés. Cette riviere qui, presque toujours n'a qu'un fi-
let d’eau, ne baigue dans cette saison que le milicu de son lit et laisse
libres de chaque c61é deux et quelquefois trois arches sous lesquelles
on peut passer a pied sec. A Pextréuiité du pont, par lequel ou sort
de la capitale pour aller & Toléde ct en Audalousie, est une de ces
arches, sous laquelle les jeunes filles ont Yhabitude de dauser les
jours de fdte,

L se trouvait Juana Zamora avec quelques-unes de ses compagnes.
Ramon Cruz arrive sur le pout et, les deux bras-appuyés sur ie para-
pet, il se met 4 regarder les danseuses. Apercevant Juava, il lui
adresse quelques paroles injurieuses. « Non, je ne Vaime pas, lui
» répond la jeune fille vivement irritée; je ve veux pas'épouser un
» voleur; car ce n’est pas en vain qu'on Vappelle Ocho-Duros. » A
ces mots , Ramon descend du pont, se jette sur Juana, lui porte un
coup de couteau dans le coté, cache, eu fuyaut, son couteau dans le
sable, et disparait. On crie de toutes parts & Uassassin! On s'em-
presse autour de la malheureuse Juaua , qui wexiste plus. La justice
accourt; Ramon Cruz est poursuivi, arrété; on deterve le couteau.

Lalcade de Casa y Corte, dou Autonio Maria Segovia, chaigé du
quartier de san Francisco'et de la banlicue de la capilale , accoinpa-
g0é de su escribano ( son notaire ), don José Gutierrez, se transporie
sur les lieux. Ou examine le cadavre, et le médecin déclare gue le
coup de couteau ayaut porté daus la rate, la jeune fille était morte &
Piustant méme.

Ramon Cruz est conduit dans la prison de Casa y Corte. On pro-
cede & son interrogatoire; on lui préscute le couteau; il nie tout, et
il n’a cessé de tout nier. Mais plusienrs témoins attesterent les fails
qu'ils avaient vus. M. Segovia cependant prit toutes les informations
les plus minutieuses, suivit exactement toutes les forwes ordounées
par la loi, et convaincu que Ramon Cruz était 'auteur du ciime, il
le condamna i la peine de mott. :

Il soumit sa sentence i la chambre ' des alcades de Casa y Corte
dont il est membre. Celle-ci cousulla son fiscal , et, couformement a
ses conclusions, la senlence fut approuvee et conlirmée.

Ranion Cruz a été exécuté le 23 aout 1827. Jusqu’a son dernier sou-
Pirila nié constamment qu’il el assussiné Juana Zawmora.

——

'CONFEDERATION SUISSE (Zurich ).

Le Tiibunal criminel , composé du Tribunal d’appel et de quatre
membres du petit couseil , désignés par le sort, s'est assembié le 26
septembre pour juger un mari et une femme accusés d’avoir mis le
feu; avec préméditation , 4 un moulin qu’ils habitaient , et a une fi-
lature contigué, qui leur appartenail également. Des revers de for-
Ltune avaient inspiié & Brouuner et 4 sa femme cetie résolution cri-
minelle. Les prévenus avaient placé successivement dans différeutes
parties des bitimens des sucs remplis de vieux linge, de vieux ha
bits, parsemés de poudre i canon, de salpétre el de souffie, etc. Dans
fa nuit du 25 au 26 mavs, ils mirentle feu A plusieurs endroits ; mais
a foice de courage et de persévérance, le surveillant de la filature
parviot a Péteindie, et le dommage Fut peu counsidérable.

Aprés une déndgation longue et opinidtre, convaincus par des
preuves matérielles, les époux Brounneront fait Yaveu de leur crime.
Grice 4 une défense présentée avec beaucoup de talent, et soutenue
par plusieurs pétitious , dont I'une avait é1é adressée par les enfans
des préveuus, le Tvibuual a écarté la peine de moit, a la majorité
pour 'bomme, a Punauimité peour la femme, et a prououcé ia sen-
Lence suivaute : 19 Jeudi, 27 septembre, dans Papresmidi, les ju-
gaix Brounuer serout conduiis, au son des cloches, de la prison de-
vant I’hotel de ville, et l4 ils entendrout 4 geunoux la lecture de leur
seutence; 2° Brounner sera immédiatement apres exposé au carcan
pendaut uve heuie; 3¢ fa peine méritée de Pexposition est zemise 4
la femme Brounner, vu le mauvais élat de sa san 1€; 4° Brouuner est
cofidamuéa vo ans de fers et aux travaux publics; 5 lu femme Broun-
nerest condamnée a 20 aus de détention; 6° les jugaux Brounner
paierontsolidairement tous les frais de la progédure, y compuris 124 fr,
d’indemuités. i

La partic publique a fait, dans Uacte d’accusation, sur la diversilé
de la double assurance contre Pinceundie, des observations qui méri-
tout d'étre prises eu considération. Les bitimens de Brounner élaient
portés a Lassuvance cantonale pour la somme de 6,000 fl.; les seules
machines de la filature avaient eté assurées par la compaguie suisse
d’assurance contre incendie du mobilier, pour la semme exorhi-
tante de 5,000 fl., le reste du mobilier pour 2,250 fl., tandis que ces
deux objets réunis u'out éte évulués dans Pinventaire qu'a 2,500 fl.
Il est méme i remarquer que la partie la plus considérable et la plus
chiere du mobilier assuré ne s'est pas trouvée la, et que Brounuer ne
Ya jamais possédée. II s'est excusé de la fausse indication en disant
qu'il se proposait d’acheter peu-i-peu ce qui manquait encore. »

Il est presque inconcevabie que des établissemens de ce geure ne

fas._acm pas faire, dans leur prop‘re intérédt et Pour prévenis g
tations funestes , an moins une inspection superficielle é; 185 (o
rapportent completement a estimation des P‘“‘)Pﬁéta,ires" ‘:’b'_ls 8oy
cas présent, on n’anrait pas pertnis d’assurer un muhi]ie;- ans |a
core- acheté , et I’évaluation des machines n’aurait pas ért,lq‘f“ el
exagérée. Les machines de Brounner étajent anciennes augg;
sait que des objets de cette nature perdent en peu d'apy
grande partie de leur valeur, par suite des Pe‘feuimmemensd Ung
nouvelles inventions. : us ayy
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DEPARTEMENS.

—Une question trés importante d’autorisation maritale, §lagyq)
se rattachaient d’intéressantes considérations sur le régime btare
devait éire plaidée a lar Cour royale d’Aix, le 27 aoit derniey, 4.
Me Pascalis, avocat. Un grand nombre d’avocats assistait i l’audi:mca
attirés autant par I'importance et la nonveasté de la question :’
par le plaisir d'entendre les défenseurs distingués qui devajeny pla,'e
der cette cause. Leur attente a été trompée. Me Pascalis, nevey eE
éleve de M. Manuel, ayant apPris la mort de son parent ¢t amj .
fait demander la remise de Paffaire, motivée sur la douleay q[:’j]:
éprouvait. M. le premier président de Séze a ordonné, 10nobstay;
ces motifs, 4 I'avocat adverse de plaider, et la partie de Me Pascalis 4
ainsi perdu son procés sans étre défendue. :

— A Paudience du 31 aoat, M. Reguiis, président du Tribupal g
Marseille, a félicité, an nom de sa compagnie, les avocats et avouyg
du zele qu’ils ont mis & concourir & I’expédition des affaives, dont Jo
cours avait été momentanément entraveé par la maladie de plusieurs
juges et par la mort de M. le président Rigordy. M. Reguis a déclag
quil espérait que I'année prochaine le barrean continuerait i 2850~
cier son zéle 4 celui des magistrats pour une prompte distribution.ds
la jastice. C’est par ces éloges donnés & propos et par ces égaviy di-
licats envers le barreau quela magistrature s’honore , se fait chéir gt
respecter.

— Le nommé Lecot (Jean-Baptiste ), chasseur 4 la 1 cq:i}pagnie
du 1% bataillon du 8¢ régiment d’infanterie légére, condamué 4 mort
par le 2¢ conseil de gueire de Lille, le 24 scptembre dernier, pour
voies de fait envers un de ses supérieurs, s'était pourva en révision
le 25 du méme mois. Son jugement ayant é&té confirmé le' s octobye
courant, et le recoursen gridce ou en commutation de peine qui avait
été formé en sa faveur dans Pintervalle écoulé entre sa condamnition
et la révision de son jugement n’avant pas été accueilli, ce condamnd
a étg fusillé sur 'Esplanade de Lille, le 5 octobre, verssix heures
du matin. { -

M. le baron Rottembourg, commandant la 162 division militaire,
annonce celte exécution daus un ordre du jour, et il ajoute:

» En faisant connaitre aux troupes cette exécution , exemple terri-
ble mais nécessaire de U'inflexibilité des lois conservatrices de ld si-
Lordination, le lieutenant-général commandant la division lear raj«
pelle que ce n’est jamais impunément qu’u_n militaive viole les de-
voirs qu'il a juré d’observer; qu’en maltraitant ses chefs ou’ ses Ci-
marades, lesoldat non seulement provoque deschdtimens rigonreis
contre lui, mais encore se dégrade lui-méme; le suuliment.(t'cl’bou-l
neur, le respect pour les lois, 'amour de la discipline, vmla‘ce,qm
compose le caractere d'un guerrier loyal et brave; renoucer a F'une
de ces belles qualités, c’est s'avouer iudigne de la noble profession
de 'homme qui consacre sa vie & la défense de son Roi et deson
pays. sk : ' : 3 ;

« Le présent ordre seva lu dans tous les corps stationnés dams Ja
16° division militaire, devant le front de chaque compagnie rassem-
blée pour Iappel. » :

— Le nommé Regnault, canonnier an 7° régiment d’.-yrli‘l]'erxc: pr:
garnison a Douai, qui n’avait jamais encou ru aucanc punition, ol:
consigné il y a quelques jours a la caserne. Colnme il vouiull_(:ﬂ]h ¥
tir, son caporal 8’y opposa; }'&ntn‘é dans s L:h::mbrg, .’negl‘m‘}ll bst
coupa le cou avec un vasoir : il a é1€ porté 4 VHotel-Dicu, ou 1 i
mort presque aussitot. ,

TR T e
PARIS, 7 octonrE.

— Aux argumens développés avec tant de v_igueur'vt de r.msonélg
vant le 2¢ couseil de guerre de Lyon par M¢ i\iéuesl.r:(?r { voir l:ic :
zette des Tribunaux d’hier), nous ajouterons que I'urrét de la e
de cassation du 20 avril 1827, invoqué par M. le cupntunpe-l‘app"cre
teur, fut rendu en {’absence de toute plaid_oirie, et celté cn'con:JaI:!“ :
v'est pas indifférente. La plaideirie viaiment 1‘e_1nul'}[llflbf¢ EL i
Meéuestrier est, selon nous, une réponse péremptoire a lal'Lllc_B,-%
séré jadis dansle Moniteur. Cependaut nous tiendrons noirs Pl(’.“:.:{m;
et aussitot apres les vacances nous nous proposons dg fuire ‘l";s‘ e
un travail complet sur cetle importante question. Gest par € A
cussions calimes, de bonue foi et exempres de lnmlcspxgl_‘.iz?wu_
qu'on peut espérer de part_'euir a la yérité, et quculuu{'om ¢
vaincre, méme ses adversaiies. ;

o o PP
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