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JUSTICE CRIMINELLE.

1l CONSEIL DE

GUERRE DE LYON ( 1g° division militaire )-

( Correspondance particulidre.)

‘ &

Cinq jeunes soldats ont éé traduits a i'au:l'icnce du 29 scptem.]'n:e
4 la barve de ce couseil. Trois d’entre eux élaient accusts :}’a}roxr
vendu quelques cffets de leur fourniment; les deux autves élaient
‘accusés de désertion i I'intérieur, et ce fait s’aggravait de la double
“civconstance qu'ils étaient vemplacans et ne rapportaient point les
‘effets qui leur avaient éié fournis par le corps. by

Me Ménestrier, avocat 4 la Cour, chargé par M. le bdtonnier de
YPordre de la défense gratuite des accusés militaires pendant le cours
Jes vacations , assistail les 4CCHSES. ' ;

Le premier est lc nomine Forestier, dgédea3ans,néala Q::lllq-
“tiere ( Bhone ), soldat au 17 dg: lipne. Le 15 aqﬁt _dcrn'!er,__ﬂ‘ avait
élé acquitt@-ﬁ’irale premier (.'UI'ISEil 5 (%iun'e accusation 1denuq1.m a ccl!c
dont il e‘el:\"(t;anjou'rd‘hui Pobjet. Réintégré au régiment, il en dé-
serta le 30 aotit suivant, au momeut ou il était de cuisine; etied
‘acptemhl'e il fut arréié inter pocula et _cibos, aux Hrotieaux, pav la
‘gendarperie. Ramené an corps, on visite son fourniment; on n’y
Ironve ni veste , ni pantalon, ni boun_et de ‘p_ohce: Le C:ipgrul- et ‘le.
sergent 'accompagnent jusqu'a la miaison ol il prétend ies.avoir late-
st o frit de vaines recheiches; les gens du cabavet déclarent.n’a-
wolr rien vH. :

« Liaccusé, disait M. le comte de Résie, capitaine-vapporteur,
parait iucorrigible. Toutes les présomptions de la cause nous indi-
quent assez qu'il a vendu les effets que on n’a point retrouvés daws
som $ac Ni sur sa personne, ¢t NOUS POUITIOns 1nvoquer contre iui
les dispositions de "art. 13 da décret du 12 mal 93, qui punit de
¢ing ans de fers tout militaire convgincu d'avoir v'eudu ou mis en
guge tont on partie des effets qui lui ont été fournis par V'état. Mais
nous wavous point de preuves positives de la vente ni de la mise en
nantissement des effets qui ve sont point reproduits. Si te conseit es-
time que Forestier est coupable de les avoir vend_u_s ou MiS Cu Fuge,
Je consei! appliquera le décret de g3 précité; Mais si vous w'en eticz
Tas convaincus, vous n’hésitercz pas, .I\iessm'urs. a le déclaver cou-
Jable de les avoir délonvnes au préjudice de I'étut et a le condamner
anx peines portées par les art. 406 et 408 du Code pénal ovdinaire de

1810 Au premier ¢S, le défenseur contesterail viunement applica-
tion du décret précité. La question si vivement controversée de l'a-
brogation ou de la non abrogation de ce décrev ne peut plus élre
problématique; elle a é1é jugée in terninis par l_m,:u‘rét de la (‘_Jnur
de cassation , rendu le 20 avii 1827, sbus la présidence de M. Bailly,
doyen des conseillers de cette Cour, et sur le requisitoive de M. le
procureur-général. Voici le texte du réquisitoire et de cet anét im-
portant:

L= procurenr-général expose quiil est chargé, par Mgr. le garde des sceanx,
ministre de la justice, de i‘férer i la Cour un jugement rendu le 7 décembre
1826 par le deusitme conseil de guerre de la15° division militaire . dans Fal-
faire de Francois Dupont, et d'en requérir l'annulation dans lintérét de la
loi. ;

Frangois Dupont, fusilier an 27" régiment de ligne , traduit le 7 décembre
1826 devant le premier conseil de guerre de la 15 division militaire , comme
prévenu de vol envers scs camarades , fut condamné 4 six anuées de fers par
application de l'art. 12, scction 3, du décret du 12 mai g3. Sur le recours
du condamné, le conseil de révision annula ce jugement pour vices de feraie,
et renvoya Dupont devanl le deuxieme conseil de guerre de la méme divison.

Ce militaire, déclaré coupable, n'a été condamné, par jugemeni du 7 dé-
. cembre, qua trois ans d'emprisonnement et & 16 fr. d’'amende. Le premier

conseil ‘de guerre, qui parait avoir regardé lart. .12, section 3, de la loi du
12 mai 3, comme abrogé, a fait an coupable Fapplication de Fart. fo1 du
‘Code pénal ordinaire. : :
Aucune disposition de la loi 1'ayant abrogé ni esplicitement ni implicite-
ment, Parlicle précité du déeret de 93, le conseil wa pu se dispenser de Lap- |
pliguer, sansviolerles act. 22 Ju titre 8 de 1a loi du 21 brumaire an V, et 484
du Code pénal ordinaire.
Ce considéré,, il plaise a la Gour, vir lalettre 'de Mgr. le garde des scéanx,
en date du 28 mars dernier. et Vart. 441 da Code dinstruction criminelie ,
*casser et annoler, daus lintérét de laloi, le jugement du deuxitme conseil de
guerre de la 13° division militaive , dont expédition est ci-jointe, et ordonner
qu'a la diligence de l'exposant, avrét a intervenir. sera imprimé et transerit
sur les regisires de ce conseil. Fait au parquet ce § avril 1827, Signé Mourre.
La Cour a prououce en ces termes :
Oui M. Britre, consciller en son rapport, et M. Laplagne Barris, avocal-
géadral en ses conclusions;
Vu le réquisitoire da procurenr-général du Roi;
_Vu laletire de Sa Geandeur, le garde des sevaux, minisire de la justice,

adtesste au procurenr-zénéral dn Roi et la Cour, contenant P'ordre formel de
quérir 1a cassation , dans Finterét de la loi, du jugement rendun le 7 décemi-
_bre 3826, parle deuxieme conseil de gnerre contre Francois Dupont, etc. ¢

Vi1 les pitees jointes, ef notamment le jugement dénoncé ;

&J]m art. 441 du Gode d'instruction criminelle, 12, section 5 da Code p#-
nal militaire, pour les troupes de la république en temps de guerre, du 13 mai
1709 , 2%, UL 8 de la Joi du 21 brumaire an V, et les art. 484 et 5 du Code
pénal de 1810 g A ; g A

Atienda que si le décret do 12 mai 1793 est intitulé: Code pénal militaire
péur les troupes de la république, en temps de guerre, il n'en saurait étre induit

“que ce Code, qui ne limite & aucun terme fixe et déterminé son exécution ,an-
raft cessé de yecevoir eelle exéculion an moment ot la paix aurait lieu et avant
que le légistatenr etit déclaré la cessation de ses efféts , ou q’(x"il I'eat rapporic
ou modifié par une loi postérieure: B e e b )

Attenda que la loi du 21 brumaire an V, intitulée : Code des délits et des pei-
neg pour les troupes dé la république ( ui, par la généralite de son tilre , ne
comporte rien de temporaire el a disJors, et tant qu'il plaira au législatene
nn éaractére incontestable de perpétuité ), porle en teroies formels . dans l'art.
a2, lit. 8, que « tout deélit militaire , non prévua, par le présent Code’, serfa pi-
» ni conformément aux lois précédemment rendues 3 L

Que . par cetle disposition ; 'arl. 12, section 3, de la loi d 12 mai g3, re-
Tatif & un délii non spécifi¢ dans le Code des délits ¢t des peines du 91 brumai-
2 an V. se trouve comme incorporé dans le dit Code: e i

Que dés lors, loin d'avoir éi6 vapporté soit implicitement soil explicitement,
le dit article est cxpressément maintenu en vigugur,', et.que la peine qu'il pro-
nooce doit étre appliquée i tout militaive, conainen d'avoir volé argent de
Yordinaire de ses ¢amarades ou tout auire effel & cux appartenant:

Que néanmoins I'raugois Pupont, fasilier au 27° régiment de lgue, étant
tradait devant le denxitme conseil de guerre dela 13° division nyilitaire , séant,
3 Brest. accusé de vol envers ses camarades, le dit conseil , apres avol? déclaré
3 I'inanimité cet accusé coupable, a décidé , et sans douner avcun. molif de sa
décision (1), & la majorité de cing voix contre deux .  qur ce vol .devail éire
puni conformement & Part. fo1 du Code pénal ordinare de 1810, ¢l a con-
damné le dit Dupont . par applicalion du dit article, 3 trois ans d’umprison#
nement et 3 16 . d'amende; ‘ _ £

En quoi faisant, ce conseil a faussement appliqué Iart. jo1 du Code pénat

‘ de 1810, viol¢ les arl. 484 cL5 dudit Code. lart. 12, section 3, du déeret de

‘ya mai §5. et Tart: 95, tit. 8 du Code pénal, dd a1 Muncire an Vs o

Par ces motifs, la Cour casse et annulle, dans Uintdret de la fot aép'lon;mlt, le
jugement rendu le 7 décembre 1826 par le denxitme conscil degudrie perma-
nent de la 13° division militaire dans le proeés de Francois Dupouts
* Ordonne qui la diligence du procurenr-général du fioi le prosent arréf
sera imprimé et iranserit sur les registres du deéuxidme consed de guerre pér-
manent dela 153° division militaire.

» Ainsi, poursuit M. le capitaine-rapportéur, cet arrét doit ; nous
espérons , nous affrauchir désormais de toutes les swvantes théorics
quelon vieut, ‘sans cesse, agiter ici pour combattre Papplication.
d’une loi dont les dispositious sout la pius siire gavautie de cette dis-
cipline militaive , sans laquelle il n’y avrait plus d’arniée, 6t par con-
séquent plug de salut pour les eitoyens. Llarét qué nous invéquous,
el qui fixe irrévocablement 'état de Iy jurigprudence, ne fait aucuné
distinction ; le décret du 12 mai 1793 n’a é1é rapporié dans aucaue
de ses disposit ous. Ainsi, art; 13, qui punit de ey ans dé fers le
militaire convaincu d’avoir vendu ou s én gege , en tout on e
partie, ses armes, son habillement ou son fourniment, n'est pas
moins en vigueur gue art. 12 de ce méme dééret, qui punit dé sid
ans de fers ie militaire convaineu de vol euvers ses camavades. Pou't
Phonneur des principes, nous avons cru devoir nous livrer a celte
discussion, parce qu’elie aura sans doute , pony vésultat, de prévenir
des plaidoiries, on le zéle et le talent éclatent trop souvent en déclas
matious acrimonicuses, gui comprometient el ébranlént devaiit un
auditoire presque tout militaire, le principe sacré d'obéissance pas=
sive , qui fait et doit étve la premiére loi du soldat. Ainsi, nous le
vépélons , si vous &les convaincus que Forestier a réellement venda
ou mis en gage ses effets , vous le condamnerez anx peines portées
par Part. 13 du décret du 12 mai 17935 mais' 71l n’est, a vos veux
coupable que du délit de distraction , vous'lui appliquérez les f)Ein&a -
correctionunelies délerminées par les art. 4o6 et 408 du Code pénalk
ordinaive dn 1810.» . .

Me Menestrier : « Messieurs , lorsque honoralle Isambert sap-
plaudissait devant le conseil maritime et militure de Brest d’avoir
rait juger que e décret de la convention, du 12 mai 1793, étajt
abragé, ce savant etmodeste jurisconsulte disait : « Couduniticidans l¢
» désir de consoleruneautre infortune{ celle des hommesde conleur de

» la Martinigue), je me suis félicité d’avoir 4 concourir devant la jus<

» tice militaive a la défense d'unr malheurcux soldat, et d’avoiv a

< (1) On peut faire observer que les jugemens dés conseils de guerre ne sony
jamais motiyés et ressemblent en cela aux arréts des Cours d'assises. Ce sout les
{ngcmcns rendus par les conseils de révision, qui. anx termes de Vart. a3'de

a Joi Ju 18 veudéminire an V1, doivent dhre molivés. wpeine do nullive-
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soutenir un jugement endu i une imposante majorité, dans une

affaive d'un si haut intérét social. Si j'ai contribué i fixer pour I'a-

venir un principe qui empéchera depeupler les bagnesde jeunes sol

dats, qui sont tont au plus pastibles de peines correctionnelles ; je
dois en restituer I'honnenr 4 la Cour de cassation , pres de laquelie
J'exerce mes fonctions; 4 cette noble Cour, qui, parun arrét du
3o décembre 1825 , a établi abrogation du décret de 93, par son
inconciliabilité avec les lois postérieures. Clestaux lumieres de M.
Favocat-genéral de Valimesanil » au premier talent que possade le
minisiere public de la France, que I'on doit la discussion approfou-
die de cette question (voir la Gazette des Tribunauzx , n° 350 du
2t novembre 1826. ) »

. wAinsi, Messieurs, M. le capitaine-rapporteur invoque, & I'appui

_desa doctrine, un arrét de la Cour supréme; et -moi, pour soustrai:

. xelinfortuné dont 1a défense m’est confiée 4 la peine terrible qui

s'attache A cette fatale doctiine, je le place sous la protection d’un
arrét de cette méme Cour » quia pour sanction la sagesse et la science

.dga deux notabilités qui P'ont préparé. Daus ce conflit de deux déci-

sions diamétralement Opposées sur une. méme question, que résou-
dre ? S’attacher aux principes, ct se rappeler surtout que quelqu’im-

posante que soit autorité d’un arrét, elle doit subir Fépreuve d’une’
. discussion 1aisonnée , des qu’elle est éclairée par Vamour vrai qui

nous anime pour la justice et les institutions du monarque et de- la
patrie.

» Toute loi cesse du moment qu’elle est abrogée; et elle ne Pest
Pas moins énergiquement par la volouté expresse du législateur que
par sa volonté tacitement exprimée. Cela posé, il est facile de démon-
trer que le décret du 12 mai 1793 a é1é frappé d’abrogation, soit

‘avaut, soit'depuis la restauration.

» Les termos de I'art. 484 du Code pénal de 1810, dit M. Carnot,
» conseiller a la Cour de cassation , t. 1 , P: 608, dans son Commen-
» taire du Code d'instruction crimiuelle » sont précieux. Ils écartent
» toutes les lois pénales que des circonstances particuliéres avaient
» amendes, bien qu’elles n'aient pas été révogucées formellement par
» le changement survenu dans le gouvernemenl, ou par d’aulres
» voies de.droit, teiles que la désuélude ou la coutradiction ou elles
» se trouveraient avec les lois nouvelles. Ainsi , les lois révolution-
» nairves ont perdu leur autorité par la substitution d’un gouverne-
» ment régulier 4 celui dont elles émanaient et auguel elles se ratta-
» chaient, de méme que celles qui, quoique w'éiant pas le vésultat
» des principes de "ancien gouveruement, ne peaveut se coucilier
» avec la nouvelle légisiation. » En s'exprimant ainsi, M, Carnot ne
fait que traduire et développer la maxime consacrée par un avis du
conseil d’étal du 4 nivése an VIII s (Sirey, 1.1, 2,36.) lequel dé-
clare que toute loi dont le texte est inconciliable avec le systeme de
Ja constitution , est, par cela seul, abroge de plein droit. Or, d’apres
son titre, le décret du 12 mai 93 devait régir les troupes de la repic-
bligue pour les temps de guerre; par sa date, ‘cc décret a précéde de
queiques jours Paffreux 31 maij il appartient a la classe sauvage de
ces actes d’arbitraive et de tyrannie, qui_préluderent i ceux de I%6-
Poque néfaste ot la France, veuve de ses rois » déchirait ses entrail-
les, et fut en proie Ala terveur. Son existence n'était et pe devait
donc étre qu'éphémere., Cest surtout au maintien dos art. 12 et 13du
décret du 12 mai 93, que la jurispradence de quelques conseils de
gueire s'cst particulitrement altachée; mais puisqu’il est démonré
que ce décret ne devait point survivie au régime révolutionnaire qui
Ya vu naitre, pourquoi, dans I'absence d’une disposition spéciale
qui prononce‘I’abrogation d’un décret rendu sur Ia méme matiere

(le déciet du 28 mars 1793, ne pas exécuter ce méme déeret, de

préférence a Pautpe?

v Le décretdu 12 mai 1703 lui est postérieuren date. Qu’importe?
Llesprit et le texte de ce dernier démontrent qu’il était purement
transitoire et de circonstance; et, dans le concours de deux lois pé-
nales, c’est a celle qui pronouce la peine la plus douce que la raison
et les regles d’une saine intlerprétation prescrivent aux magistrats de
Sarréter, L'art. 5 du décret du 28 mars 1793 déclarait que « tout
» soldat prévenu d’avoir vendu ses armes , ses effels ou son équipe-
» ment devait éure renvoyé a la police correctionnelle pour éwre puni
» de la peine d’emprisonnement, aux termes du Cede de police; et
» que les acheteurs, entremetieurs et complices des dits achats, Yy se-
» raient pareillement renvoyés pour étie punis d’'une amende qui ne
» pourrait excéder 3,000 fr., outre la peine d’emprisounement , aux
» termes du Code ordinaire de police. » Par quelie bizarre et cruelle

anomalie, ce décret, depuis sa promulgation , regoit-il son exécution |

vis-2-vis des acheleurs ou des complices, et pourquoi subirait-il une
£xception pour le malheureax soldat beaucoup moing coupable
qu’eux et qui ne le serait pasdevenu , g'ils n’avaient spécalé sui ses
Passions ou les égaremens de sa corduite? Aux uns, des peines pure-
ment correctionnelles, & celui-ci des paléres, etcepeu({ant le com-
plice et 'anteur du fajt principal, & moins d’une dérogation écrite ,
sont, par la raison et le droit, placés daus une méme catégorie de
énalité !

» Jai dit, poursuit Me Méunestrier, que toutes les fois qu’il-y avait
Jmpossibilité de concilier des dispositions nouvelles avec des disposi-
tions anciennes , leg dispositions augiennes sont implicitement abro-
gées. Des arréts nombreux, émands de la Cour de cassation , ont con-
sicré ce prineipe qui, dcpuisioug-temps, élait un axiéme de droit(1),
Or, a:wrété du 19 vendemiaire au XII, quelordonnance du a1 féviier
1816 a conservé dans toute sa vigueur, contient, dans son art, Gg, §
3, uue disposition qui révoque virtuellemeny Fart. 12.du déeret diy
12 mai g3 et par ceia méme tous les articles de ce. méme décret. En

(1) Arréls de eassalion des 3 nivse an X , 20 oct

i obre 1809, 20 mars 18,3,
Sirey , 2-1:190, 10:1-503, 19-1 3ga.

effet, cet art, 6q porte que le déserteur } Vintérieur
porté des vétemens ou. des effets appartenaut
punide 10 aus de,boulet. Aiuasi, le soldat qui se trouye &
de l’:u:l. 69 précité, se rend coupable de trois crimes il a 3'
a volé les elfets de ses camarades > S20s esprit de retoyy .
souslraction il expose ses camarades a des Poursuites crin-:iu
peuvent entrainer nune pene terrible; il a volg Ini-méme pg
qu.'(‘;u sedérobant an drapeaa, il emporte l’équipemnnt onle
luti i'u!'entdom:és par I"état, et il nesubifa pour cette t, ipleéql g
que dix ans de boulet, c’est-4-dire 4 une peiue qui n’est p0i|\1 P2
prement parler afflictive ni infamante, Puisque, aprbs |’ﬂ.l‘l,
meéme arvété, le condamné au boulet w’encourt Pour les dg|;
pourrait commettre' i Vatelier on 11 subit sa peine que celle Jp tr;
deux boulets au lien.d’un ou d'étie condamn( i deyy ans de R}f-“ueq-
dis quesi ce méme soldat né ¢épait rendn coupable qm‘.'du v-n?,d‘,“"'
€cu ou d’un pantalon 4 sou camarade, il serail punide six ans do f; 4R
d'apres 'art. 12 du décret duy 19 mai g3, dont on veut, 4 Iﬂulcsf? i
maintenir I'exécution ! Quelle monstrucuse anomalie!]] i
» Ainsi, les raisons d’antinomie el d'inconciiiubililé, qui répy
eutre les lois ou du moins-entre leos dispositions décorges de m‘,"ent
qui composent le systénie pénal militaive, Sopposent 4 I'ap[ilicatpm
de l'art. 12 du décret du’ 12 mai 93. Mais quoi! cet article se\aiglou
vigueur, et 'art. 13 de ce méme décret serait, du propre ayeq i]"
Vaceusation , tombé en désuétude ! Pour échapper 4 Pobligation ¢, |
pliquer cet art. 13, qui punit de cing ans de fers 1o soldat o::~:)nvai‘l|,l '
d’avoir mis en gage ou vendu tont ou partie de ses e

. ; ¢ armes, hahijla.
ment, fourniment, etc., on nous dit gravement que distraire o, vk

tourner n.’nst. pas 'vendre,.et que le 501(.!{.”. qui ne représente pas les
effets qui lui furent remis, lors de son lucorporation ,

étre convaincu que d’en avoir Operé la di.mvmnbn, les art, 4ob o
408 du Code pénal de 1810 uj sout seuls applicables, et Je 80umel-
tent & des peines purement correctionnelles. Puérile équivoque! [,
distiaction et la vente Sont synonimes dans la langne légale : Cw.-l-
trectatio fraudulosa. Distraire oy vendre, Cest 1a \néme chose Poulr
le 1'ésull.ut. Ausurplus, ledécret du 3 foréal un 11 va !‘_'-flil"ﬁjtmir.-e da
celte objection. Ce décret, inséré toat dy long dans un volume ing»
qui pompeusement poite le'titre de Guiile des jr}gﬁs")'m'lr'tm‘r:'.c

Porte: «Ari, 1o, Tout militaire qui distrait sous quelque prc[cm'x
» que ce soit des effels d'hubiilcment, d’équipement 5 d’armemcm:
» ou de campement fournis par Ja république, encourra la peine de
» cing ans de fers prononcée par Part. 13 du décret du 14 mai 1793,y
Pourquoi cet articie et Paffreux décret qui Uenfanta sontils ﬁ'ﬁppé's
‘de mort anjourd’hui? P_nurquoi, lorsqu_’il ale privilepe de la jeunesse
surle décret du 12 mai 03, est-il justement prosciii? Clesy par les
motifs qiie je viens de développer plus haut et que ratifie_la cirey-
laive de M. le minisire de la guerre du 10 juillet 18172 MM, Jos
lieutenans-généraux commandant les divisions militai ' '
circulaire déposée dans vos archives et par laquelle Son Excellence
€crit qu'ayant consulté S, ¢, Mgr. le garde des sceaux sur la_ques-
tion,-Yopinion de Sa Grandeut était que le devret du 3 florgal an [T
wetait plus susceptible d’éxécution el gu'il avail ete abroge par les
lots subscguentes. Si donc le déerot de floréal an H est abrogé, le dé-
cret du 12 mai 93, auquel il se réfeve, doit I'étre par voie de  cousi-
quence; tous deux ont la méme origiue, tous deux sont frappés da-
a méme réprobation,

» Maintenant, les motifs dy deruier arrét de I4 Cour de cassation
sur la matiere, en date du 20 avril 1827, peuvent-ils ébranler celte
discussion ? Ces motifs sont ay uombre de trois que Uon peut réduire
adeux: 1°le décret du 12 maj 93 0’a pu cesser ses effers que par ung
foi postérieure qui Paurait vapporté. J'ai prouvé qu’il avait é(é vie-
tuellement abrogé par Vart, 6 » § 2de Parrdté du 19 vendémiaire
an XIT avee lequel il est inconciliable; j'ai prouvé son abrogation
par le coucours des circonstances politiques qui ont précédé et suivi
sa naissance. Si 'art. 68 de la Charte a déclaré que toutes les lois qui
existaient lors de sa promulgation ( 10 juin 1814 ) ont dit rester en
vigueur jusqu’au moment ofy | ¥ serait légulement dérogé ; le décret
du 12 mai 93 a dd cesser par le seul fait de la promulgation du traité
de paix du 30 mai 1814. Ce décret n’a Pu survivre & P’état de paix; il
était créé pour la guerie; il a dit cessor avec elle (vovez le Commen-
taire de M: Legraverend sur les lois militaires); 20 I'ayt, - 2, tit. 8 de
la loi du 21 brumaire an V rappelle que tout délit wilitaire, qu’elle
'a point préva,sera puni conformément aux lojs précédentes. Mais
J'ai répondu que cetle loi ne constitne point 4 elle seule le dernjer
état de la législation militaire, et qu'il fallait la combiner avec: lés
dispositions ultérienres que I'ordonnance royale du a1 février 1816
a cousucrées , dispositions dont la nécessité nous fait une loi jusqu’an
‘moment ol la France jouira du bientait du Code pénal militaire
qu'elle attend de la haute sagesse de gon Roi. :

»Si la Coursupréme a fait, dans son arrét, abstraction des antres dis
positions qui colmposent I'économie de notre systéme pénal militaire
detuel ,'systeme on '4i réncontré des traces nop équivoques de Va-
brogation nécessaive et virtuelle du décret du 19 mai 93, cest parce
qu'elle ii'a point admis sans doute au taug des dispositions législati-
ves, les arrétés dun consulat et les décrets de Pempire rendus sur la
matiere. Mais'le Provisoire olt nous nous trouvous depuis treize ans -
pour la législation militaire » lalongue série de jugemens éimands de
la juridiction d’exception qu’elle a constituée, nous soumet 4 {'iu-
fluence d’un usage presque légal : Tnveterata consuetudo pro lege
non unmerito custoditur. (1. 3p, » § 1. . de legibus.) Co fatal provi
soire fait fléchiy |es priucipes que M. Pasquier lui-méme l""od"'mf“t
a la tribune de la chambre des députés, dans la séance du.b fovrier
1818, lorsqu’il disait que : « Les maximes constitutives de notre o
» narchie voulaient que la loi seule y fiit obligatoire, et qu’une or-
» donnance n’'était qu’une disposition que le ministre responsable

. 5' d'l
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res du royaume,




» garantissait t?:':rc’ la volon té'(_h 1imn:t'1"q'u§' s $ans. pouvoir garantiv!
» gue cetie volonté ait été parfaitemeut éclairée. » v |
~p Clest a cet état de choses que nous devons de reconnaitre que 1’a-'
vis du couseil d’état du 12 thermidor an XII, approuveé le 95 (1), a
conserveé tout son empire en matiére d’!nlerpre_lalmu fjo_clrm:ncou lé-
yisiali"ea et que si, par exemple, les instructions ministérielles ont’
Ja force obligatoire pour les préposés-de l’ac'lmlmstr;'mon, elles tien-
pent non sceulement lieu de conseils , mais de Préceples; et sent
méme strictement obligatoives pour iv_s citoyens, lorsqu’elles sout;
revétues de la sanction et de l’appn‘pbalton royale. Q’c:st d_zms ce seus
que j'ai entendu et appelé & mon aide , dans_ce}le discussion , 'la cir-
culaire de M. le mimstre de la guerre du 10 juillet 1817,

» Je termine une plaidoirie que j'aurais voulu rendre plus courte.
Mais la question qui gagite devant vous se rattache aux intérés
dune classe. précieuse de la sociélé, Jaj discuté de bonne foi.
et avec I'accent de cette indépendance mesurée, que m'imprimaieut
les textes nombreux et les autorités dont Jai di m’entourer. Jetez
.dans une méme balance toutes ces réflexions avec lautorité de Vaccu-
sation. Jugez.

» Toutefois, si votre décision: trahissait espoir da succes que me
promettaient mes efforts, elle déposerait de mon zele et m’aliranchi-
it des incriminations vagues de 'accusation. Celte décision ajoute-
rait encore a I'étendue d.i bienfait qui sera le résultat d’un nouveau
Code des délits et des peines militaires, qui feia cesser sans retour nos
pénibles controverses. Attendons tout de la sollicitude du monarque
qui préside a nos d'e:.sun'l'zeg._ De tous les Codes , le Code militaire fran-
cais est le plas dllhmle‘ a faire. Le Code doit résoudre leos plus hautes
questions de notre sociabiliié; il sera sans précédens. Les Romains,
Vancienne monavchie, les gouvernemens éphémeres auxquels la res-
tauration a si heureusemeut succédé , noflrent que des méditations
i nos législateurs, et vien 4 leur emprunter. Le nouveau Code péual
militaive doit éire un monument de Jégia‘latiou,qui seul suf‘ﬁrailyoul‘
immortaliser un régue. » : )
- Apreés une longue délibération , le conseil a écarté 1

=y
a premiere
question, et, déclarant 'accusé

coupable de distraction d’effets , au
_ préjudice d(? Pétat, 'a condamné 4 2 ans d’emprisommmenL, maxi-
mum des peines prononcées par Part. 406 du Code pénal,

— Lows Francois Dubus, Jjeune chasseur duy 1 3we léger, d’Amiens,
et Joseph Bossclut, de Brives la Gaillarde (Corréze ), tambour au mé-
me régiment, accusés du méme délit que Forestier; ont été tondam -
nésa la méme peine.

— Louis-Marie Collet, soldat remplacant du 17 de ligne, né 4
Echallous ( Aiu), accusé de désertion avec Ia circoustance aggravaute
d'avoir emporté des effets de I'état, a 6té condamné i la méme peine.
Le conseil a écarté la double circonstance de la désertion et du rem-
placement. ;

‘Enfin, ala méme audience, Pierre-An(oine Mouret, de Vesoul ,
{Haute-Sadne), soldat remplacant du 177 de ligne, convaincu de

“désertion 4 Lintérieur avec armes et bagage, 1 été condamudé 4 cin
aus de boulet. « Quelle bizarrerie ! sest €cri¢ Me'Ménestrier, en
» écoutant cette condamnation. La circonstance du remplacement ’
v est, dans tout autre cas, considérée comme aggravante. Si 'accusé
» wavait point été remplacant, il encourrait, d'apres Part. 69 de
» larété du 19 vendémiaire an XIT, 10 ans de bouiet ! » :

el ———
TRIBUNAUX ETRANGERS.

ESPAGNE. — Madrid 17 septembre.
( Correspondance particulitre. )

Des titiriteros (danseurs de corde et sauteurs de chevaux) étaient
Venus 4 Carmona pour faire leurs exercices devaut les habitans de
cette ville. Parmi les écuyers.de la Lroupe se trouvait un paillasse né-
B¢ qui, par son agilité et sa gentillesse, charmait.les spectateurs et
fixait particulierement Vattention du beau sexe. Parmi ses admira-
nces , o citail la nidce d’un Indiano nommeé don Méliton S... (on
ippelle Lndiano les Espagnols qui étant passés en Amérique v ont
fait fortune et revienuent ensuite daus la meére-patrie). Celte nitce,
‘dommiée dona Téodora S..., devint éperdument amoureuse du pail-
asse, et, ce qui favorisa surtout leurs relations, c’est que don Méli-
on avait pour domestiquz une négresse, qu'il avait amenée de la
avane,

Aveuglée par sa passion ,
asse el e
‘Se défajre d
raltar
Tajeng

dona Téodora céda aux instances du pail-
la domestique, et d’un commun accord , ils résolurent de
e Voncle, d’enlever toat son argent, et de g'enfuir i Gi-
» pour passer de 1a aux Etats-Unis, ol.les deux amans pour-
Se marier. ‘ L P :
¢ 96 novembre,, don Méliton rentra chez lui vers huit heures ot
demie 4y Soir, et au moment oit il disait 4 sa nidce de lai 6ter son
Manteay , le paillasse et la uégresse se jettent sur lui, lui cufoncent
0 mouchoir dans {a bouche
E:PE'DL‘ de ses c’l_efs » vont droit a coffiefort, en l'e‘Lireut les sacs d’or
he argent qu lll _contenait, enferment fluns ce méme coffre le mal-
“Hteux don Méliton et sortentde la maison.
l'aidz:.s-]e Paillasse avait posté dans la rue quelques nf.ﬁ}]é‘s pour
2 tradsporter ‘les sacs dans un endroit convenu. Il dit a la ne-
ﬂ:l:lsse de rentier chez son maite, en prometiant d'v étre de rerolir
* Ut quart-d’heure. Une heure se passe; il ne parait pas. Bientdt la
(1) Cet

ftogl

avis est cite par M. Locré, t. a, p. 52, dédition in-8e, Esprit du Code

; lui'lient les pieds et les mains, s'em-, |

négresse sort elle-méme sous prétexte de Valler chercher. 11 ‘est mi-
Miit; pérsonne wa encore para. Dona Téodora commence 4 concevoir
des soupcons. Soit par frayeur, soit par remords, elle veut ouvrir le
coffre-fort ot est enfermé son oncle; mais ses deax complices ont e
porté la clef. Sa téie se trouble; elle se met 4 la fenétre et crie ain
voleur, 1.3 justice accourt; un serrurier ouvre le coffre. Dnn Méliton
4 moitié étoufrs , déclare tout ce qui est ariivé, et désigne sa niece
comme complice. :

Dona 'Péodora est arrétée’et conduite en prison *
sion et sa complicité. On cherche envain lesdeux
qui-avaient habilement pris
suites de la justice: On sut
aux Etats-Unis, f ot .

Le'corrégidor de Carmona a condamné dona’ Téodora i ‘dix ans de
véclusion , et I'audience de Séville a confirmé cette condamnation.
Mais don Méliton, qui,; malgré le vol commis-& son préjudice élai
eucore pnissamment riche, employa tout son erédit pour faire antiy-
ler la sentence prononcéc contre sa nidee: Il vint aMadtid il obtint
de la bonté.du souverain le parden ‘de dona Tdodora | ¢t aussitér il
s'embarqua avec clle pour Acapuleo. : -

ANGEETERRE. . S0 BTG :

La Cour des Aldermen s’est assemblée extraordinaivement, sous
la présidence du nouvean Lord-maire, afin de 1égler .des difiiémnd.s_
tres graves qui se sont élevés entre Lo sheriff, Farebrother et ’un: des
premiers magistrats de Pordre judiciaire, qui a le titre de Recorder,
et dont les fonctions n’ont rien d’analogue a celles d’aucun membre
de nos Cours de justice. . T

On a commencé par expédicr toutes les affaires, et I'on. a, fait en-
suite sortiv non seulement le public , mais méme les huissiers ou of-
ficiers de la Cour des Aldermen ; afin que affairve fit.arrangie en
famille. Cependant les détails en out transpiré dans e public, et les
Journaux auglais en ont rempli lears colonues.

Le Recorder appelé 4 cette 1éunion > n'acfait avecune difficulté de
s’y trouver, mais sous la réserve de décliner da jaridiction des Al-
dermen, qu’il ne regarde point comme ses pairts et encore woins
comme ses supérieurs. B, Farebrother a Fit alors Pexposé de Jd
grave contestation qui sest élevée entre lui el ce magistraly,

Un jeune homme, appele William Crane , avait eté condamné aux
assises de Old-Bayley 4 six moisde prison et a la peine du fouet, pour
avoir volé un morceau de viande dans le marché de Newgate. Beau-
coup de personnes s'iniéressérent 4 lui, et rédigéreut. une pétition
pour qu’tl fiut recommandé a la clemence rovale par Venlvemise de
la Cour, qui avait prouvouce la condamnation , et que la: peine du
fouet lui it remise. Le sheriff se chargea de remeltre ce mémoire :
dans lequel il avait ghissé des observations contre la peine du fouet,
en général , gni ne lui paraissait plus convenir 4ux meears de 'épo-
que actuelle. Il porta lui-méme la pétition 4 la Cour peadant.qu’elle
elait en séance, et la remitau Recorder. Ce magistrat Payant lue, prit
une plume, et au liea de melte en marge uue recommandation fa
vorable, ainsi qu’on 'y attendait, il écrivit ces ‘mots : Petition scan-
daleuse. M. Farebrother fit de vives réclamations en lisant cette apos-
tille; la séance fut interrompue. Les juges se retivérent dans Ia cham-
bre du conseit , et th fe. Recorder exprima avee eucore plus d'éner-
gic, les sentimens que lui inspiraient la pétition et Ja démarche du
Shériff

Cet événement a causé unc grande rumeur, Le shérilf
cé par s'occuper de son jeune protégé; il sest adressé i M.
secrétaive - d’élat de  Pintérieur , et a obtenu [’ad
qu’il avait sollicité. 1l a ensuite porté ses plaintes i la-cour des Alder-
men, dont 'honneur se trouvait compromis dans sa personne. . :

Lie recorder s'est levé apris cet exposé, et a dit qulil v’avait aucim
compte 4 rendre de sa conduite comme magistrat; qu’il avait agi
dans l'ordre Iégal de ses fonctious, et que, 8"il $'CLdIL presenteé par dé-
férence devant le lord-maire et MM. les » il ne se croyait

elle avoue sa pas-
autres coupables
leurs mesares pour se dérober auk pour-
qu'ils s’étaient vendus & Gibraltay et de la

a eommen-
Peel, aloys
oucissement

Aldermen
point obligé de porter plus loin ses explications. : .

Le lord-maire a pris la parole et fortement improuvé la conduite
du Recorder. Il a soutenu qu’il. devaitau oins des excuses au shériff
offensé, et que; ¢'il v avait une différence dans leir position socialé,
-elle se trouvait tout entiére en faveur des officiers muiticipaux, dont
les fonctions étaient non seulement gratuites , mais trés ongéreuses
tandis que le Recorder regoit un salawe considérable comme membre
d’une cour de justice. t i 1 : X ‘

Les Aldermen semblaient parlagésd’opinionsv; quelques-ung plas
modérés ou plus adioits, demaudaient Pajournement lofsq’ue M.
Farebrother a terminé la.contestation d’une maniere tout i fait inat-
tendue. Il Sest approché du Recorder » lui a servé affectucusement
la main , en disant : « Vious étes ‘an brave immme; vous vous désho-
» noreriez si vous m’adressiez'des excuses publiques pour une chose
» dont yai la certitude-que: vous ‘éprouvez les regrets les plus-vifs.
+» Ainsi, oublions le passé et soyons amis. » ' : _
Le Recorder a répondu ainsi qu’il devait A cette démarche amicale,
-et un excellent diner a mis le sceauy la réconciliation.

CHRONIQUE JUDICIAIRE

DEPA RTJ::MENS. :

— Jacquot, condamué par la Cour d’assises du Doubs

(Besangon )
engeance, la maison
avait vefusé la main, vient d’oqye
trouvait le co_mlamné, assislé de

a la peine capitale, pour avoir incendié, par vy
du perede sa maitresse, dont on luj
exécuté. La fatale charrette on se

deux ecclésinsﬁques, était suivie d’un assez grand nombre de curieux
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&n guenilles. Mais i leur approclie, les personnes qui se trouvaient
devant la porte de leurs maisons, rentraient précipitamnment, et ceiles
qui étaient surprises dans les rues par le corlége, cherchaient un
asile ot elles pussent éviter ce lugubre spectacle. Jacquot promenait
autour delui ses regardsavec une stupide indifférence. Aprés Je sup-
plice, la consternation était peinte sur toutes les figures, et un morne
silence régnait sur le lieu de Pexécution et jusques dans les rues de
cette ville, peu habituée & ces teriibles scéues.

— Les assises du Doubs , ouvertes le 1** octobre, n’ont jusqu’ici
présenté que quelques causes de peu d'intérét. Un nommé Chelley,
teste d’une bande de voleurs, dont nenf ont été jugés le méme jour
a P'une des précédentes sessions, a 61é condamné a 10 ans de travaux
forcés.

Les assises offrent encore i juger une accusation d'infanticide , di-
rigée contre une domestique agee de 46 ans, que l'on avait impri-
demment laissé coucher dans une chambre ol couchaient aussi
deux gargons de fermie. Surprise par les doulenrs de Venfantement ,
elle a monté au grenier i foin, et aprés y avoir accouché, elle aurait
cherché a étoufler son enfant en lui intioduisant du foin dans le
gosier, - '

Enfin, la session sera terminée par une accusaiion d’empoisonne-
ment contre un mari, qui aurait mis de I'arsenic dans le bouilion
destiné a sa femme. |

— Encore un fait digne des méditations des législateurs, et qui
prouve combien il est urgent d’'améliorer enfin , dans Iintérét de la
société, la position des forcats libérés.

" Unnommé Delegue, aprés avoir subi quatorze années de travaux
forcés , était revenu dans la commune de Chabris. 1l avait su , pen-
daut sa captivité, se concilier les bonnes grices d’un des employés
“supérieurs du port de Rochefort. qui en avait fait son chef de cui-
sine. Cette place avait procuré & Delégue les moyens de faive des éco-
nomies, et 1l était parvenu & amasser une somme suflisante pour
acheter une petite propriété. Depuis sou retour, sa conduite était ir~
réprochable; secondé d'un domestique, il cultivait tranquillement
son petit hérilage. Mais on n'iguora pas long-temps qu’il était de la
commune de Menctou-sur-Cher, qu'il revenait du bagne, et aus-
sitdt tout le monde ["abandonna. Se présentait-il au marché, cha-
cun le regardait, et il restait seul. Paraissait-dl le dimanche 4 la
nesse , an méme instant ses voisins reculaicnt, et un vide le séparait
des autres assistans. Personue ne voulait travailler pour luij; il ne
pouvait avoir de domestiques; il était isalé, privé de loutes commu-
sications avec les habitaus de €habris. Que fera t-il dans une teile
position ? Sa conduite est réguliere , personne ne se plaint de lui, il
vemplit tous ses devoirs de citoyen et de chuétien, etcependant on le
fuit de toutes parts ; que gaguc-t-il & étre Lhonnéte homme puisqu’on
Je traite comme s'jl ne I'etait pas ? Son parti est bientdt pris; il re-
tourneraaux galeves; 1, dumoins, on powira apprécier sa conduile,
el personne ue rougira de I'approcher. SR
Tn matin , avant le jour, il se rend chez un de ses voisins , fran-
ehit la eldture de sa cour, force la porte de son poulailler, et lui
vole un chapon. 1l se rend chez lui, plume la béte, et met les
. -plumes devant :a porte. Bieniét le propriétaire volé se réveille; il
- woit sa basse-cour en désordre, il crie : Auvoleur ! L'autoritéaccourt,
constate "effraction et commence ‘ses recherches. Delegue est sans
contredit visité le premier. La plume du chapon est a sa porie; le
propriétaive la reconnait; Delegue est I'auteur du vol , il wen faut
}:»as douter. Le maire Pinterroge ;. bientdt le coupable lur montre
e chapon plumé, et convient qu'il V'a volé la nuit, avec escalade et
effraction. Traduit & la Cour d’assisses pour ce nouvean crime, De-
Jegue ¢'en reconnait P'auteur; il en raconte toutes les ciicoustances
et , dans un plaidoyer éerit, 11 expose les raisons qui 'ont porté a le
eommettre. Condamné , il est encore zu bagne.

—Le Tribunal de simple police de la ville du Mans a prononcé’,
pendant I'année 1827, 127 condamnations contre diverses contraven-
tions, parmi lesquelles il 'en trouve neuf a la loi sur la célébration
des fétes et dimauches.

— Ta Cour d’assises de-Gand , dans sa derniére session, a condam-
né & 5 aus de travaux forcés et & exposition le nommé Frangois de
Cook , magen & Calcken , accusé d’avoir , & diverses repriscs, avec ef-
fraction , volé quelques pitces de mouunaie dans les églises de Wel-
teren et de Calcken. Le nommé Benoit de Ro, tailleura Grammont,
convainen de sévices el mauvais traitemens sur sa meve, a été con-
damué & 5 ans devéclasion ¢t au carcan.

P s | A ]
PARIS, 6 ocrosne.

— On lit e qui swit dans le Moniteur d’aujourd’hui
« On annonce que le conseil-d’état a décidé de nouvean , dans la
séance d’hier , conformément 2 la jurispradence qu'il a €onstam-
ment suivie depuis sept ans , que les mots & defaut de fils et de pe-
tits-fils, qui font partie de l’art. 5 de la loi du 29 juin 1820, sur les
élections, signifient si elle n’a pas de fils et de petuls fils, et que, par
conséquent, les contributions payées par une véuve ne peuavent
étre comptées a son gendre, tant qu'elle a des fils et des petits-fils
vivans. »
— M. Christofle fils, qui posséde un brevet pour la fabrication des
boutons de corne fondue inritant la soie, a fait pratiquer une saisi¢

chez M. Fleureau, tabletier, qui confectionne des objets paveil
nu apposition des scelléssur lesoutils, instrumens et march, s';l‘
sonadversaire, et |’a citéen condamnation de 4,000 fr. de dan Aginh
intéréts et a 'affiche du jugement, devant la justice de paixag‘m:"ﬁe-“'
rondissement. A I'audience du 2 octobre, sur les plaidoiri ot
Renaud pour M. Christofle, et de M¢ Claveau pour M. Fh:um do b
Be'l:ard de Favas, juge-de-paix, considérant que les parlies; s';)ea“’M'
traires en faits , et qu’il importe de nommer des hommes v
pour avoir leur avis sur laquestion de savoir ¢'il ya cu on mne_!ipf:ru
tion de la part de M. Christofle, ou si, au contraive, il ne ge :lawe..:
que d’un aucien procédé , a désigné MM. Héricart de Thuy b da_en-,
teur-général des travaux de Paris, Thénard, membre de l’inyl;l.illrec‘
Payen, inspecteur des manufactures. Nous rendrons compte ulyg ki
rement du jugement qui interviendra. C'est anssi M. le juge_dene'.l'
Bérard de Favas, qui a rendu le jugement important, en mmi‘erl)::!u
contrefagon, que nous avons rapporte daus la Gazettedés Tri) s
d’hier. i e
— Dans la nuit du 28 an ag septembre, les cris : Auvoleur] g
rent entendre rue de 'Echelle. Un officier supérieur, qui paa. .
ce moment , s'approche de deux hommes qui utiaient ensembje
veut les séparer. 1l dit & I"'un d’eux; qui se plaignait de ce que l‘aﬁ
wre lui avail volé sa montre : « 8'il vous a volé, 1i fant le conduige N
oste , et non pas le tuer. » Ils gacheminent vers la rue de Pxi\’u?'u
Mais & peine avaient-ils fait quelques pas, que V'officier sapérieyr f
coit sur la téte un violent coup de caune qui le renverse par mp;:

Il se reléve bientot en criant : Auw secours ! et les voleurs Prennent
la fuite.

» & O}ilg_
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-+ ANNONCE.

Le Trité du voisinage de M. Fournel (1) est sans contrédit un des
meilleurs ouvrages qu’ait fait paraitre ce jurisconsulte. Fiuvisagées
sous leur différens rappoits, les régles du voisinage saisissent, pour
ainsi dire, ’homme en naissant, accompagnent pendant tonte sa yie
et le protégent encore dans sa derniére demieure. Les obligations, W
droits iinposés par le voisinage , sout de tous les temps, de tous |es
lieux, de tous les instans; 1ls sont d’une application journaliere et
réglent les rapports de tous lés individus entre eux, du riche comme
du pauvre; chacun est intéresséa counaitre les devoirs auxquelsil est
soumis et les droits dont il peut réclamer I’exécution. :

Trois éditions cousécutives du Traité du voisinage avaient déj
suffisamment justifié 'importance et 'utilité d’un traité particalier
sur cette matiere. M® Tardif, jeune avocat a la Conr royale; aux ta-
Iens duquel nous devons déja une compilation des lois sur Uenregis
trement, vient de donmer une gunatrieme édition de cet ouvrage.
Celte édition, revue et considérablement augmentee, dans laquelie
surtout on s'est attaché A rectifier les citations des lois romaines, qui
manquaient souvent de justesse, doit trouver place daus la biblo-
théque de tous les jurisconsultes.

L'auteur a présenté dans des additions le dernier état de la jurie
prudence. Cesadditions et rectifications sont placées entre denx signes,
de sorte, dit-il Ini-méme dans sa préface , que notre travail et bien
distinet et ne peut étre confondu avec celui de M. Fournel. On ne

_saurait trop louer ce sentiment de délicatesse qui a fait établirains

une ligne de démarcation entre ce qui est vévitablement le Traité du
voisinage et ce qui_pent n'étre eonsidéré que comme des annotalions.
On trouve en outre dans cet utile ouvrage un court p:écis sur lous
les auteurs cités dans le Traild du voisinage , par M. Fournel.

TRIBUNAL DE COMMERCE.

Faurires. — Jugemens du 5 octobre.

Doequet, marehand de vin, xue Varennes, n°® 48.

Cordigg ( Dieudonné), négociant, rue Chaussée-d'Antin, n* 35,

Orador (Jean) , marchand de vin , rue Montorgueil, n® 55.

Maingot et Roche, rue Hauteville, n® 11.

Ogt , faiencier-mercier, 4 Saint Denis. ( Sur scellés.) 3

]‘]yacinthe et femme, carossier, rue de la Madeleine, n® 26. (Sur assigha-
tion. )

_Assempries pes Cn¥anciens. — Du 8 octobre.

g h. Dame Noireau. Convocation. Véri- g h. Marquet. Concordat. "‘:j
fication. M. Marchand , juge-comm. |12 h. Bellois. Concordat. M Ferrer®
g b Scigoer. Syndicat. — Id.| Lussille, juge-commissaire.

Du qg.

8 h. Masson. Clofure. M. Lemoine, ju-| juge-commissaire.

ge-commissaire. * 11 h. Pollet. Cléture.
11 br. Chesneaux. Cldture., M. Labbé,

j
5 ;woﬂ"
e O

(1) 4° édition, revue et considérablement augmentée par M* Tard‘{f
i la Cour royale. Deux vol. in-8°; chez Warée oncle, Gour de la San
pelle, n® 13, et chez Ponthieu, an Palais-Royal.

__.—-‘/-b

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER . RUE DES BONS-XNFANS, N+ 34.




