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T JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS. — audience du 3 petobre.
( Présidence de M. Cassini. )
Questions commerciales.

La peuve , qui aprés le déces de son ma_r'i ,a _'vﬁzdu ‘rf('s marchan-
dises par suile du mandat, que son mari avait recu & cet effet; esi-
elle personnellement responsadle du priz? ( Rt?s. .xff Ji e

[ exécution d un tel mandat donne-t-elle licu & la contrainte par

corps 2 (Rés. nég.) : _

Lesieur Lemonnier, mavchand boucher & Paris, avaitrecu du sicur
Tilliard , cultivateur en Normandie, 19 beeufs pour les vendre. Il
mourut avant d’avoir exécuté ce mandat. Sa veuve veadit -Ir-.s'._ Leeufs
ot en versa le prix a la caisse de Poissy, comme F:n:sal_nl partie de la
succession de son mari, qui avait laissé ses affaives [‘t'u'i délab:ée;_;
ar il existait 62,000 fr. de dettes , et Pactifde 12,570 fr. se trouvait
par snile des payemens de del_tes &‘)'!‘f‘:\'l__legles s véduit a 8,9..’,:1_. fr. f
" Deli, proces engagé pav le sicur Tilliavd, contre la venve; il prétens
dit que la veuve aurait da garder par dev‘er:s elle les 3,500 fr. prove-
pant de la vente, et les lut remettre; au licu de les confondre dans
le faible actif d’une succession insolvable.

Le Tribunal de commerce a accueilli ce systtme par un jugenient
dinsi congu :

Autendu que Tilliard a expédi¢ des beeuls a Lemonnier pour les vendre
pourson compte ., d'owil suil que le prix de ces baeufs deval_f. rester sa proprie-
1&, jusqu’a ce quiil eat éié passé un compte avec le mandataire ;

Attendu que Lemonuier, mandataire, élait décedé lors de la venle des
beeufs, dot il suit que celte venle n'a pu étre effectuée par la veuve Lemon-
nier qu'a tilre d'héritiére , comme conli_uu:fnt le mandat donné par son mari,
ou & lilre de mandataire volontaire, et qu'elle aurait da garder le prix parde-
vors elle, an'licu de le verser i la caisse de Poissy ;

Attendu que, dans la qualité de mandataire. aux termes de Iart. 1372 du
Code civil, elle est personnellement vespousable, méme de la faute gu'elle au-
rait commiise en versanl A la suceession de son mari les fonds-provenant de la
vente des beeufs, d'ot il suit qu'elle serait débitrice 2 titve de-dommages et in-
téréts, quand méme elle ne serait pas debitrice priucipale ;

Condamne, et par corps, la dame Lemonnier au paiement de 3,500 fr.,
ele.

Me Delangle a soutenu Vappel de la dame Lemonnier, qui n'aurait
pu agir autrement qu’elle ne Ua fait, sans s'exposer a éure privée de
son droit de renonciation a la communanté. *

M¢ Gaudry a développé dans U'inlérét du sieur Tilliard, intimé, les
principes posés dans les art, 1372-¢t 2010 du Code civil.

La Cour adoptant les motifs des premiers juges, avait, purement
etsimplement , confirmé la sentence. . ; ¢

di* Deiangle: Je prie la Cour destatuer sur mesconclusions subsi-
diaives, tendant & Paffranchissement de la contrainte par corps; car il
Yagit ici d’un mandat purement civil.

Me Gaudry : 1l s'agit de faits de commerce, et par conséquent d’'un
mandat commercial,

Me Delangre: L'art. 1372 du Code civil, qui repousse la con-
bainte pur corps, est visé dans le jugement lui-méme.

LaCourreprend sa délibération, etconsidérantque ladameLemon-
nier a agi comme negoliortm gestor, el par conséquent qu’elle u'a pas
41 e qualité de commercante, elle Pa déehargée de la contrainte
1ar corps.

~— Le failli est-il tellement dessaisi de Uadniinistration de ses
biens, en verus de LCart, 442 dy Code civil, que les actes Jails avee
des tieps de bonne for , dans Uintervalle de la publication de son élut
de faillite , & Uépoque ot un jugement posteérienr Ua farit rétroagir
dorent éire ancéantis? ( Rés. nég.)

M¢ Vulpian expose ainsi fes griefs de la dame Piétrequin  contre
'Ime sentence commerciale qui, ajoute-t-il ; deviendrait cruelle , sur-
Bout par la maniere dont elle est exéeutée.

. “La dame Piétrequin, qui temait un hotel garni vue Neuve:
Sﬂlllt~.-\ugtmlir1 en fit la cession’ a la dame Boulade, Cependant Ia
dame Boulade n’avait point de fonds ni de stiretés a offrir. Il fut ex-
Pressément convenu gu’elle ne deviendrait propriétaire des meubles
quapres le payemeut des 35,000 fr. quien formaieut le prix, et que
81 IE_ payement w'éait pas consommé, la dame Piétrequin consér-
VEIIL, a titre de dommages-intérdis | les sommes recues a-compic.

» La dune Boulade fit faillite, et obtint wn de cesconcordalsillin-
SOWEs qui placent e failli dans une situation encove plus désasuense
uRparavant.« Cest apjourd’hui, continue Ms Vulpian , un wétier

d’étre syndic. Onalair de faire an débiteur une remise de go . 100;
mais il faitdes billets de supplément pour le surplus; et comme il
est rave qulil les paie, il en résulte bientdt une seconde faillite. Tel
fut le cas on se trouva la dame Boulade. ;

» Avant la seeonde faillite, 1a dame Piétrequin, qui n’avait
encore pecu quun a-comple de 11,000 fr., exerca sou dioit de ren-
tier eu possession du mobilier, et conseatit par transaction 4 restituer
les 11,000 fr. pavés a compte.

» La secounde faillite déclavée postéricurement fut reportée & une
époque antéricnre i cette conveution. Les créanciers profiterent de
cette antidate pour faire anuuler la veprise de possession.. Un juge-
meut;accueillant-leur demande, remit les parties au ménie et sen-
blable é1at; mais on 'exécuta provisoirement et de la manitie [a
plus arbituaive; car on ne rendit pas 4 la- dame Piétrequin los
11,000 fr. qu’elle avait restitués par suite de la transaction. Ainsi , a
son égard , les parties n’ont pas é1é remises au méme et semblable
élat, » /

Abordant la discussion de droit, Me Vulpian s’attache & démontrer
que d'apres la jurisprudence de la Cour rovale de Paris et des antres
Lours dn veyaume , adopiée par la Cour de cassation, 1art. 442 doit
s'entendre senlement de 'époque ot 1a faillite 2 été notoire. Jusqu’a-
lors tous les actes fuits pasle failli avee des tiers sont valables, pout-
vu qu’on ne prouve pas a fraude. Il est bien vrai que les créanciers
prétendeént tiver une présomption de fraude de ce fait que. le mobi-
lier repris par la dame Piéwequin sevait d’une plus grande valeur
que le mobilier primitivemeunt ¢édé. C’est une errent. A la vérité au
moment de la promesse de vente faite 4 la dame Boulade, le mobjlier
était couvert d'un modeste velours d'Utréchit. Elle I'a remplacé par
da satin , de méme qu'elle a substitué des rideaux de taffetas aux r-
deaux de Jouy; mais ce mobilier plus somiptuenx ¥est détérioré par
Pusage, et la dame Piétrequin a repris moins qu'elle n’avait pro-
mis de vendre. :

Me Delangle, dans Pintérét des syndics intimés, s'efforce de prou-
ver que: la dame Piétrequin avait une connaissance ' parfaite de la
position de la dame Boulade ., des nombrenx protéts, des saisics et
des poursuites qui étaient dirigés contre elle. Le mobilier avait éié
de.beaucoup augmenté, et s'il' valait dans Porigine 35,060 fr., il en
valait alors plus de 100,000. : >

M.~ Léouce-Vincent , avocat-général , pense que le Tribuanal de'_
commerce, en faisant rétraagir Pouverturve dela faillite, ne peut fiive
rétroagiv incapacité du failis la junisprudence ’a ainsi (}ééidé , et
le Tribunal de commerce n’aurait pas di la niéconnafive , A moins
qu’il 0’y eit mauvaise foi prouvée et collusion  manifeste entre la
dame Piétrequin et la dame Boulade. Ce magistrat conclut & in-
firmation de la sentence et a la réintégration de’ Ly damé Pidire?
quin dans le mobilier. 5 3

La Cour, apres en avoir délibéré dans la chambre dua conseil . a
rendu 'arrét suivant : ; g

Considérant, en droit, que Part. 4§42 du Code de commerce ne doit point,
s appliquer rigourcusement anx actes passés avee Fe failli dans intervalle réel
de la fuillile au jugement qui la déclare, lorsqne d'aillears il est prouvé que les
conventions onl ¢1é failes de bonne foi de lu part de celui qui a trailé avee [¢
failli, et dans Iignorance de son ¢tat de faillite;

Considérant, en [ait, quil est suflisamment justifie par les circonstances de
la cause que lorsque Tacte de reprise de possession a’eu lieu, la dame  Piétre-
quin ignorzit la situation de la dame Boulade, et qu'elle n'a fait antre chose que
Vexéewtion d'dn droil quelle s'élait réservé expressément par son-lraité avee
le failli ; ce qui ¢loigme thute suspicion de fraude; obery {

La Gour met Pappellation an néant . ériendant, quant a ce, déboute les syn-
dics de leur demande [ ordonne que Vacte du ..., sera exéeuté selon sa forme
et tencur, et que la dame Pictrequin sera réintégrée dans le mobilier de
Yhilel gavai dont il sagit; véservé toutefois aux syndies la faculté de recaérir
Pestimation du mobilier, et de répéter la plus value comparativerient an mobi-
lier qui avait 16 cédé dans la promesse de vente.

— Un débiteur incarcéid peut-il déférer le serment i son eréanci r
sur-le poing de savoir.si eelui-ci est on non :/ff'sintef.rws.m', et én cas de
refus d'affirmation, obtenir sa liberté? ( Rés. aff.) = e

Un jeunc homme de famille, M. ... expie 4 Sainte-Pélagie la
faiblesse d’avoir souscrit des lethes de change au profit d’un impi-
tovable créancier. Aprésavoir succombé deux fois dans sa démande
en nullite d'arrestation ; il a ¢fa découvrir que._ le créancier est de-
puis long-temps désintérossé par son pere, et qni’il ne fuit plus que
préier son nom pourleretenir soas les verroux. ot Fempécher desc ii-
vrer a des dissipations. 1l s'est en conséquence adresse au Tribunal
de premiere instance qui, sur son allégation, a déferé au créanciey
le serment décisoire.

Me Crivelli a soutenu, pourle créancier appelant, qu'une ein\,plc'
allégation ne suffit pas pour Uobliger-a ane alhmation solennelle,
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La Cour, sans avoiy b

Pavocat adverse, 4 confirmé la sentence avec amende et dépens.
Aur[{t’{ww des 27 septembre et 4 octobre.

Lallégation  fajte devant le Tribunal de commerce
leitres de change souseries avee
plies que par abus de blane
ont €le tirées, est-elle
(Rés. aff.)

La plainte portee pour usure et esci
mémes traites, suspendelle Uégard
méme dans la plainte Caction ¢
criminelle? (Rés, aff.)

que des
aceeptation en blane, n’ont ¢ie rem-
-seing et supposition de liew d’dg, es trdites
un _motif pour surseoir i la condamnation ?

oquerie, & l'occasion de ces
dic tiers-porteus désigné lui-
twile jusquan jugement de Caction

Le Tribunal de commerce ayant rejeté le sursis réclamé par M.
Vieyra-Molina, souscripteur de 76,469 fr. de lettres de change, et
Fayant condamné PAav corpsau paiement des trajtes échues, M. Viey-
ra-Molina a interjeté appel, non seuiement au fond, mais dans la
disposition relativeau suysis. Cette dernitre partie de son appel était
seule de la compétence de la chambre des vacatious; les questions
du fond auraient été Portées au rdle ordinaire. :

Me Mauguiu, avocap de Pappelant, a exposé les faits compliqués
cl assez extraordinaires de cette cause. M.V 1eyra était encore mineur
et sans fortune personnelle » lorsqu’il Sest marié & une demoiselle
fort riche, Propriétairve d’actions sur la banque de France, dinscrip-
tions de rentes et de deyx maisons rapportant chacune 15 4 20,000
francs de locations, Sa bienfaisance pour un frére naturel et non re-
counu, M. Jacques, lui a 616 fatale. Jacques s'était associé, pour
Pexploitation d’un hétel garni, avec un sieur Jafta qui avait fait fail-
lite et causé go pour 100 e perte a ses créanciers. M. Vieyra le cau-
tionna devant notaire pour 30,000 fr.

Depuis, pour satistaire 4ux engagemens, suite de ce cautionne-
ment, il fut eutraing dany des reavuyellemens successifs daccepta-
_tions en blane , et plus tard , daus des entreprises chimériques. Juffa
‘apportait seulement son industrie; M. Vieyra devant fourniy 150,000
1., les fournit en acceplations en blane, et fut accablé de poursuites,
Un sieur Barré » aucien négociant, se rouvant portear de 24,000 fr.
Qacceptations de M. Vieyrs » mineur, dont 6,000 fr. venaient d’étre
Protestés par lui, s'entendit avec Jaffa pour se faire remettre 76,66
francs de nouvelles dcceptations en . paiement desquelles il donna
ses 24,000. francs et d'autres valeurs, qui, eu grande partie,
n'ont pas é1é réalisées. Lie registre-journal du sieur Jaffa établit
que U'intérét s'élevait 4 45 pour 10o0. Poursuivi vigoureusement an
Tribunal de commerce par le tiers-porteur, M. Vieyra exposa d’une
Part qu'il déniait et méconnaissair le contexte des lettres de change
ctomme ayant été abusivement remplies et contenant des assertions
erronées. 1| demanda, cn conséquence , aux termes de ’art, 427 du
Code de procédure civile, que la cause fut renvoyée devant les juges
qui en devaient connaitre ey qu'il fat sursis au jugement de Ja de-
mande principale. D'aype part, il prouva qu'il avait porté plainte
€n escroquerie contre le sieyy Jaffa et ses complices etadhérens ; qu’a
la vérité Ia plainte n’étaijy Pas nominativement dirigée contre le sieuy
Barré, liers-porteur, majs qu’il était nommé dans Vexposé des faits,
et que méme il avait érs appelé comme témoin devant o juge d’in-
struction. C'était done le cag d’appliquer I'art. 3 du Coda d’instruc-
tion criminelle, portang que l'action civile est suspendue tant qu’il
n'a pas été pronoucé définitivement sur Paction publique intentée
avaut ou pendant la poursuite civile,

Malheureusement de nouveaux juges étaient arrivés au Tribunal
de commerce; ils v'avaient pas connaissance des faits antécédens qui,
pendant 14 mois, a alent é1é signalés aux audiences; ils ne virent
que des lettres de ¢y

: [ ange qui dowvent éire pouctuellement paydes, et
H'El}d;l'eﬂl leln‘ JUgEl’lan[ €n ces termes :

Attendu que si, dans Ja plainte por
sieur Barré ,
Barré ;

Par ce motif, le Trib
paiement des traites,

M Mauguin, pour Altaquer ce jugement, rappelle les principes ,
et fait connaitre I'état actuel de la procédure crimineile.

Une ordonnance de non fieq avait €6 rendue par la chambre du
eonseil, par le motif que g'j| yavait usure, il n’y avaijt pas habitude

usure et par conséquent pas lieu 4 Fapplication de la loi pénale.
Le chef velativement 2 Pescroquerie avait 616 pareillement rejeté
attendu que Jaffa n’avait point employé de manceuyres frauduleuses
tendant a persuader Pexistence d'un ‘crédit chimérique, et que la
réunion de ces circonstatices est impériensement exigee par l'art. 405
du Code pénal. Mais une opposition a é1é formée. I,e Procureur gé-
néral a conclu au renvoi go Jaffa devant Ja police correctionmelle, 1,4
chambre d’accusation 4 ordonné une plus ample instruetion dont el|e
a chargé M. le conscilley Gossin, el le sicur Vieyea, pour écarter
Jusqu’au moindre Prétexte, a porté une piainte nominative en tant
que de besoin contre le sjpny Bavré.

. Me Coffiniéres: Nous ne counaissons pas cette plainte.

Me Mauguin: Elle est ¢ hior et M. le conseiller Gossin a rendu une
ordonnance portant que la plainte serait sur-le-champ communigqudée
a M. le procureur général. Le, sursis ne peat donc plus éire
refusé. La Cour empéchera g spoliation 'd’un Lhomme y encore
mineur, lorsque’ ces malheureuses - affaires - ont commencé , et
qui avait méme porté I'iinprudence Jusqu’h engager des actions e
bauque et des insc riptions de rente que la dame Vieyra , maride sous
le regime dotal, est réseryées pPar son contrat de matiage , comime
biens Paraphernaux. Heureusement ces rentes et actions ont été res-
lituées & la dame Vievra en vertu d’un arvét de la 3¢ chambre de |a
Cour,

€:81, tée par Vieyra contre Jaffa, il a cite le
il n'est pas exaet de dire.qua celte plainte porte contre le sieur

unal rejelte le sursis demande » condamne Vieyra au

esoin d’entendre tous les dével oppemens de

Elle Pest depuis hier & I'égard du sieur Barrd
Soit communigue, rendue par M. Gossin , conseiller

conseiller Gossin qu'en effet indépendamment de |

- Gossin, conseiller instructeur, a ordonné un

Me Coffinidres; avocat de M. Barié, soutient que M, Vievia

br‘uncunp moins d'intérét quil n’enréclame. Son contryg das T,hé:";“‘-
pProuve qu’il était depuis lonU-tcmps majenr & l’époque olt ont o e
mencé ses opérations avec le sienr Jaffy » et ces Opérationg s
pastoutes de la nature la plus légitime. H combat l’ilppiication .Sm',"-"'-
ticle 493 du Code de procédure. Pour qu'il y ait lieu 3 sursis 1le]r 7
que non pas I"énonciation , mais que lécriture et |4 signature pma
de la lettre de change soient méconnues, Sans cela Jeg individuflézng
tirent journellement 4 Paris des traites datées de Rowen on doqucu[

sailles auraient un moyen trop comimode (i’dC]lﬂlJper
trainte. ¥

iy

4 la €0 <

Quant au sursis fondé sur Iaction criminelle, il fagq
noun pas seulement une plainte,, mais une action comme
du ministére public, Ainsi I%a Jjugé, en 1813,
en rejelant un Pourvoi contre un arrét de la G

M. Tarbé , substitut dn procurcur-général , s'est horng 3
Pétat actuel de Ia procédure criminelle. Il est certain qu'a |
sieur Jalfa action publique. est depuis longlemps en mouy

1
iy gy
neee ay g,
: ‘ : i
la Conr de Cassatioy,
our de Rouen, §

Ph Cmeyy,
» pan oxdmmam:e do

instrucieur.
La Cour, aprés une longue délibération dans la chambre

seil, ayant repris son audience publique, a renvové i hyi
Prononcé de arrét.

M. deVaufreland , substitut de M. le procureur général ayany .
placé M. Tarhé & Paudience d’aujourd’hui 4 octobre, a prig’, ]JF!I‘;Jl;ﬂ.
en ces termes i I'appel de la cause : « 11 résulte d'une lettre de M. |,

a plainte pring-
pale contre Jaffa, il a été porté un supplément de plainte en eseyy.
querie contre Barré personnellement, le 96 septembre deinjep, M,

du oy
taine |,

sort COMMmunique’, o
M. le procureur-général a fait un réquisitoire d'aprés lequel gy iilp-
dat de comparution:a éé décerné. A la vérité o sieur Bareé 7y
comparu ; mais il résalte de ces renseignemens que action
est commn.encée. Dans de semblables citconstances yibya
plication de 'art. 3 du.Code d’instruction criminelle; e
nous concluons. »

La Cour a immédiaterment rendu son aiét en ces termes:

as
pu‘bliquc
lien alay.-
t cesty quoi

En ce qui touche le moyen dincompétence proposé par Barré, considéra
qu'il a ¢t renvoyé & l'andience, et que d'ailleurs il est mal fondé;

En ce qui touche la demande-en sursis ;

Vulart. 5 du Code d'instruclion criminelle ;

Considérant que, d’aprés cet arlicle, Iexercice de Iaction civile est suspen.
du, tant quil n’a pas été prononcé définitivemant sur Taction publique inten.
tée avant ou pendant la poursuite de action civile:

Considérant que, pendant le cours de I'aclion civile intenlée par Barré con-
tre Vieyra , une plainte a été rendde contre Barré par Vieyra; que cette plainte
a élé suivie d'un réquisitoire du procureur-général et d'un mandat de compi-
rution décerné par le conseiller chargé de linstruction ; d'ou il résulle que
Paction publique est légalement intentée’ : !

Considérant que le but de la plainte de Vieyra est de faire prononcer lanul-

lité des lettres de change dont il sagit, etque les parties se trouvent dans o
cas préva par Tart. 3 du Code d'instruction criminelle, la méme chose étant

Tobjet de L'action civile et de I'action publique; ;
La Cour ordonne qu'il sera'sursiss staluer sur Ia demande de Barré thdaul
a condamner Vieyra au paiement des leltres de change dont il g'agit, aing que
sur les conclusions de Vieyra, tendant & la nullité dos dites lettres de change,
jusqu'h ce quiil ait €té prononcé sur la plainte rendue contre Barré ; 4
Toutes demandes et moyens des parties, ainsi que tous dépens réservés..

et e
TRIBUNAL DE COMMERCE DE'ROULEN!

( Présidence de M. Amand Lemire, juge. )
. Audicnce du 28 septembre.

Le dégraisseur ou_foulonnier qui recoil plusieurs pidces de draps &

Joulder, et qui les remet an Jabricant sans en conserver aucunz, peul:

il exercer un pm’q;z’[c’g(.) pour-ce qui lui est flri pour, foy[arm'age el rlies-‘
graussage de ces piéces, surde nouvelles preces qui lut ont €lé remise:
posterieurement ? ( Rés. nég. )

Cette question de privilége sest déja présentée plusieurs fois de-

‘vant les i ribunaux. La premitre décision a 616 rendue entre les syn-

AN eE
dics de la faillite Langlois-Ferrand et le sicur Cu'it, teinturier. LL.IE
arrét de la Cour rovale de Rouen; en date du 18 juin 1895, confirmatit
d'un jupement du Tribunal de commerce de cette ville, a_villl_ Je'['asl*:
que le priviidge du teinturier pouvait s'exercer, pour ce g ui T
di, sur fes cotons'qu’il avait dans les maiis, « paice que lt..s ff‘ﬂwt
» rendus ne formaient qu’une seule et méme opération dvec ceul
» qu'il avait conservés, » S

‘qUﬂ iSOCOHLl‘ arrét, en datedu g juin 1826, portant réformation d’un

. A . o oy " deidé que’
Jugement du Tribunal de commerce d’Yvetot ,-a encore décidé q

le curandier ne pouvait exercer de privilége sur les toiles dont lllbelfl:-t

saisi, pour ce qui lui était da pour des_pu:(:szs ;mt(_:nfmretnlf!n dotier

chies et vendues, « parce que tout avait é1é terminé par é-‘- el

» des dites pitces de toile, auxquelles le blanchissage des dern

» élait entierement élranger. » s s s
Cetle question , qui pnf}aissait déﬁn'il.ivemenlt décidée, s’efzifezf'l'e

dant de nouveau présentée entre le sieur Massinot, foulonnier, et

erge \ p; & abricant de
1 syndic de la masse de la faillite Freté et compagnie, fabrican

? : . Hok lique.
lraps & Elbeuf. Le jugement du Tribunal de comnerce expiiq
suffissmment les faits. En voici le texte: at g
i : i is ‘cles steurs
Considérant que le sieur Massinot a regu en p?usleu‘rs fois chst sll:la ilite
et compagnie, dans le courant de Iannée 1826, jusqu’an mun;eu :,1 :
de ces derniers, trente-neuf pitees de «drap i dégraisser et fou ment " P
Considérant que le sicur Massinol, en remettant aux sieurs Fretd




{3

guie les pidées apprélées, recevait méme direclement pareil iombre de pie
4 subir le méme apprét; . :

Considérant finalement que le sicur Massinot a COnservé. en ses majns .. Tes
frois derniéres pitees recues de Ir elé, et qui ont été apprétées par le dit sieur
Massinol ; e

Considérani que.sl divers arréts de Cours 1'0}'alcs ont accorde
brivilége sor d_cs pitces d:;' marchandises reslées entre ses mains
ment da [ruyaul fait sur d’autres pitces don t.ll 8 élm!: 1:(‘§s:lisi , C'élait par lé mo-
1if que les luécef sur [e:squclles on réclamait le privilége avaient ¢té retenues
sur chaque enyoi ou remise de picces travaillées, el que 'ouviier pouvait exer-
rer son privilége sur une partie comme il I'efit fait sup le tout;

Considérant que I_c sicur Massinot ne se trouve point dans cette espéce,
puisr]ﬂ‘ﬁl"""s l_c_z dégl'mssagc des piéces, il les rendait en totalité & Freté et com-
])ﬂgfﬁe’ et quil n'a garde enlre ses mains que les trois dernidres pitces;

Considérant que, par ce mode d’opérer, Massinot s'est dépouillé

ue lui concédait le troisieme § de [art, 2102 du Code commereial ;

Vu larcét de la Cour royale de Rouen du 9 juin 1826, :

Vu lerapport de M. Déroques , juge-commissaire de cotie faillite;

Le Tribunal a déclaré suffisantes Jos offres du sieur Lefrancois, syndic dé la
faillite Freté, de payer au sieur Massinot 35 fr. en privilége sur les trois pitces
dont il est détculf-:ur, el, pour prix de Papprét de ces trois pitees, ordonne

que le sieur Massinot sera adfuis chimgi‘aplmh'cment pour le surplus de sa
créance: ordonne encore an sjeqr Massinol de remettre an syndic de celte fail-
lite, dans les vingt-quatre heures de la sighification du présent, les dites trojs

ces

a I'ouvrier un
pour le paje-

du privilége

sieces. et le condamne anx dépens, SIS 1%
» agreé, pour le sieur
Massinot ),

JUSTICE CRIMINELLY.

( Plaid. : ¥ie Calbris

. Lefrangois; Me Moreau,
agréé, pour le sicur ;

COUR DE CASSATION, — Audicnee du § octobre,
: (Présidence de M. Ollivier..)

" La circonstance , du commencement d’exécution, est-elle néces-
saire pour constituer la criminalite de la tentalive, prevye parlart, o
du Code penal? (Rés. aff.) ;

Les Chambres d’ aceusations des Cours royales, pewvent-clles appré-
cier souveratnement , ef sans que leurs arréls sorent CXPOSES , S0Us ce
rapport , it la censire de la Cour de cassation » les faits constitutifs de
laprevention, en induire la non existence du com mencement d’exéen.-
tion, et en conscquence, Juger qi’il i’y q pas lieu au renvei di pre-
venw devant une Cour d’assises? (Rés, aff.) |

- Les chambres d’accusation qui sont appeldes & statuer

voi d'un individu preveny de plusieurs crimes ou deli connexes,
pewvent-elles ,‘ sans méconnaitre leur competence et sans violer la
o, se r!ispi:nser de prononcer sur le renvui re[ufif'c'c Lun des cliefs
de prévention? (Rés. neg.) :

M. le procureur- genéral, pres la Cour royale de Nancy, s%était
pourvu contre un arrét de la chambre d’accusation de cette Cour qui
aviitrenvoyé Germain Demeure devant un Tribunal de police cor-
rectionnelle, daus les circonstances suivantes :

Germain Demeure é1ait prévenu du double
lences, et de bris de cloture: il était en méme temps prévenu d’une
tentalive de vol avee escalade et effraction. Lachambre d’accusation , -
considérant que Part, 2 du Code Ppénal exige ; pour qu’il Y ait tenta-
live griminelle, non seulement des actes extérieurs, mais aussi un
Commencement o’ exdeution i que Uescalade et Peffractioy sont des ac-
tes exlerieurs , mais ne peuvenl éire considérés comme un commerr-
cement d’exécution, déclara qu'il 0’y avait ljeu a renvoyer le prévenu
devantIa Cour d'assiscs. i

Mais e tie chambre, sans statuer sur le délit de. b,
*nvova Demeure devant e Tribunal de police correctionnelle pour

le prononcé sur Je délit vésultant des coups et violences, ‘

, - 1€ procureur-généal » pres la Cour royale de Naticy, pensa que
Vescalade o Peffraction Pouvaient étre considéiés eomme un’ com-
m}‘-ucgmet d’exécution,, quc par conséquent il y avait lieu au renvoj

Uprévenn devant une Cour d'assises.

! «; Cour, suy Jes conclusions de M. Fréteau de Penny,
nergl ; 5

sur le ren-

délit de coups et vio-

is decléture,

avocat- gé-
Attendy u'aux termes de I'art. o du Code pénal, la circonstance du com-
:"{,’lf-‘fmer‘at d evécution est une de celles qui sont essentielles puur constituer la
fming|je de la lentalive; i
«1’&52':,]; loi n’a pas défini ce qui ‘cousliluc. Leffet matériel du comuiencement
Cudatiy 1351'- que par conséuent il appartient aux chambres des mises en ac-
ki n a];)pr?cwr‘ les faits, de. juger s'il en l'u.?ul_le un commcncem.ent d'exé
0L, et d'en induire 1a non existence de la eriminalité dela tentalive 3
cnmx;‘t}leni{[u que Gcrma‘in l?emeur_c C‘I‘iii'f. l)révun:u d’avoir porté des coups,
lions s Violences |, ef ¢ avoir aussi brisé une cldture avec escalade et effrac-

er[i::qlia cha:‘nbrc d'acensation de Ia Gour royale de Nancy n'a slatue
i -reh:h.f aux
‘3}50‘!1 du byis de clbture ;
u_lan, 226 du Code dinstraction criminelle .
8es en‘accnsatiou de statuer, par

que sur
coups et violences » ¢t a omis de pTfouoncer sur e renvoi

qui preserit anx chambres
¢ dopt o gin W un méme arrét, sur lesdelits connexes,
u Part !:_t‘ct-s se tf‘onwirout ¢nméme temps pt{n(lunwtcs dcvﬂ.nl elles; »

d 't‘ ‘00 da méme Code » qui dispose que si la Cour estime c{uc le preé-
°‘1 ﬁtl_e renvoyé i an Tribunal de police corrcelionnelle, elle pronon-
renvoj et iudiquera le Tribunal qui doit en connaitre ;

mnnaih‘;‘iiie ces arlicles que la C'our royale ('IL‘..B:unc_y ne pouvait, sans mé-

Tenvoq o D‘ria_pélencc et wole_r 1 urt.’ 220 preécité > se lJlS[lc‘:!l]SUl' de!‘prouonccr
asse g apluleuu_aur le chef de prévention I‘l'.‘liil].r au bris (l? clotare 5

"yale g _nn“cllu le l.un'él‘ de la ch:.nubru des mises en accusation .d‘c la Cour

e Pl"é\?enyu! en ce qu'elle a omis de statyer sur le renyoi l‘(.‘lfllli al un des

: On et pour prononcer sur |e renvoi relalif an bris de elotare,

Vole |,
“Fieupe, ause,‘,lﬂ-mt telle aatre chambre des mises en accusalion qui sera
ment détermin e,

’
i

- souscrit {it uh acte de

15 )

—~ Claude-Marie Polon est pourva en cassation contre un arrét
de la Cony dassises dir Rlidne »qui le condamne 4 [a peine des tra-
vaux forcés 4 lemps pour crime de faux en écriture de commerce,

La Cour, statuant SUT ce pourvoi :

Altendu quil n’a pas été déclaré par le jury
ett été souscrit par des négocians, que les signa
signatures d'ind_ivi[lus négocians

quae le billet & ordre dont s'agit
tures des endosseurs fussent des
» ni que l'objet pour lequel ce billet. avait éte
commerce H a . d

Que par conséquent la Conr d'assises a mal d-propos appliqué la peine des
Iravaux foreés i temps ; ‘ ) .

Casse et annulle 'arcét rendu par-‘la Coor d'assises du dt’rpnr‘mmont_ du
Rhone, et, pour appliquer aux faits déclarés par le jory la peine prou"qﬁg:éu
par la loi, renvoje devant telle autre Cour qui sera ullérieurement délermiince
par délibération en la chambyre du conseil.

— Dans cette méme audicice ,ta Cour,
et sur les conclusions conformes de M. Frétean de Peany, avocat-gé-
néral , a rejeté le pourvoi de Pabbé Corxll'ul“:ll}n,comrc Lrois arréts de
la Cout royale de Patis: le-premier, qui aévoqué la connaissance de
Paffaire; le second ; qui a ordonué une nouvelle instruction; le troi-
sicme, quil’a renvové devant la Corr d'anrs‘ises de la Seine , comme,
accusé du erime d’attentat i la pudenr sut ld personne d’ute jeune
fille dgée de moins de 15 ans.

L’arrét qui rejette son pourvoi est ainsi concu : o ‘

Attendu que lart. 249 du Code dinsiruction criminelle n'autorise Iacousé
s¢ pourvoir en nullité conlre leg arréts de renvol devant la Cour d'assises que
dans Iés trois cas suivans :

1° Si le fuit n'est pas qualific

2° 5i le ministére public n’a pas ¢té enlendu ; . g 24

3° Si I'arrat n'a pas été renda par le nombre de juges fisé fa'r laloi:

Qu'aucunie de ces trois circonslances ne se renconlre dans ‘espice ;

Rejette le pourvoi:

au rapportde M. Mangin,

crime par laloi;

POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS (6
( Présidence de M, Dufour! }

clianibre )

Audience du 4 octobre.,

Il existe un vieil usage, connusans doute d’un petit nemibre de
nos lecteurs; el qu'on aurait di crojre relégué dans le fond dé quel-
que provinee, si les débats de I'affairve suivitie ne ndus avaient ap-
pris qu'il a regu & Paris une récente exécution. Il consiste i placer
sur un éne, la téle tournée vers la queue, le mari quise laisse ba'ttﬂjf
par sa femme. Dans cette attitude, "époux trop  débonmaire Livnt,
dans sa main la queue de dae et est ainsi promené dansda ville ag
milicu des eris- et des éclats de rire de la multitude. Uu hounéis
Auvergnat, charbonnier de son élat, s’était, 4 ce q’il parait, laissé
administrer par son épouse une correction qui, méritée sans doute :
avait été par lui regue en toute humiliié, Moitié de bon gré, moitié
de force, il fut placé sur un dne et Promené ainsi autour du marche
Saint-Jean au son des musettes,, auquel venait se méler le charivari
des casseroles et des pincettes. Le cortége Joyeux avait, sclon Pusage, .
terming sa promenade an cabaret » olt quelques litres de Surdne do.
vaient achever de laver affront du mari battu. Mus Roitelet se trous
vait a ce cabaret avec M. son- mari. Celui-ci n'avait pas, aee qu’ii
parait, attendu Larrivée de la bande joveuse pour boire & Ja saulé ded
maris, Il était échauffe par de nombreuses libations etrépétait, e
chancelant, et d’une voix mal assy rée, cette maxime, dont il gotituit
plus que jamais la Justesse et la vérité : -

Du c6té de la barbe est 1a toute-puissance,

‘Madame Roitelet , qui ¢était venue dans 'inte
Mmener son époux i la maison , mais qui, pour Pempécher sans donfe
de se faire du mal ; avait elle-méme vide plus d’an verre, éait peu
disposée a4 admettre de pareils principes. M. Durand , le loustic des
porteurs de charbon y qui, sl faut Pen croire, entend la risée oyt
aussi bien qu'un autre, M. Durand se permit quelques gorges-chuy-
des sur ce que M. Roitelet se brouillait de plus en plus avec les lois
de I'équilibre.— Vous n’dtes qu’un grand flandrin, dit alors aigre-
» meut madame Roitelet, et faisaut allusion 4 la promenade i dne
» imposé au mari battu, elle ajonta : Autantvous en(r_eud Al..... NeZ.y
M. Durand » moitié figue , moitié raisin : lui_l‘épon 1t, en Pappelant
grande Girafe, et la fureur de madame Roitelet ne connut plus de

de son ¢d1é, perdit patience, et deux souffipts

ntion louable de f4~

bornes. M. Durand ¥
imposérent silence & madame Roitelet. Celle ci‘ 1e concentia son dé- -
sir de vengeance que pour 'assurer d’une manié:e légale | et lé g
Poser tout entier dans une plainte en bonne forme. l:_rlle _s’estprés‘cmt}n'
aujourd’hui i Vaudience, escortée de nomb:l‘eux temoins, ét muuie
d'un certificat de mcdecing, atlestant’ |a gravité des résultats qulaviis
eus pour elle la vivacité du charbonnier son :1&\'ezs:_iirc. ;

Durand a nié vainement éwre Pauteur des meurtrissures , dont Mue
Roitelet portait eucore les marques ; il a été condamné i trois jours
de prisén et 25 fr. d’'amende. :

— M. Coste est boucher ; M. Toste ost brossier. Tous deax s'aceir-
saient aujourd’hui réciproquement d‘c‘s’c‘:n‘e cassé un saladier ot e
Louteille sur |a téte. Les témoins cites par Coste donnaient tort 4
Loste; ceux que Loste :w.ail. amenés accusaient Coste. Le Tribunal
restait en suspens, Deux femmes sont entendues. La premiére , Mue
Cain, commence ainsi: « M. le président, il y avait un habig sur la
» lable; un monsieur a priscet habit et |’a emporté »

M. le présidents Parlez-nous de la rise. Cet affaire n'a i
mun avec la plainte.

Mwe Cain: 1 y avait un habit et je ue sai

Ouespéraitdes renscignemens plus positi
cond émoin ;s comme

en de copy-

s rieu de plus,

fede la temme Lion, lescd
la femme Cain, elle nv'a sy dirve antp
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Ehose, si ce w'est qu'un mionsieur avait emporté I'Labit qu’il y
avait sur'la table.

Coste : Ah! quels mauvais témoins !

Loste: Je vais vous conter cela, moi : M. Coste disait qu’il était un
Alcide, et sous prétexte qu’il était un Alcide, il m'a enlevé i bras
tendi et m’a jeté par terre. Je me suis fiché, ct Cest alors qu’il m'a
cassé sur la téte une bouteille et un saladier.

Coste Clest sur ma téle qu'ils out 6té cassés.

Loste: Cest sur fa mienne.

Coste: Je 'ai bien senti peut-ére.

Loste, a I'huigsier : Monsieur, titez plutot.

_Dans cetie inceriitude, le Tribural a reuvoyé le prévenu de 'la
plainte , et condamné Loste plaiguint aux cépeus.

R ———
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE MARSEILLE.
{ Corresponidanve particulicre;)

Ce Tribunal, présidé par M. Borelli, vient d’avoir & résoudre une
question bien délicate. Uu sieur Coulon , marchand de comestibles,
avail réclamé paiement de fournitutes d’une dame David. Sur son
vefus de paiement, il y eut des pavoles et des imjures echangies de
part et d'autre; le méme jour, le mari de ia dame David se rend a
la boutique de Coulon , non pour lui offiir son paiement, mais pour
se plaindre des outrages qu'il disait avoir été Faits & sa femme. David
suit Coulon dans Parriere-boutique; uue discussion, puis unequerclle
s'engagent; descoups sont portésde part el d'aulre; David regoit deux
blessures, Vune derrviere l'oreille droite, Pautie sur le front; il
est incertain si ce sont des coups de couteau, selon le rapport
d’un chirurgien, ou des coups de bouteille, selon une atre version,
que le docteur Bremond n’a peint répoussée. Coulon, de son coié,
est blessé au bras et sur la figure. Duvid se retive en criant @ Cassas-
san! Conuneil était douvert de sang, on crut dans le quartier qu’il
avait été dassassiné par Coulon. Une procéduie criminelle aliait en-
waiuer la perte de la libert? dé Coulou; mais sur un examen pius ap-
profondi, ou fut incertain de sayoir si David wavait point provoquc
son créancicr. Une seule personne avait été témoin de fa scene.

M. Coulon fut renvoyé en police correctionnetiie, s préveuntion
de blessures ayant causé une incapacité de travail de moin; de viugt
jours, délit puni d’un mois 4 deux ans de prison,

A Paudience du 26 septembre, ou ceute affaire avait attivé un
nombreux auditoire , vingt tewoins ont été entendus. La piu-
pari élatent des’ femmes qui se faisatent un grnnd plaisir de ra-
couter lesseusations qu’elles avaient éprouvées; mais M. le président

oyt qu'elh:.s wavaient point €1é témoins de lu rixe; les cungéuie

sty le-champ, a lewr grand méeontentement.

bie mivisteve public; par Porgane de M: Merendol, substitut, vap-
peile griclkques astécedens ficheux da prévenu; les coups lui parais-
sent prouves atnsi gue la provocation; toulefois, vu les circoustan-
tes atténuanites, ilcouclut au minimuwn de la peine contre Lou.on.

Lavoeat de David , qui 'éiait porté partie avile , soutient que des
coups decoutean ont été dounés a son client saus provocation, et
couciut a 125000 fr. de dommages-iutéréts.
 Ledétenseur du prévenu fuic valoir le grand principe de Uiuviola-
bilité du domicile.

« Un citoyen, dit-il, est assailli-au sein de son domicile; il est
couvert de sang; tous les témeius en deposent. Qui a commis ce
eiime? Qui aviolé les foyers dowestiques? Chose éuange ! Lies roles
sont intervertis; Passaillant est devenu le plaignaut; fa viclime est
sur le bunc des prévenus.

» 51 David s’etait présenté chez Coulon pour lui solder sa dette; si
une querchle antérieure n’avait eu licuavee sa femme, si de sonaveu,
il ne élail pas rendu chez Coulon pour en demander réparation,
on pourrait croire que Coulon , cédant & une brutalité naturelle, a
abusé de Mavautage que lul donnait son denficile , pour biesser celui
‘qui ve pouvait eu ne voulait le payer; alors la plaiute serait redou-
table ;'la justice pourrait sévir conire men client.

» Mais u'est-il pas évident , au contraire, que David est venu avec
des intentions querelleuses et hostiles; quil a oubiié le respect da
aux foyers domestiques. 1 est prouve qu'il a injurié en paroles le
maitre de la maison; qu'il I’a poursuivi de ses invectives duns 1'ar-
rieré-boutique. Y

» Le seal témoin ocalaive déclare que Coulon a pris David & Pes-
tomac; que Cest ce qui a engagé la litie ; mais Coulon avait le droit
d'expulser par la force celui qui insultait chez luic A-t-il donné des
eoupsdecoutenn? Rien w’est moins prouvé auxdébats. A-t-il frappéavec
unebouteille? Ou en a trouvé les débrisy wais on iguore si cest Da-
%1d qui a saisila bouteille; que Coulon lun a renvoyee en se biessant 4
ta nusin, on si ¢est Coulou lul-méme qui s'en est emparé.

» Daus le doute, peut-on condauer ? Inpossible. Daus le doute,
il faut se rattacher a un grand [n'incipc. I faut u[)i!rmndle;lu ]:cuplc
qui vous écoute que le respect dit au domicile estuu des premiers ve-
voirs dans la sociélé; quune loia deéclavé le domicile inviolable;
“qu'il est 1nviolable aussi bien cu pareles qu'en actions; gue ce piin-
cipe esl s important, si sacré, qu’il a éte Pobjet d’une disposition
expresse de la coustitution de Pan VIIL; disposition qui ; loia d’étre
abrogée’, est confirmée par le Code pénal.»

Le Tribunal, aprésavoir délibéve :

« Considérant qu'il y avait cu querelie entre les deux femmes Cou-
» 16w et David avant la rixe qui a douné lieu aux blessures ; que Pa-
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vid s'est vendu au domicile de Coulon dansdes intentions suspecy
% Cless
i, g

qu'il sest introduit dans son arritre. boutique; qu'il estinceyig, 1
» savoir'quide Coulon ou de David a commencé desactes de viﬂll}ﬂ i
» mais qu’il parail constant que David a provoqué, au moing u.lw';
» paioles, fesicur Coulon dans son domicile ; reuvoie le sieup 3:' 15
de la plainte ; dit qu’il v’y a lieu d’adjuger aucuns domma e::‘“"
partie civile, et néunmoins, usant de la facalté qui lui est ach “&!h
par la loi, le condamne aux dépens. » : i
Me Isambert, avocat i la Courde cassation, était présent i ceyge ;
dience, et a regu des magistrats et du barreau des marques al-'l-"m-
lieres de considération. s
L'an des ovocat plaidans a dit qu’il lui devait -in de ses moye
de défense; que les procts-verbaux dressés par les gcndm‘mes-ue!}.l!s
saienl poiut foi en justice, puisqu’ils ne sout pas officiers de 0“‘"‘
judiciaire; quece ne sontque des témoignages, qui doivent ép
firmés par la veligion du se

e
y € Con-
vment, et qui, quand ilssont contredis 4t

d’autres témoignages, sont abandonnés i 'appréciation du juge. Le
j:'u.ne avocat a saish cette occasion pour rendre hommage au gcu’pmu;
défenseur des hommes de couleur, et au juriscoasulte doug les |y-
mieres et le zéle ont été si souvent fuvorables a4 I'innocence,

e
PARIS, 4 ocrorne.

— Deux notabilités d'un genre bien différent étaient aux Prises
aujourd’hui devant la chambre des vacationsdu Tribunal de I“‘L‘miére
instance : 'un, célebre par Pinvention d’un systeme cranéologique
qui ne peat éue bien jugé qu’en Pabsence des pasaions que sa llais:
sance a éveillées; Pautre, counu par sa fortune, que tout le mopde
apprécie, et par le t\in'e d’ancien fermier des jeux, que la génératioy
presente commence a estimer comme il le mérite. Enun mot, ¢'étajt
M. Gall, qui, apres deux ans d'attente , demandait 44o fr. & M, £
rin, pour vingt-deux visites-consultations faites pendant le cours des
anndées 1824 et 1825 aupres de MMe Perrin, alors menacée de perdre
la vue, et maintenant aveugle. M+ Claude, avocat de M. Gall, aprés
quelques considératious sur lanoble profession de sou elient ctsur -
Justice de sa partieadverse, a invoqué 'usage constauta Paris de payes,
au moins 20 fr. la visite do doctear extraordinairement appelé poug,
cousulter avec le médecin habituel du malade. [avocat de M. Perrin
s’est récrié sur ce tarif, a nié le caractére de cousultations, attaché par
le demandcur 4 ses visites, en a contesté le uombre, et n’a vu qu'une
extréne générosité dans les offres faites parson clientde payera sof |
vinot visiles qui v’avaient eu aucun résultat favorable. Heureus-
ment pourles médecins, vt peut-éire aussi pour quelques aulres pro-
fessions, le Tribunal n’a pas peunsé que le succes fut une condition
nécessaire du paiement des honoraires. Donnaut gain de causea M.
Gall sur le nowmbre des visites, il a adopté, pour leuv estimation , le
tarif de M. Perrin, qu'il a condamné au paiement de 220 fr. etauy
dépens. :

ke médecin et son débiteur n'auraient-ils pas mienx fait d’abar-
donner chicun une partie de leurs pretentious et de s'accorder a l'a
miable? Nous pensons-qu’ils y auraient gagne toas les deux.

—Lasensibilitéde MU' Mimi-Dupuis estselle donc destineci sevoir
mise sans-reldche aux plus cvuelles épreuves ? Hier nous annoncions
que des larmes d'intérét et de pité roulaient daus les yeux de cetle
jolie danseuse , au momeut de la condamnation |.n'onc_m_cée contie un
jeune homme, qu’elle ue voulait pas accuser, mais qui fut néanwoius
convaincu d’avoir commis divers vols dans les loges d'actears du théd-
tre de la ‘Porte-Saint-Martin , et aujourd’hui nous apprenous (ue
Mile Mimi-Dupuis va bientdt étre obligée de comparaitre, conime }é‘
moin a charge, devant le 1°¥ conseil de guerre de Paris, duns Palfaive
&’un militaire nomimeé Cros, qui, élant de service, se seriitaus
introduit dans la loge de cette actrice, ot il aurait enlevé diverses
parures de thédtre. : '

L’indignation fut vive et générale dans l’esmyable corps dﬂ.-“
sapeurs-pompiers , auquel ce soidat appartient depuis peu de temps. |
Les chels et les camavades de 'aceusé n’eurent point de repos quel s
preuves du larein ne fussent administrées, et domandéren_l it.ll’cn;l:
le chitiment du coupable. Les objets volés, pendant la nuit, & M
Mimi-Dupuis et 4 d’autves persounes, vont donc passer dela scene
de Therp:icore sur le bureau des juges militaires, ou, ponr ] o
mitre fors sans doute, figureront les brillaus ornemens d'une pré-
tresse de la dause. P e ;

— M. Taillepied de la Garenne nous éerit pour se justifier, dl.‘t‘ '__":
proches que notre article du 29 .*ii,'pl(!m])1‘(:‘(11'.1111&‘,:' (rhu’!x‘;])rcs des ‘ill*
cations) coutient sur son coipte. 11 joint a 5.‘1_1(:&11'0 déja Funguﬁ;}‘;
renscignemens plus longs cncore et fauxq:lels il nous eal 111“}"_”.’28'“'
de douner place daus notre feuille. T\.mls S0ILES ST de i Ollll linl
ajouté aux faits tels qu’ils ont 6té plui_dés al aud_lem,e. M. Tad Bi:“i.
notis en révele que nous ne connaissions pas. Nous uous le'nl:i P
dire qu'ils tendraient & décharger completement M. Tailiepied
Paccusation de mauvaise foi, qui semblait peser sur lui.

——

] TRIBUNAL DE COMMERCE.
AsSEMBLEES DES GREANCIERS. — Du 6 actobre. wnid
— 4l

11 . Yamini. Cléture. M. Mickel , ju- 11 h. Potel. Cléture, i joge-

ge-commissaire, {1 h. Paget, Cldture.
11 h. Bilron. Vérification. —1d.|. ecommissaire.

3 ichels
11 h. Dropsy. Vérificalion, —1d."'1 h. Dawmotte. Goncordal. M. Mich

11 by Bosc-Dumarest. D' pépartition. | - juge-commissaire.

— Id.
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