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JUSTICE CIVILE.
A

COUR ROYALE I’AMIENS.
(Correspondance particuliire, )

1 Est-ce devant la Cour royale que Lon dobt attaquer la dccision,
par lagicelle tn prefet, en (.*r)?llr(‘.'[_de pf“c_%’jccuu' 5 rejelte ,[a. dﬁlegai.'ou
guune veuve fait ie ses contributions & son gendre? (Rés. aff.)

3 Une vewve peut-elle déléguer ses contributions ¢ son gendre,
lorsqu’elle w'a que des fils ou petit-fils incapables de récevorr eette de-
l'ég“{{qu 2 ( Rés. aff. )

Ces questions importantes vésolues le 13 septembre par Ia Cour de
Limoges; viennent fie I'étre de nouveau et dans le mé.u_e sens, e g
septembre, par Iu_(.our royale d’Amiens, sous la présidence de M.
Chuppin de Germig:y, comme nous 'avons anuonce duns la Gazeite
des Lrtbunpux d'haer.

Mee Demailly Vast avant perdu son mari et w’ayant qu’un fils 456
de vingt ans, a délégué ses contributions 4 M. Févez, son geundre.
Muui de I"acte de délégation, M. Févez réclame son inscriplion sur
la premicre partie de la liste du jury da dépm'mmnnt de la Somme.
Liapplication de 'art. 5 de Ia loi du 29 juin 1820 paraissait.ne pon-
voir soulfriv aucune difficulié . puisque M=e Dematily n’avait ni fils,.
ni petit-fils auquel ses contributions pussent étre compices ; tandis
que gon gendie avait U'dge vequis pour represeater la propriété, qui
deputs le déces de M. Demailly n’avait pas 6té reprasentée.

Lependant M. lepréfet peusa qu’il suffisait qu’une veuve eit un fils
ou peti-fils d"un dge‘quelconque pour que le geudre it exelu; et
par un arrété du 22 septembre , i rejeta les picces de M. Féver.

Celui-ci se pourvut devaut la Cour rovale d’Amiens contre la dé-
Cision qui fe privait de :a qualité d’électeur,

Une ordouirance rendue le 96 ,an bas de la requéte présentde par
Ne Radiguet fils, avoué de M. Févez, a indiqué la cause au leude-
Mmain 27, et assignation a 6té déliviee i M. le préfet. 3

Farret piein de force et de simplicité, que ia Cour a vendu sur ce
Pourvei, nous dispi nsera d’entror dans le développement des consi-
dérations que le minisiere public et Pavocat ont successivement fait

- Valoii 5 nous nous bornerons 4 résumer quelques parties de la dis-
Cussieg), %

Be Creton, avocat de M. Févez » examinant en peu de mots la com-
Pétence , soutient qu'il sagit d’ine question relative 4 la Jouissance
des droirs politiques; que impot de la dame Demailly et celui da
sieur Fevez ne font ici Pobjet é'ancune difficulté; quela iégalité de
Ji‘ dédgation faite par la dame Demailly, Pinfluence que peut avoir

SEstence d'un nunenr sur la capacité électorale du sicur Févez,
Y8k toute la maticre de la discossion.

Passaiit & Pexamen du fond » Pavocat s’élonne que des esprits im-
Partiaux ajent pu concevoir le plus léger doute suy le seus de Pavii-
de Sde la foi du 20 juin. « 5i Pon peut, dit-il, nropposer quelques

“s administratifs | quelques circulaires ministérielies, les armes ne
SOt poing inégales; jaurais de mon c6té le bon sens, le veeu eer-
““:1 du législatenr et fos termes méme de la lai: » .
M Cretow s’ attiche i Live sentir tout ce que Pexclusion du gendre
iln:xild'im:o_nséqnvnt et de contradictoire, lorsque les lils ou petit-fils
ont dans I’impossihililé absolue de se présenter.

¢« Uneveuve 1 ni fils ui petit-fils;, dit I'avocat; elle délegue ses
ontribitions 4 son gendie, qui se fait reconnaitre électenr ot jure;
Mk quelques mois s'écoulent, ce gendre devieut péve; il est pére
U0 fits; e cot enfant an bercenti vient i vavie e plus précieux
Cises ‘droits. Hier Je gendre érait capable; aujourd’hui il ne Pest
}’J{:H Cnl.\mnl;n_nt personne nc-_ic‘ remplace, |1u_l" ne devient apte a
o lAt(jl‘ 1(':~a d:oli.-s is()hsltl\!(‘} q-a_‘:l’ pm}l. J,:lp:'})lal‘;e’;az delaveuve nlesi
Ll”‘ YChyésentées o la pateité qui t!:'.,us Vordre naturel et moral
\‘icpm-l. "“]‘.mi': CL un devoir, qui, dans l md‘re im’huf[ue‘, est un seir-
-ml'li':“d'l :|_l élal, sera pour iVélecteur un titve d'exclusion , de des-

et c]'i:u:apnc:ul('. :

!'ci)ig.:;s.“m:c «;‘l"augc, inadmissible, que celle qui conduit i de pa-
!'G,:e-[ :}‘“"”*’,‘ Se pf-ut-al_l'-.m'c que l;} |u'nprmle‘3 s0it ou ne s0it pas re.
hmi“ll(;e 2 Selon quiil existe ou n existe Pas d.unhms mineurs dun:i la
“:I’il \l\(. Fbe peui il que Iy venuve qui v'a poiut de fils soit vuc‘d‘)un
Iy (ll’ {sl J.\'fn‘ub.lc que ¢ lie qui éleve des atoyens pour la patrie?...
""—ll\'o‘;‘ EEns, jetous les veux .'n,ul_nur t!l!.!ioll..s'; (Eb‘l—ll' hguucm.lp L[EE
an_,‘é(lu‘ s il}'aultl_t::s gendres, n’aient ni fils ni petit-fils ? La I‘ucul'Lc

. ¢ par une loi expresse, par uue loi toute faverable , cette fa-
Vo U5 qui n’est qtl’_lmc cousciuence da plincipt’. fondamental q|_1i
b, 94 Ja propriété seit repiésentée, aulant qu’il est possi-

PR beut aas devenirillusoire. Llordre établi par la loi Joit étre

suivi; et 8%l ne se tronve dans nne des ¢l
cun individu capable dexercer le
de suite i Ja classe qui vient apr
de la premidre.

Me¢ Creton , remontant an principe de la loi, soulient que Dinter-
prétation donnée par Pautorité administrative est toul-a-fuit contrai-
re i Pesprit du législatear. 1l discute rapidement les motifs des dé-
asions rendnes contre Popinion qu’il soutient. il prouve qu’elles re-
posent sur cette fansse supposition que la faculié donnée i la veuve
de déléguer ses contributions est une exception & un principe géné-
ral, standis qu’il .n'est . péellement qn’un développement heureux ,
quun complément riccessaire du priocipe fondamental de la loi.

« La délégation dont je demande la validité, dit-il , a été faite an
Préjudice de personne. Des droits ont-ils été méconnus? Tes affec-
Lions ont-clles ¢té biessées® Non. I 'y avait point de fils, point de
petit-fiis qui pussent recevoir la délégation ; 1l était douc raisonna-
ble et juste quelle fut faite an gendre ; seul capable d’en pro-
fiter.

~» Je vous ai parié, Messieurs, continue Pavoeat, an nom de.cette

stmple raizon qui brille ¢ un éclat si pur dans les esprits , qu’ancund
préveation wégare. Vi parlé du sens de la loi,, decette puissance i
lm:{m.-‘:!c les équivoques sur les termes ne peuvent porter aucune at-
teiute. Je pourrais m’ea tenir Ji.., Ne suffi-il pas au magistrat da
savolr et de savoir sans aucnun doute, sans aucune obscurité, ce que
le législateni a nécessaivement entendu et voulu? Jirai plus loin
cependant s je marcherai avec confiance sur le terrain que les adver-
salies de notie systéme ont choisi. Les termes, les termes mémes de
ladlot, ces tenmes qu'ils invoquent seuls, Je vais m’en emparer
aussi. » ‘ :

Me Creton relit Fart. 5 de la loi du 29 juin 18920. 1l g'attache & dé-
montier que ces mots i defuut de fils ou de petit-fils doivent se lier
avec la premicre partie de la plirase qui veut'que les contributions
soient d’abord comptées au fils oy au petit-fils. Si les contributions
ne peuvent étre comptées ni-au fils ni ag petit-fils, il y a bien évi-
demment défaut de ceux-ci pour Uexécution de Jart. 5.

Ii est tout-i-fait inexact de prétendre que les mots & defaut de
pui:-ascnt équivaloir dans tous les cas 3 la négation de I"existence des
individus dont on parle. Il n’en et ainsi ni dans jes lois, ni dans les”
conveuntions, ni dans le langage ordinaire. Ces mots puisent lear si-
goification spéciale et accidentelje dans la matiére méme qui est trai-
tée. Llavocat cite ici plusieurs exemples qui justifient cetle proposi-
tiot, Lorsqu’il s'agit de fonctions i rempliy les mots % défaut de ex~
primeit en général Pabseuce on Vincapacité,

Aprés avorr cité Parrdt qui vient d’étre tont récemment pendu par
la Cour de Limoges sur une question semblable, et quia é&é rap-
porté par la Gasette des Tribunausy du 20 seplembre, avoeat ex-
prime le regret que les magistrats devant lesquels il porte la parole
walent point été appelés les premiers 4 sanctionner eetie doctrine
dout fa raison et la loi demandaient le‘triomphe: « Non pas, dit-il,
que la question soit ardue et digne doccuper long-temps de graves
juriscousultes; mais elle tient & notre droit public, 4 nos intéréts les
phus chers. Une décision SuHe sur ces matieres est un service rendud
la patrie. Il vous reste tontefois » Messienrs , une nobie tiche i rem-
pliv. Vous consoliderez une jurisprudence prote. trice des droits que
la loi garantit. » :

M. e procurcur-général Morgau de Béthune prend ensuite fa pa-
role. Ce magistrat, dont la franchise of ja noble impartialité sont
connues, déclare que intention de M. lo préfet de la Somme estde
soutenir Pincompélence de la Cour; mais que s'il ne peut, quant i
lui, abandonner cette exception, il ne saurait dissimuler , comme
magistrat, quelle ne lui patait pas fondée. » H semble , dit-il, que
la capacité du sieur Févez, la validité de la délé{;alinu qui lui ost
faite, en un mot, ses droits politiques , sout seuls en question de-
vant la Cour, :

Arvivant a la discussion du fond , M. 1o
devoir écarter de Iadministration tout sou
dit-il, des gendres parmi les vovalistes ,
posans ; les chances sont égales,
étre aturibuée au désir d'écarter

auses qu’elle détermine an-
sdroits qu’elleconfere, il futarviver
s, en reconnaissant qu'il y a defaut

procureur-général croit
peon de partialité. « I} Va,
comme dans le parti des op-
1 exclusion prounoucée ne peut done
le -‘SiBUi' Févez. »

Le ministére public soutient que les termes de Ja loi sont positify )
et qu'aucune considération ne peut détermingy les magistrats i s'e;
écarter. Les raisonnemens et [es hypotheses préseatds par avecat Luj
paraissent plus spécieux que golides. « On plaing, dit-i} , le sort de 11
veave dont la propriété ne peat stee vepresentée, puisqu’avant yi
gcudl'e_, (.:“{3 acn inéme temps un fils incapublesmais il v ades veu.
ves qirt nont ni 15 ni gendres. Do tels ATEUMEens sonut d'hi!lmn‘s in-

efficaces. H ne sagil point de saveir ce que e législateur et o
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faire, ni ce qu’il eit fait sila difficulté edt é1é prévue, niais bien ce
qu'il a fait réellement.

M. le procurenr-général combat surtout la discussion & laquelle
Pavocat s'est liveé sur les termes-de la loi. Il pense que les mots &
défaut de fils ne peuvent avoir deux sens; qu’ils sont absolument sy-
nonimes de ceux-ci : 8% v'existe pas de fils. Aux exemples nom-
breux cités par le défenseur il oppose I’art. 753 du Code civil au titre
des successions , dans lequel il lui semble que le législateur a en-
tendu exprimer le cas ol il n'existe vi fréves, ni sceurs, etc. .

Me Creton demande 4 vépondre par quelques observations. « Je ne
croyais pas, dit-il, entendre prononcerdanscette cause, les moisde roya-
listes et de partis. L'avocat qui discute sur un texte, non plus que le
magistrat qui explique, ne s'occupent des veeux ni des caprices des
Partis. Jignore a qui la saine application de la loi doit profiter; ce
qu'il importe ici Cest que la loi soit exécutée; que la propriété sait
repiésentée autant que possible, puisque le législateur I'a youlu;
qu'aucun électeur ne soit mal a-propos écarté. Lorsque les listes se-
xont completes la majorité prononcera. La majorité n’est point un
parii; elle est organe de P'opinion publique.

» Sur 'esprit de la loi, dit le défenseur, le ministére publicne

vous a rien dit, parce que la thése ne peut étre soutenue. Il veut s'en
tenir aux termes de la loi, et toute la discussion se réduit a cette pro-
position,; que ces mols: & défaut de, excluent I'idée -de l'existence
physique et matérielle, du souffle de la vie.»
. -L’avocat établit que dans ce systéme il deviendrait souvent impos-
sible de composer un conseil de famille, de compléter un Tribunal
en appelant des avocats ou des avoués. Il cite I'art. 118 du Code de
procédure. Dans les substitutions vulgaires, dit-il, les mots & deé-
faut de n’expriment pas seulement le cas oiv le premier institué dé-
céderaitavant le testateur; il exprime aussi celui o linstitué ne
voudrait pas ou ne pourrait pas recueillir.

On pourrait repousser 'argnment tiré de ’art. 753 du Code civil
en disant que la loi sur les successions ne doit en général s'occuper
que de 'existence proprement dite des individus, puisqu’il suffit
d’étre congu pour succéder, tandis qu’une loi sur les élections doit
nécessaivement supposer aux individus dont elle parle la vie politi-
que, la capacité électorale, Mais*j’aime mieux m’emparer de cet ar-
ticle et soutenir qu’il vient directement 4 Uappui de 'opiuion que je
défends. En effet, avant Part. 753 se trouvent ceux qui sont relatifs
aux incapacit€s et-aux indignites; et il est certain que ces mots: 4
défaut de freres et sceurs ou de descendans d’eux , veulent dive: §il
p’existe ni fréves, ni sceurs, ni descendans d’eux , qui soient capables
et dignes de succéder. .

Aprés une délibération de plus d’une heure, la Coura rendu l'ar-
rét dont voici le texte:
.« Considérant que la cause ne présente aucune difficulté, soit
» quant & la nature ou & lassiette des contributions déléguées, soit
» quanta leur quotité, ni aucune question administrative, mais
» qu'il s'agit de 'exercice d’un droit politique et de la faculté d’en
» opérer et recevoir la transmission; que c'est des-lors & la Cour
» royale qu’il appartient d’en connaitre, aux termes de l'art. 6 de la
» loi du 5 février 1817 et de I’art. 4 de la loi du 2 mai 1827;

» Au fond : P

» Considérant que le législateur voulant que la propriété fit au-
» tant gue possible toujoursrepréseniée,a ea en vue de régler 'exer-
» cice actuel des droits électoraux, et que c’est dans cette intention
» qu’il a admis les fils, petits-fils et gendre, & défaut les uns des au-
» tres, a faire valoir lesdroits dont les femmes se trouveraient privées
» par leur veuvage, mais que par les térmes dont il s'est servi, il n’a
» entendu régler que Pordre des préférences eptre personnes capables
» en placant le fils avant le petut-fils et celui-ci avant les gendres, et
» non pas prononcer 'exclusion de ces derniers par le seul fait de

» Pexistenced’un filsd’aillenrs incapable d’exercer les fonctions élec-
torales;

» Que dans le systéme contraire
» atteint;

» Attendu, en fait, que la veuve Demailly n’a ni fils, ni petit-fils
» apte A exercer les droits électoraux ; qu’ainsi elle se trouve dans le
» cas prévu par l'art. 5 de Ja loi du 29 juin 1820 'qui autorise la dé-
»-légation qu’elle a faite;

» La Cour, sans s’arréter ni avoir égard & Iincompétence propo-
» sée non plus quaux dispositions de I'arrété du préfet du départe-
» ment de Ja Somme en date du 22 de ce mois , regoit appel inter-
» jeté par Févez et la veuve Demailly, parties de Creton, ety sta-
» tuant , déclare bonne et valable la Jélégatiou faite par ladite veéuve
» Demailly au dit Févez, son gendre , ovdonne en conséquence qu’il
» sexra inscrit sur la premibre partie de la liste du jury pour Pannée
» 1828, laquelle Doit paraitre le 1+ octobre prochain , pour autant
» que les contributions i |uj déléguées et réunies aux siennes, com-

» pléteront le cens électoral voulu par la loi; ordonne la restitution
» de amende sans dépens. »

, le but du législateur ne serait pas

e B e
. COUR ROYALE DE TOULOUSE. — Audience solennelle.

( Correspondance particulidre,)

Affaire des heritiers Dugourc et de Peudaries ( voir la Gazette des
Aribunauzx &'hier ).

M* Decamps-d’Aurignac prend la parole pour Francois Peudaries.
« Messieurs, dit-il, le sieur Peudaries plaide dans I'unique sup-
position que la défense de Frangois Ilpid ne serait point accueillie;
et combien de voix, combien d’acclamations, ne se sont pas déja éle-
vées pour son triomphe ! Jeanne-Marie Dugourt a 1égué i Frangois

Peudaries ce qu’elle venait de 1éguer & Francois Tipid, et pour le

seulement o Francois 11pid ne pourrait pas en profiter. Dans |o Sas
contraire , elle en alégué 'usufruit total pour un temps, et l’usu‘l‘n:!\s
partiel durant toute sa vie 4 Frangois Peudaries. Lie Jugement au”
qué I’a dépouillé de tout. Il a dit: « Francois Peudaries est |a :é-:'i
» incestueux de Francois Ilpid; Jeanne-Marie Dugoure ne 'y ixlwi"
» tué qu’h ce titre; il est incapablede reecvoir cette libéralitg, cn‘ﬁl‘l-
» il .n’est qu’une personne interposée pour la tiansmettre i Fraueoid
» Ilpid. » R

» Mais les premiers juges oublitrent donc, au moment mg g
qu'ils venaient de décider que la double reconnaissance faiie 1.
Frangois Peudaries et par Jeanne-Marie Dugourc était radicalemeyg
nulle et nulle de plein droit; ils oubligrent donc qu’ils venaient o
décider par voie de suite que Francois Iipid n’etait pasaux veux de j.l'
loi le fils de Frangois Pendaries et de Jeanne-Marie Dugoure, ;

» Irancois Peudaries est, dit-on, incapable de recevoir la 1ibgp.
lité deJeanne-Marie Dugourc... La loi ne déclare incapable de pegp.
voir, ni le concubin, ni le pére incestueux, nile pére aduliéyiy,
lors méme que quelque événement, indépendant de leur volonté, lc;
fait connaitre. Si la morale est séveére dans ses principes, la loi est 1.
goureuse dans les régles qu'elle a tracées. Le magistrat, le minigye
de la loi, ne perd jamais de vue les limites qui les séparent et Jog
distinguent sur plusieurs points; a ses yeux le dogme et les droils po
sont jamais confondus. Les prohibitions et les peines ne se suppléent
pas; la loi défend de les étendre d’un cas a "autre. » ‘

L’avocat invoque de nombreuses autorités, et cite plusieurs arrdts
aFappui de ces principes; il rappelle que le concubinage de Fray.
cois Peudaries ne fut que le résultat d'une conscience faussement gt
malheureusement abusée; il avait eu la confiance de tant d'autres,
il crut que la loi n’avait pas respecté les liens de parenté que la mort
de son ¢pouse avaient paru briser, et les parens de son épouse lg
crurent long-temps eux-mémes.

« D'ailleurs, continue M¢ Decamps d’Aurignac, oi nos adverssi-
res ont ils trouvé ce principe de leur distinction entre P'incapacité
produite par un concubinage que le testament prouve, et la capacité
qui n’est point anéantie par un concubinage autrement établi? Ceute
distinction n’est-elle point bizarre, imaginaire? Tous les autears qui
ont éerit, tous les arréts qui ont jugé, n'ont consacré le priucipe yé-
néral de la capacité de recevoir des libéralités entre concubins, qu's-
présavoir coustaté, par un ordre de preuves de tout genre, mais
avoué par la loi, le fait méme de concubinage préexistant. »

L’avocat discute ensuite 'art. g1t du Code civil. Il fait remarquer
que l'on ne répute le pere de 'incapable personne interposée, que
parce que le fils succédant a son pére, celui-cilui transmettrait 'ob-
jet de la libéralité. Le pere légitime ou le pere naturel légalement
reconnus, sont donc seuls personnes interposées; il invoque l'opi-
nion émise par M. Grenier daus son Truité des donations.

Me Romiguiéres fils se présente pour soutenir le jugement attaqué.
Il-parle dans I'intérét de la veuve Dugourc, mere de la testatrice,
et de ses fréres et sceurs.

par

L’orateur annonce qu’il fera seulement entendre le langage dela
raison, le seul qui convienne 2 la cause, ce qui le dispense de répon-
dre & ce que l'on a ditcontre"avidité descollatéraux. « Remarquons
toutefois , ajoute-t-il,, que Pauteur principal du proces est la mére,
la respectable mére de toutes les parties, et quan nombre de ceux
qu’on veat dépouiller, se treuve la fille, la fille légitime de ce Frai-
cois Peudaries, dont la probité, attestée par trois maires,, dont la,}‘e-.
ligion , attestée par deux prétres, consistent a sacrifier au fils de l'in-
ceste 'enfant du mariage.

» On concoit tout ce qu'il nous faut de raison pour contenir les
élans d’une indignation trop maladroitement excitée; et puisque nous
ne saurions dévoiler la noirceur des séductions d’un amour interesse
sans tourmenter la mémoire de la victime , épargnons a la Cour d af-
fligeans détails.

» Mais sirement celui qui abusa du titre de beau-frere pour trom-
per la vertu de sa jeune sceur; qui, pour expier son crime, sut Wil
instant flatter une honnéte et obscure famille d’un espoir dont il sa-
vait loute la déception; qui, démasqué, enleva la fille & sa mere,
donnantle scandale publicet prolongé d’une co]mbiluti_on mces‘lueusﬂv ;
pour mieux s'approprier la fortune de sa victime ; qui la fitmere une
seconde fois , et avec la certitude de ne pouvoir la faire son ¢pousé,
s’'obstinant ainsi a dévouer aux chagrins, aux remords, qui lu_f‘!“tl‘-].e
bonne heure, la fille des champs, dont un bouheur légitime aurait
sans doute entretenu-la vie !..:. Celui-la n’obtiendra grice devantid
justice, ni pour lui, ni pour 'inceste.. » . [

Me Romiguibre, sans revenir sur les faits déja connfls,'met ‘50
les yeux de la Cour le testament de Marie Dugourc, et il ajoule:

- J -

» §'il fallait juger cet acte & travers le prisme des passions, o'lll ‘i"‘ g
pres les douces émotions du coeur, on 'y yerrait un dé'h%‘lem,i meld tgrz
du sacré et du profane, des choses d'ici bas et des intéréts d ullela’“vc_
vie: une mére chrétienne agitée tour & tour par les terreurs de'j ot
nir et lessoumis de la maternité, une jeune villageoise, s¢ persud z:lir
qu'elle peut agir en épouse, parce qu’elle eut le-malheur dehd‘ﬂ‘eeut.
mere, 1’instituant’ son séducteur que pour-instituer plus sulc{ﬂﬂne
son fils, néanmoins stipulant au profit d’un pére incestueux, Pf_“cm;
sorte d’usufruit légal, les prérogatives de la puissance P'f"e‘,"t "
Mais c’est d’aprés la loi qu'il faut prononcer sur le testamed
-Jeanne Mavie Dugoure. » s

L’orateur, apri‘?s avoir lu les art. 762, goB et 911 du Code civil, &

rend ainsi: el

# « Nous disons des-lors: Ilpid était incontestablement fils -rf‘ht-:;fe
et incestueux de Jeanne Marie Dugoure; il ne pouvail l""ic"o':nmcﬂ;-
que des alimens, Toute autre libéralité est excessive, conseque




S AL s

aulle-Cette tmlli_lé ‘s'élen:} anx d ispositin_ns I'ailes'en faveur de Fran-
*ois Peadaries qui w'est qu’une personne mt:‘rpns‘(m.

=7, On répond qu’il n’est pas légalement prouvé Gue Francois Tlpid
ot cn]hnl_inccsuwux, puisque %('SHC[.(‘S qui le f_]émicul tel, les actes
Je reconnaissance souscrits par Frangois Peudaries et par Jeanne Ma-
pie Dugonre, sont l"adiczllelueut nuls, comne non avenus, lnsuscepti-
bles d'un effet quciconque. ! ; _

» On ajoute que d’ailleurs, (_]m’:s notre svsteme; IFrancois Penda-
yies ne pouv;!m pll_ts éu-g consn}}:r("e comme une persoune i.[]l(?l'])().‘-(‘:’(‘
atl P‘Om de I'rancois llpfd i cuj_m-c} élant aussi incapable de recevoir
Jde son pere que de la méve, 1 institution condluopucllg vaudrait né-
cesfairement en i‘avetfr du beau-firére de la testatvice.

» Nousavonsdonc i prouyer: 1o que-lareconaissance au profit d’un
enfant incestucux n’_esl. pas Lo[lemer_xl nulle qu’il ne puisse I'invequer
jour obtenir des alimens; 20 que si elle peut servie i Penfant, elle
jeut, 2 plus. forte raison (h}\ enir pour les ]'néritit-rs légitimes un
moven de faire anuuier desadmpus:pons excessives ; 32 que la nullité
de cetacte fit-elle absolue.qu;mt'a Penfant, les héritiers n’en se-
raient pas moins recevables aen dcduu"e la preuve de son incapacité;
fr Qu'au surplus,. autre serail le cas ou 1.1 faudrait chercher hors de
I'acte a titve gratuit ces preuves d’iucapac:lé; et aulre, celui oti elles
seraient consignées dans I'acte méme, puisqu’alors on devrait du
moins appliquer les principes du droit commun en matidre de fausse
cause on de cause illicite ; 50 que Vincapacité de Francois Ilpid res-

cctivement & Francois Peudaries ne soustrait Pas les adversaires a la
présomption légale introduite par Part. g1, et qu’il est manifeste
que Jeanne Marie Dugourc ne songeait qu'a son fils, méme en insti-
tant son beau-fréere.

» Au moment de nous engager dans le d'évelnppemeut_(]c ces pro-
positions, une réflexion nous est permis‘v._Les adversaires n'acceptent
ilypocrilemet.at loute i::_se\'cmé de lz} loi envers les enfans iuceau_leux,'
quapres avoir tiché d'innocenter Pinceste. « Peut-dtre, disent ils., v
» avaitil, dans nos familles, un vieillard qu’'un double hymen avait
“» successivement uni a deux surs: peut-éire, sous nos yeux, un on-
» cle était devenu I’époux de sa nidce.... » Mais cet oncle, ce vieil -
lard auraient donc obtenu des dispenses? Or, ce régime de dispenses
qu'on aurait dii proscrire en eutier, n’était et n’est encore qu’un ré-
gime de priviléges, introduit pour d’autres que des cultivateurs. Il
provoquait des unions illégitimes, pour en tirer un motif d’étre
promptement autorisé a les Iégitimer. « La loi doit défendse abso-
» lument ce qui est nuisible, et abandonner "usage de ce qui ne lest
» pas a la discrétion des particuliers, »

» Quoi de plus nuisible que la possibilité d’une union consacrée
entre le beau-frére et la belle-sceur! N’en a-t-on pas vu les funestes
conséquences ? La présence de Lépouse n’est plusun obstacle a de cri-
minelles intrigues. L'adultére Sétablit en quelque sorte dans le lit
nuptial. Le sentiment du devoir fraternel n’ayant prété aucun moyen
de résistance & la séduction , la fille' séduite aspire a d’autres liens,
ou a un meilleur état, et le crime prépare la Kgitimation. Qu’on
blime maintenant les prohibitions de’la loi, qui tiennent a de si

i{randes pensées , qui sans s’occuper d’une sorte d’état de nature trop’

oin de nous, saisissent la société telle qu'elle est, et protégent le
bonkeur domestique !

» Qulon invoque les tempsanciens , les moeurs actuelles de Rome !
Lacivilisation ou la corruplion ont pu conduire i dautres perfection-
nemens; et si dans la ville sainte on vend des dispenses a ceux qui
vealedt franchir un degré prohibé , on ne les autorise pas sans doute
dpréluder & ’hymen par le concubinage, a produire des enfans in-
estueux en attendant qu’ils puissent en produire de légitimes. »

Revenant aux questions a juger , Me Romiguiére établit que la loi

403 ses art. 334 et 335 du Code civil ; avoulu prévenir ou défendre
'ayeu d'un crime; mais si la reconnaissance de Ienfant incestuenx
&xiste, la nullité, dont elle est frappée, ne peut efficer le fait con-
Staté, Entrant 4 cet égard daps une discussion profonde et lumineuse
€ ld matiere , il établit la vérité des propositions qu’il a annoncées.
| vérifie successivement la doctrine des auteurs et autorité des ar-
YCts; il nsiste surtout sur cette circonstance que acte qui contient
A Ieconnaiscance, est celui-la méme daos lequel 'enfant est institué;
Hfaudrait done respecter l'institution et anéantir la reconnaissance
Valider une moitié au méme instant ot I’on annulerait Pautre moitié,
Passant 3 l'intcl'position du pere incestuenx, Me Romiguidre se
mande ce que deviendra I'institution conditionnelle faite dans le
588 seulement ol Francois Ilpid ne recueillerait pas en faveur de
'augois Peudaries. Elle aura, dit-il, le sort de Pinstitution princi-
Pale. Cest 13 une conséquence nécessaire de tous les principes que
10U venopg d’établir.
, 2L effet, soit qu’une reconnaissance d’enfant incestueux produise
Peffot go signaler assez la filiation pour procurer i I'enfant le droit
?demander des alimens, et aux hérvitiers legitimes celui d'agir en
“duction des Jibéralités excessives, soit que la simultanéité d’une
»catation de filjation et d’une libéralité prohibée autorise |'action
n nullité , soit onfin que la loi puisse déduire de cette simultanéité,
ou 4 présence d’une cause illicite, ou I'absence d'une cause quelcon-
ue aux yeux dela loi , toujours le moyen qui atteindra Frangois Il-
b, atteindra anss Francois Peudaries,qui n’est qu’une personne in-

'::]l;ngée, qui n’a'd’autre réle que celui de remédier al'incapacité deé
8.9
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pa FROmlgmére examine les deux moyens de la défense proposée
- Flancois Peudaries. 11 prouve gqu’en fait il estfaux que Peudaries

day; .te Mstitué pour lui-méme. Fu droit, il sul?l'it que I"l'ar}gols’l’eu-
168 50it g pere de Fraucois Lipid, pour étre Iégalement réputé pei-
iut:‘?:s "iterposée, et il importe peu que Ipid ne puisse fequlelllll' la
S1on de son pére: Part.igr1 ne fait point cette distinetion. « Le

- septembre n’est que la continuation de,celui du

Tégislatens raisomna en généial , dit-il, comme nous raisonnerons en
particilier,
» Jeanne-Marie Bugoure, qui crovait fermement pouvoir donner a

‘son fils au moins une partie de ses biens, crovait-elle Francois Peu-

daries incapable de lui en transmettre une autre partie? Eat-elle éré
mieux instruite, wavait-elle pas eacore pour elle les'chances de 17y-
venir, et ces moyens,détournés dont elle aurait verbalemdnt recoms-
mandé Pemploi i son beau-freve, 81l en avait eu besoin ? Qu'on cesse
donc dese faire un titre de toutes les incapacités légales qui pesent
sur Frangois Hpid pour le 1endre capable dé recueilliv deux patri-
moines que la naissance lui refuse. G PR

» Eh! quand il sevait vrai que par-la nous le dépouillons d’avance
de cet autre patrinioine de Francois Peudaries, auquel nous n’auroiis
jamais droit, serait-ce encore A nous qu’il le faudrait reprocher ? En
conclurait-on que nous n’aurons d’entrailles que pour le cadavre de
Penfant, dout on fait imprudemment notre adversaire ! 3

» Ce sentiment impie n'entra Jiamais dans nos ceeurs, et nos levres
Pexfrimérent encore moins. Mais uous devons 4 notre famille d’ar=
racher & un incapable lg titre par leguel il voudrait usurper lapatri-
moine de Dugourc , comme ils doivent i Marguerite Pendaries , cet
autre eufant, qu'on aurait da aussi présenter & la Cour, de lui conser-
ver le patvimoine de Peudaries. Cest I4 qu'est la justice, la,qu’est la
morale, 1a qu'est la viaie pitié! ; i btk Ml it

» Un jour, Fraungois Ilpid nous jugera lui-méme. Il saura que nous
ne sommes point barbares pour avoir usé de nos droits. Il saura qu’il
w'a rien & nous imputer, Hélas ! puisse-t-il ne pas juger aussi , et trop
sévérement, les véritubles autents de ses maux, si le mal consiste 4 ne
pas recueillir le bien d’antrui ! Puisse-t-il ne Pas rétorquer 4 cenx qui
cherchent - d’ immorales excuses dans Uignorance des champs, cet
axidme que nous dcceptons : nemo censetur ignorare legem. »

A demain les couclusions de M. Vayocat-général et Pariét.

T —— .
TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
(Présidence de M. Marchand.)

Audience du 28 septembre.

Le protét, dans lequel I'huissier déclare renvoyer au lendemain se
préseniation aux besoins indiqués pour le paiement d’un cffet de
commerce , constitue-t-il avec U'exploit du lendemain un seul ef ménge
acle, aux termes de Cart. 173 du Code de commree | encore qu'il ¥ ait
deuz exploits signés & denx dates différentes, dont copies séparées
ont cte delivrées? (Rés. aff. ) .

A... souscrit au profit de P... un billet ¥ ordre qui passe par la
voie de 'endossement entve plusieurs mains; & I'échéince, point de
paiement. Plusieurs besoins étaient indiqués par les endosseurs;
huissier ne s’y présente que le 3 septembre; le billet *étant échu le
31 aoiit, on lui répond qu’étant hors de garantie, on ne peut inter-
venir. L’huissier fait son protédt; il constate sa présentalion chez le
souscripteur le lendemain de U'échéance du_ billet, 1T septembre ,
signe l'acte , énonce la délivrance de Ja copie et le cout'de exploit ;
et attendu ’heure avancée, il déclare remetue la continuation du
protét au lundi, 3 septembre, en conformité de Part. 1037 du Code,
de procédure. A la suite de cet acte, eta la date du 3 septembie,
nouvel exploit qui énonce le refus de paiement aux domiciles indi-
qués par les endosseurs. Sur ces actes, assignation devant le Tribu-
nal de commerce, fant au souscripteur qu’aux endosseurs. ;

Me Terré, agréé, pour le tiers-porteur, soutient la validité du pro-
tét, et anticipant sur 'objection qu’on pourrait tirer de la disposition
de I'art. 193, il s'attache a établir que le protét opposé aux endos=
seurs n’est véritablemont qu’un seul et méme acte; que Uexploit du,
3 septembre n’est que la continuation de celui du 175 qicainsi les
formalités prescrites ont é1é accomplies. II ajoute que la loi ne pres-,
crivant poiut ces formalités & peine de nullité, les Tribunaux ne say-
raient la prononcer. : ; A i E

Me Anspach, avocat pour les endossenrs ; a souténu qu’aux termes
de l'art. 173 le protét devait étre fait le méme jour par un seul et
méme acte tant au domicile du souscriptenr qu'a ceux indiqués anu
besoin par, les endosseurs. Vainement, a-t-on dit, que I'exploit du 3,
1er, Et d’abord il ne
serait point-du méme jour ; le protét doit étre fait le lendemain de
I'échéance. On ne saurait scinder cet acte, et comme les formalités
prescrites par l'art. 173 constituent le protét, clles doivent toutes
étre accomplies au jour et.dans'la forme prescrits par la loi. Ceute
forme, la loi a pris soin de Pindiquer; le protét doit étre fait aux
divers domiciles, par un seul et méme acle, et c’est vraiment une
dérision , a-t-il ajouté; de soutenir que deux exploits, faits & deux.
dates différentes, dont deux eopies séparées onl é(é déliyrées, énon=
cant deux coits distincts, soient présentés comme ne formant qu’un.
seul et méme acte. Mais la loi n’a point prononcé la peine de nul-
lité! Qu’importe, quand elle ’a voulue, quand elle a dd la vouloir
sous peine de voir anéantir sesdispositions ; Pavocat cite al’appuidece
raisonnement plusieurs exemples ou les nullités sont prononcées par
le juge, encore que la loi ne s'en’soit pas formellement expliquée.

Le Tribunal a prononcé de la maniere suivante - :

En ce qui touche le souscripteur : ;

Atlendu que le _demandeur excipe d'un'protét régulier, le Tribunal con-
damne et par corps; : ; i

En ce qui louche la demande formée contre les endosseurs ;

Attendu que, sur le protét fait i la date du 1°7 seplembre 1827, I'huissier a
fait une réserve , en indiquant que, vu I’heure avancée et pour ne pas se met-

tre en opposition i l'art. 1050 du Cocle de procédure, il reconduisait son acte
au lundi suivant; )
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Altendu que, sar le méme acle el sur le méme protdt, le méme huissior a

wonsigné les réponses qui onl éLé faites aux besoins indiguds sur 'eflet:
Par ces molifs, le Tribunal les condamue, els.

T —
JUSTICE DE PAIX DU CANTON DU -CHATELET.
(Arrondissement de Melun, Seinc-et-Marne. )
( Correspondance particulitre.)
Des gendarimes, qui prétendent éire i larecherche d’un delinguant,

Oniils le drott de traverser & cheval les ehamps non dépowlies ae leur
récolie?

Dans les derniers jours du mois d’aodit et avant Vouverture des
¢hasses, les gendarmes du Chateiet sout avertis que M. Maiufroy,
euitivateur de-cetle commune, se peret dechasser. Des lors ies geu-

darmes se mettent en devoir de surprendre oun délit M. Maintvoy,

Mais celui-ci de son coté est tastruit de leur résolution et ‘il “suit
qu’ordinairement iis ue se fout pas scrupule de traverser la plaine
delong en largeet de faive fouler les trefles eties luzevnes par los pieds
de léurs chevaux. Cette conduite lui pavait répréhensible. Il faic fui-
méme suiveiller les gendarmes. Deux hommes sout par lui postés
dais un lien d’on ils pourrout chserver tous leurs pas. Gun assure
mémerque le malin fermier, pour micux étre sur de son fait, avait
fait donner un faux avis aux gendarines, qui tout-i-coup étaieut
montés & cheval, avaient galoppe daus le lieu indique et wavaient
trouvé 1 que deux personnes quiles avail vus passer sur un chiamp
esscimencé en trefle, lequel, pour combie de ma.heur, appartenait
4 M. Mainlroy lui-méme.

Traduits devaut le juge de paix du Chatelet , MeBos, avoué a Me-
lun, a soutenu pour hi. Maiufroy que le fast reproché aux deux geu-
darmes constituait une contravenuon prévue par Part. 475 du Code
‘penal; que les dispositions de eet articie ne coniportaicut aucaue ex-
ceprion. U a cherche st daus Les lois qui-avaiead institué la. geadar-
mierie, il était pos-ible d’y déeouvrir un privilege en leur faveur, et
loin de la le défenscur 1’y a trouve que des priugipes qui veuaient &
Pappui de son sysléme. .

« Vous laissesez-vous séduire, M. le juge de paix, a dit Me.Bosen
terminaut, par cetie objectiou purrile que delendre aux geudaruies
de fouler les rocoltes, c’est les cutraver Gans 'exercice de ledrs fonce-
1108, C'est wéme les empécher de les exercer. Daus ce cas’ el saus ce
prétexte tout va devenir permis a la gendarmerie, Comme ils ne
veulent pas rendre com ple des moliis de iewrs exeursions , s pour
1out dévaster toutes les récoltus sans éae obligés de se justifier; les
propridiée de tous seront b teur disciélion. Que V'on ne cherche point
anous abuser par des craintes chiniétiques: ia gendarmerie peutfaire

ce sais Graverser les champs eusemcencés, et v'il est dd une
v i la force armée, le dvoit dé propriété, lagriculiuse ne
uolns dignes de la protection de a justice. »
aviies se soul deiendus en disaut qu’ils élaieut a la re-
e i ;_{éi:;;quuut; qu'ils avaient cru le voir de o aupres
d'un tronpean de vaches; gulan surplus ils n’avaient marché quesar
| ie du champ qui avait déja ¢té paturée par les bestiaux. ils out
soutenn d'atlieurs que daus Vesercice de lears fouctions des geudar-
Mies avalent ie (il'UiL d(} ll:lﬁsf!l' Pi.ll'lUUl. [

Lo jupge de paix a l‘cn‘llis la prononciation d_e son jugement au §

eutuhre prochain. Nous ferous connaitre sa décision.

e, gy (2

SUSTICE CRIMINELLRE,

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE ROUEN.
( Présidence de M, Dupont.)
Audience du a5 sepiembre.

%1, Favina, de Paris, successeur de Favina, propriétaire de la re-
worte de VA dmirable Eau de Cologne, elt conuaissance I’ e fabri-
gueclundestive de cetle liqueur ; une saisie eut iien cliez uit mar-
chiaid de cetie ville; on y (rouva des rouleaux de ceute Ean, mais de
fabiique élrangere a ceile du siear Fariua, quoique euy eioppics avec
les imprimés portant le Lexie gaémed::a} iJI'IU.‘SP(:F.'LIj:fdu sieur Farina.
Jes pavcaries de ce dernier avaienl aussi eté contrerailes ‘et vey étues
de sasiguature au moyen'd'une guil‘q. Le marchu‘nd et Pimprimeur
ont &€ poursuivis & la requéte du mimsiere public; le premier, aua
ermes de Vart. 423 du Code pénal, pour avoir rompé les acheteurs
sup la nuture de la marchandise , cesta-dire, ‘pour aveis vendi
gotte fausse Eau de Cologue comme élaat réellemnent ceile de Hemi-
is iDl‘a’qu'elie n’en était pas, et pour avowr apposé le nom du sieur
Fariia, sur les imprimés qui accompagunaicnt cétle faus-e Bau de
Calogue, délit auss préva par Vart. 1% de la loi du 28 juiliet 1824,
sur lesmhrques dea‘tubnques.

Relatvemeut a ilimpruneur, la question élait celle de savoir il
avait connu la contrefagon en imprimant la pancarteet les prospicius
qui enveloppaient les rouicaux; et, de pius, si aux termes de la loi
du o1 octobre 1814 ies paucuries el ies prospectus étaient soumis i Ja
diclatation et au dépdt préalable de ciug exemplaires; autrenient, si
Iou devait considérer ces unprimes comme des ecrits ou ouvrages de
nature i mériter Vattention et 'examen préalable de Vautorité; ou
si, au conitaive, ils ue devaient pus éue placés daus la classe des
adrésses, circulaives, annonces, elc. ; eiun mot, duns le nou bre de,

objets désipnés en imprimerie sous le titre de by

Lague: :
. 8 Ol '
de ville (1). 7 Loty

Pagi
Lia prévention a é1é soutenue par M. Renard
Me Calenge, avocat de sienr Leprétre

fausse Fau de Cologne, a prétendu

» avocat du Ryj,
,]p:'é\'c:m de la venge
: que depuis long-te A

de la fabrication de cette cau élait Lolmbé'a ldzm.-s le {ami:s]i)z(];d l,olfmc
que, d'ailleurs, clle 1’était plus un secret; qu'il 1’y avait pux ‘hc;
sequent, pas contrefagon dans la fabtication d’une clm:c', l()i‘ ""0"'
ment connue, SEoee

Me Seillier, avocat du sicur Bloquel , impvimenr; a sout

A E A MY TR z Sy 4 ERagiel 5
g_el tmprimeur avait €€ rompé par le sieur Lepréire, qu'il avait gp
Proprietaire légitime de la recette; quey relativement ag défany lu
déclaration et 4 omission du nom de Pimprimear, des pum:ﬁm,.t,e
des prospectus, destings b envelopper-des ronleaux d’Eay u'eCoio: th
n’éraient certainerment pas des éerits dans le sens de la loi sur iubli‘:'
claration , le dépot et le nom d'imprimeur. i L,

Voici le texte du jugement rendu-par le Tribunal :

Altenda quil ne g7azit pas de savoir sii est possible
de Cologne, absolument semblable 3 celle dont I'inve
mais de vérifier si celte composition n'a pas élé pr
¢tant I'eeuvre de cet inventeur, ou plutét de ce
trausmise ;

Altendua qu'il est établi par les pitees de 'information et par les avens
Leprétre, quilseserait annoncé possesseur, non d'une eau de Cologne & l'imh:
tion de celle de Féminis ou de Farina, mais de cette ean elle-méme; que cel ;
résulte ¢t de la pancarte en gros caraclires el des annonces enveloppant lc:
fioles;, dans lesquelles, loin de faire entendre quil ne sagissait que dun
composition analogue, on a soin de transerire la date de invention . les noms
de Féminis et Farina, ct tout ce qui dislinguait exclusivement, dulauispr{-;
d’un si¢écle, la propriélé de celte maison ; en sorte que le publie avait nécag.
sairement l'opinion quon lui offrait de profiter d'un dépdt de L'eau de Fayig s

Attendu que la griffe reconnue par Leprétre avoir élé remise i Bloquel, it
l'usage qui cn a éit fait, sont une preuve de plus que Le premier voulait se faf o
passer pour dépositaire ou cessionnaive de la maison Farina ;

Attendn que cest 1h cette espece d'usurpation du bien d'antrul quela loj a
eutendu punir de peines correctionnelles. el qui ne saurait sinnogenter par le
grand nowbre des contrefactenrs; que, loin de i, il tmporte de proclamer de
nouveau le privilége sacré des auteurs on inventeurs; 3 ;

Alténdu ques'il est prouve et reconhua par Bloguel lui-méme aquiil a impring
les pancartes et annonces dont il sagit, quil a été délentenr de la fansse griffe
Farma, et I'a employée, il n'en peul res

t]e'm.

e

de composer I'eay dite
ntion est due & Fémings
ésentée au public commpe
ux auxquels sa recette y g

uter contre lai la conviction e con-
plicité de conlrefagon, parce quiil est présumé avoir agi daus la pevsuasion da
droil de Leprétre, parce qu'il n'était pas tenu de vérilier si celui-ci jouissail,
par cession ou autrement, du privilége el des secrets de Farina, parce (u'enfia
Leprétre aurait pu se conduire comme il I'a fait, réclamer le ministere de line-
primeur, ‘et agir’ légitimement 5

Attendu,, quant au chef de la prévention qui regarde particalitre nent Blo-
quel, savoir : le defaut de dépot desemplaives au seerétariat, ct Uonission de
soi nom & la suite des prospectus, quiit n'est pas possible d'eutendre par le mat
derit dont se sert Part. 14 de la loi du 21 oetobre 1814 . autre chose 'an ou-
vrage, ainsi qu'elle s'en explique clle-méme dans les articles immediatenent
suivans, c'est a-dirve, ce qui a une valeur par lui-méme, ce qui ‘est prodaction
delesprit, et non une aunonce qui ne signifie rien détachée de la fiole qu'elle
accompagne, surlout quand clle ne conlient quoique ce soit touchant Lxme-

rale et la politigue ; quon ne peul sapposer au Iégislalenr Uidée davoir_vouln

encombrer les scerélariats de feuilles daffiches , de’ prospectus abalament
élrangers i iatérét public; d'ol suit que Bloquel duit étre égaleinent abious
de ce chel de la prévention; s

Le Tribanal, par ces divers motils, condamue le sieur Leprétre en teols
mois d'emprisonnement, en 5o franes damende et anx frais; et, a légard
de Bloquel, dit quil n'existe pas de complicité, le renvoie de Taction du mi-
nistére public. ]

PARIS, 30 seprEMBLE.

= Le nommé Lecot (Jean-Baptiste), chas:cur a la 17 ¢compagnie
du 1er bataillon du 8¢ régiment d'infanterie 1égére, convaiuen de
voies de fait envers ses supériears, ainsi qu’::m'm's un de ses cama-
rades, et d’avoir détérioré son schakos; au poiut de e pouvoir plus
s'en servir, a eté condamué le 24 seplembre & la peine de mort par
Le 2* conseil de guerre de Lille. :

— Hier, deux charvetiers, yuisoupaieut clie: nn marchand de’ yin a
la bariere de la Glaciére, se privent de querelle. F7un d’enx frappt
sou adversaive si violemment a coups de manche a balar, quiil b
tendita terve, baigué dans son sang. Lo meurtrier prit sussitot la
fuite, tomba dans la cave d’un nouvean bidiiment, el se sauva pif
un souterrain. La victime a é1é transportée a hospice, Sa vie gst e
danger. : -

— Un vol considérable a été conumis la nuit deruibre , avee effiac:
tion, chez le chaudronnier Dubots , rue du Marché-Neuf.

2, e —— |
TRIBUNAL DE COMMERCE:

Assemprirs DEs CrEanciens. — Do e octubre. .
10h. Deuroul. Vérifieations. M. Mar-j11 h. Demollicns. Syndieat. = m"

chand , juge-commissaire. 1 h. Meével, Clotare. M. ¥ errere-Lalites
11 h. Peangé. Cloture. M. Chevreux.| juge-commissaire.

juge-commissaire. 11k 1/2 Leguevet. Cloture,
11 h. Veuve Laclef. Clétare,  — Id.|a h. Bellois. Clétuve. ")
11 ho Gregneux. Concordat, — Id.i2-h. Corbay Dehenne. Ug

(1) La lettre du 1*f aotit 1810 de M. le conseiller d'._\!z;t,‘ diruclmtf‘-%::}g‘l:'f
de l'imprimerie , adressiée i M. le premier présideal de la (Ju.ur ‘rlehtd‘Z ille,
porte : «Les onvrages compris sous le nom de bilboguats ou cavragss el
» peuvent élre imprimés et publids sans déclaration préalable cle Himpri ‘
» il suffit qu'il les porte sur sou journal. » L'el est aussi usage.
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ANTHELME BOUCHER , RUE DES BONS-ENTFANS, No 34.




