SAMED!
20 SEPTEMBRE 1827.

VAR v

( Uae.w::;;'f;mre oshiee. )

NUMERG

3
657.

Laad o Ty

GAZETTE DES TRIBUNAUX,

JOURNAL DE JURISPRUDENCE ET DES DEBATS JUDICIAIRES.

Le;ﬁ, d’Abonuement est de 15 [r. pour treis mois: 3o fr.

commissionnaires , e¢t, dans lcsDépnrtumens,

pour six mois, et Bs fr. pour lannée, —— On's
Jeurs,N° 11 : chez Poxmureo , Libraire . Palais-Royal: chez Picnox-Bicnor, quai des Augusting
. .

chez les principaux Libraires, et aux Bureaux de

abonne i Paris, au Buneav by Jovrwar, , quai au?
» 0% 47, et Charles Bicner, méme quai, n° 57, librairee-
posle. —Les letires et paquets doivent élre aflranchis.

— v ]

WSTIGE' CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS. (Chambre des vacations. )
( Présidence de M. Cassini. )

Audiences des 20 et 27 septembre.

estion intéressante, comme le sont en général celles qui
w:]cnhzt:ltuau droit de propriété, a é1é agitée devant la Cour. ( Nous
en avons déja parlé , mais d'une maniere insuffisante, dans le n°
d'hier.) : : :
Une ordonnance royale amngé laville de Vitry-le-Francais dans la
classe des places de guerre, et éterminé les terrains sur lesquels se-
raient assises les fortifications projetées:

nécessité d'en faire acqui-
sition,

Plusieurs propriétaires ayant refusé, comme insuffisantes , les offres’

‘amiables de 'administration , il a fallu faire régler en justice i'in-
demnité qui leur est due, et un jugement par defau't t,lu ribunal de
Viury, entérinant un rapport d’experts, a prononcé I'expropriation.
L'un de ces propriétaires , M. Hatot, en a interjeté appel.

‘Tacause, au fond , ne peut étre plaidée qu’agrés les vacances, et
le préfet de la Marne , prétendant que ce retard est préjudiciable a
Téat, a demandé, par des conclusions incidentes, | executmntprow-
soire du jugement, ?ue le Tribunal n’a point ord?{:uée. Il se fonde,
1 sur l'art. 19 de la loidu 8 mars 1810: « Avant Pévaluation des in-
» demuités , et lovsque le différend ne portera point sur le fond zné-
»me de Pexpropriation, le Tribunal pourra, selon la nature et | ur-
» gence. des travaux , ovdonner provisoirenent b mice en posscssion
» ﬁe ladministration. Son jn{fement sera exécutoire , nonobstaut ap-
»pel ni opposition. » 2° Sir I"art. 458 du Code de procédare: « Si
» r’exécution provisoire n’a pas été prononcée dans les cas on elle est
»autorisée , I'intimé pourra, sur un simple acte, la faire ordonner 4
» Fandience,, avant le jugement de Pappel. » \ :

M, V'avocat-général Tarbé a exposé la demande dans Pintérdt de

Téat,

MePaillet, avocat de M. Hatot, ad’abord signaléen faitVirrégularité
de la procédure tenuie par les premiers juges. L'expertise a été ordon-
née sur simple requéte, avanttoute instance ; et les propriétaires n'y
o0t pas méme €16 appelés.
rement imaginaive. La situ

ation des terrains entourés par la Marne
elsoumis & ses inondations

a péviodiques, ne permettrait pas de com-
uencer les travaux dans la saison actuelle. Cela est sj vra » qu'aucune
sorte de dispositions préliminaires n’a encore eu lien de la part de
Vadministration. On anmonce méme que les plans de fortifications
Viennent d’étre modifiés par une nouvelle ordenuance du 12 aont,
tellement que la propriété de M. Hatot, morcelée dans le premier
Systeme, devrait désormais éure acquise en totalité,

En droit, I'avocat soutient - o que Pexécution
Pas éié demandée en premiere instance, ne peut pas I'étre devant fa

ur; 20 que lart. 19 de la loi de 1810 ue s'applique quiau cas oit
l'é_wiluati.on des indemnités n’ayant pas eu lieu ) la dépossession se-
1t encoye éloiguée , tandis que, dans la cause, il existe déjh un ju-
fment définitif; 3o que d’uilleurs cet article est abrogé par Part. 10
de Iy Charte, qui, faisant revivre dans toute sa force l'art. 545 da
Vode ciyil, reproduit et consacre le principe général et absolu de la
uste et preglabie indemnité. Ce priucipe se Tetrouve dans l'art.‘ 15

€laloi du 17 juillet 18:9, sur les servitudes imposées i la propriété
Bur la défense de I’état, et dans Part. 50 de Pordonnance du 17 a01it
1921, qui regle Uexécution de eette loi. Aussila Cour d’Amiens a-t-
ellejugé le 22 mars 1823, en confirmant un jugement du Tribunal

“lméme ville, que Vart. 19 de la loi de 1810 était abrogé, et
3"5, dans tous les cas, Pévaluation et le reglement définitf’ de I’in-

tmnitg devaient précéder la dépossession. :

M. I'avocat.général ; dans sa réplique, a soutenu que 'urgence des
Mavaux éraiy démontrée par les instructions que le préfet lui avait
"‘nsmiso_s; que la demande 2 fin d’exécation provisoire résultait suf-
fisammen, des conclusions soumises aux premiers juges , et que I’état,
°”:i‘_ant de consigner I'indemmnité qu'ils ont fixée, il était vrai de dire
Wily auraiy paiement préaluble dans le sens des lois invoqudes.

a Cour,
Pmﬁsoire,
Winde et 1o

Peaste de

provisoire n’avant

considérant que le piéfet , demandeur i fin d’exécution
ue justific pas I'urgence alléguée, le déboute de sa de-
condamne aux dépens. Ce motif, adopté par la Couy, I'a
juger,‘en dvoit, la question du proees.

Au surplus, 'urgence des travaux est pu-

;i TRIBUNAL DE 1+ INSTANCE. (Chambre des vacations.)
(Présidéence de M. Philippon.)

Audience du 28 septembre.

- Le deébiteur d’une dette commerciale condamné par corps au paie-
ment du capital et des interéts et aua dépens de Uinstance sans con-
irainte par corps, peut-il, sur les poursuites de son créancier, se li-
bérer de cette contrainte en JSaisant des offres reelles du capital et

des intéréts seulement, sans offrir d’acquatter aussi les frais? (Rés.

nég.) ; i ) :

%e debiteur qui ; sur de premiéres offres jugees insuffisantes, a té
condamné par un Jugement devenu tnaltaquable & souf [frir Uimputa-
tiond’abord sur les frais et ensuite sur le capital et les intéréts, pent-l
apres avoir relire sa consignation et lui eén avoir substilue une nott-
velle, plaider que Uimputation doit se Saire d’abord sur le capital et

les interets 2 ( Résolu né ativement; il v a-chose ju ée.
. {4 5 ALY Jug

Cette cause est un exemple frappant des ressources que la_mau-
vaise foi peut trouver pour eéchapper 4 de justes condamnations.

M. Lejeune était porteur, en 1823 , d’une lettre de change de 144
fr. souscrite par M. Taillepied de la Garenne. Elle ne fat pas pavée
a son éclidance, et sur les poursuites divigées par le eréancier, le Tri-
bunal de commerce condanna le débiteur par corps, au paiement
du capital et des 1ntéréts, et aux dépens sans contrainte par corps
conformément a la loi. 4

Dans cette position, M. Taillepied se hite de faire des offres réel-
les du capital et des intéréts et d’une somme pour les frais sauf i par- .

J faire, le tout & la charge par son créancier de lui remettre sa_lettre

de change. M. Lejeune aceepte les offres , mais ne peat rendre sur-
_'{_e-champ la lettre de-change quii était encore entre es mains de son

tuissier. M. Taillepicd condigne ses offres ot assigue son créancier

pour les voir déclarer valables. Il aimait sans doute a se voir présen-

“er comme demandeur & son tout; mais il ne tint pas dans cette po-

sition. M. Lejenne persistait dans IMscceptation qu’il avait faite et ne

demandait que le complément des fiais. Le Tribunal fixa ce complé-

mentii la somme de 44 fri,-autorisa M. Lejeune & vetirer les 203 fr.

consigués et a 'imputer d’abord sur les frais et ensuite sur le capitak
et les intéréts. :

M. Lejeune avait malhenreusement négligéla précaution de fuire
opposition a ce que M. Taillepied retivdt sa consignation. Celui-ci
en  profita.: Aussitot apres e Jugement, M. '_l"nillcpiéd court a la
caisse des consignations, retire les 203 froet ne s'occupe plus que du
soin de se soustraive aux recherches de son créancier. Long-temps il
¥y 1€ussit. Cependant, comme la fortune ne se montre constante en-
vers persoune, elle jeite, en 1827, un coup-d’wil favorable sur M.
Lejeune; et M. Taillepied est mevacé d’aller i Sainte-Pélagie. Ce
coup inattendu aurait troublé plus d’une intelligence ; celle de M.
TLaillepied wen est point obscurcie: un huissier ira signifier 4 M.
L jeuue des offres de 164 fr., montant de ‘la dette en capital et in-
téréts, et comme la loi ne permet pas d’exercer la contrainte par
corps pour les dépens seulement, M. Taillepied sera désormais tran- :
quille. Cet arraugement favorable i M. Taillepied ne devait pas con-
venir a M. Lejeune; il avait accepté les offres de 203 fr. sauf 4 pa- .
faive; il refusa celles de 164 sans plus, et €'etajt i la Justice dé décider
entre eux aujourd’ hui. ;

M: Gagneuxs'est présenté pour M. Taillepied. S'appuyant d’abord
sur le priucipe certain que‘la contrainte PAr corps, voie rigoureuse s
ne peut étre prononcée que dans les cas formellervent prévus par la
loi et jamais par induction , 'avocat soutient que la cmltrarime_par
corps ne pent jamais étre exercée pour-les frais ou dépens; méme
comme accessoires, d’une dette commerciale. Décider qu'on pourraic
exercer la contraiute par corps pouar les frais réunis 4 la créance , Se-
rait non-seulement prononcer la contrainte par corps par induction ,
mais encore violer indirectement la loi, qui ne veut Pas que, méme
en maticre commerciale, la contrainte par corps soit accordée pour
les dépens. Ce serait encore tomber dans e mémevice qne d’interdire
au débiteur le droit de se décharger de la contrainte par corps en of-
frant de payer ce pourquoi il est con traignable par corps. H en serait
de méme enfin si 'imputation devait se faive d’abord sur les dépens.
On sent qu’en fait, dans toutes ces Positions, on exercerait réelle-
ment la contrainte par corps pour les dépens, puisgu’on ue pour-
rait s'affranchir de la contrainte qu'en payant les dépens.

C'est une chose incontestable que le débitear qui aurait regu Je
capital et-les intéréts de sa créance ne pouriait pas exercer la con~
trainte par corps pour les frais. Mais |a consiguation équivaur ay
paiement. Tl est done impossible d’exercer la contrainte par: eorps
contre le débiteur qui a consigné le cipital et les intérdts,
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Nous ne faisons pas ici des offves dans les termes de Paipt, 1958
du'Code civil;

) ; wous.ne demandoits pas a faire déclarer notre {ibéra-
tion; nous demandons seulement 'affranchissement de Ia contrainte
par corps, et il nous suffit pour cela d’offrir tout ce dont le défaut de
Palement entrainerait la contrainte par corps. »
Me Gagneux invoque, & Pappui de sa doctrine, deux arréts de cas-
53519!1, des 14 novembre 1809 et 14 avril 1817, rapportés par Sirey.
I%ite qussi un jugement de la 5=¢ chambre du Tribunal civil de
aris, rendu en 1826, dans une espece identique, et qui consacre
30n systeme, :

« Enfin, dit en terminant Pavocat , si 'on voulait nous opposer le
Jugement précédemment rendu entre les mémes parties, et qui or-

ounait l'imputation d’abord sur les frais, nous répondrions qu’il s%a-
git ici d’upe autre question et d'une aulre consignation, et qu’enr
conséqliénce la chose sur laguelle doit porter le jugement w’étantplus
'faménie, il ne peut pas y avoir lien d'invoquer Pautorité de la chose
Jugeé, » ‘

Me Bled
.Tail]epied
conlinudes.

« Il ne faut pas, ditail , jen invetguant un principe , oublier tous
.lgs autres; il faut prendre la loi daus son ensemble et appliquer les
reglesquelle traceavec les modifications » quelles doivent nécessaire-,
ment éprouver parleur concours dans la pratique. -

S'il est vrai de dire quela contrainte par corps iie puisse pas étre pro-
noncée pour les dépens., il est incontestable aussi que les dépens et la
“r€ance principale ne forment.qu’une seufe ¢t méme dette, tant que
la créance n’ayaut pas é1é regue séparément par le créancier, les dé-
pens nout pas perdu leur qualité d’accesscire, pour prendre eux-
memes le caractere d’une créance principale. Or, la loi dit aussi,
atk, 1244 du Code civil, qu'un créancier ne peut pas étre forcé de
recevoir partie de la dette méme divisible; il a fe ‘droit desiger
qu’elle lui soit payée en entier, et P'art. 1258, du méme code, qui
Yevt que des offres, pour 8ure valables, contiennent le capital, les
1ntéréts et les frais, s'il v en a, n’est qu'une application de ce prin-
cipe. Il est donc hors de doute, et dapres Uart. 1244, et d’aprés
Part. 1958 qu'un débiteur ne peut, dans ducun cas, coutraindre
Son créancier a recevoir les frais sans la créance, el wice versit, la
créance sans les intéréts et les frais.

On*dit que dans ce systéeme la contrainte par corps s'exerce -indi-
rectement pour les frais. Soit, muis ce n’est pas par induction, c'est
Par Papplication nécessaire de la loi. Vous nous faites des offves; elles
Me réunissent pas les caractéres atlachés par la loi aleur validité;
nous les refusons, nous en avons le droit; nous voulons notre créan.
ce tout entiere, principal et accessoire, vous ne nous offrez gu'une
11:1.11](3, nous refusons de la recevoir, 1a loinous v autorise; quelques
solent les conséquences de notre refus, elles sont légalcs , elvous ne
Pouvez les imputer qu’a volre mauavaise fol.

Enfin I'art. 8oo du Code de procédure civile nons fournirait, il
en ¢tait besoin, un argument sans réplique: il impose au débiteur,
déteniu par suite de la contrainte par corps, P'obligation de payer ca-
pital, intéréts et jrais, pour obtenir son élargissement. Qui ne  voit

a Concordance de celte disposition avec celle de ars. 1258 du Code
civil? Qui pourrait douter que le débiteur, menacé de la conirainte
par corps, ne dit, pour y échapper, paver capital, intéréts et frais,
lorsque e malheurcux, déienu depuis long-lemps peut-éire et qui
Tffesl probablement demeuré en prison que parce qu’il était dans

"mpossibilité d’acquitier sa dette, nen. sortira pourtant qu’en
Payant capital , intéréts et frais | Dites maintenant que la contrainte
Par corps ne peut jamais étre egercée pour les frais; dites qu'il est
loisible au débitenr de séparer 'un de 'autre et de se sonstraire A
Ia contrainte par corps en payaotle capital sealement; la loi vous
condamine ; ’est le contraive qu’elle a vouiu. ;

Le défenseur termive en invoquant surabondamment Vautorité de
]:: chpg}jugée, tésultant eu faveur de son client du jugemnm aujour-
d’hui 1attaquable qui a fixé entre les parties le mode d’imputation.

M. Gairal, Juge-auditeur, a rempli- les fonctions du ministére pu-
blic dans cette affaive. Il sest élevé contre fa mauvaise foi du débi-
teur, et, ap1és” une discussion rapide des moyens de la cause, il a
conciu en faveur de M. Lejeune.

Le Tribonal a rendy son jugement comme il suit:

Atlendu quaux termes de l'art. 1258 du Gode civil, les offres,
valables . doivent comprendre le capital , les intéréts et les frais:

Al:l_eudu d’ailleurs que le jugement de la 5* chambre, invoqué dans la cause,
a déjafixé le mode d'imputation entre les parties;

Atlez.ld'u que Taillepied de la Garenne n’a pas pu, par son fail et en retirant
82 tonsignation, ehanger le modé dimputation déja fixé; |
! Déclare les offyes insuffisantes, ordonne que les poursuiles encommenciées
seront eontinuées, el condamne Taillepied aux llépcns.

e R
TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS,
‘(Présidence de M. Berte. )

|

»avocat de M. Lejeune, a souienn que les offres de M.
étaient insuffisantes , et que les poursuites devaient éire

pour étre

Audience du 2y septembre.

Fn matiére d’arbitrage force , peut-on se
& Cordonnance d’exécution? (Rés. aff. )

Les arbitres sont-ils tenus de deposer [
Jours? ( Rés. neég.)

Le détai de trots mois , dans lequel les arbiyres doivent
court~tl du jour de la constitution du Lribunal arbitral ¢
diijugement qui les nomme? (Rés. aff, )

Ces questions graves et jugées en sens divers par un gr.

Pourvolr par opposition
ur jugement dans les trois

prononcer
¢ non du jour

and nombre

9 A . . .

d arrcts, se sont présentées dans une affaite du
Puisgu’il ne sagit que d’un
achetés dans une v

plus
morcean de lapisserie
; ente publique.

Plusiears lapissiers s'étaient associés pour faire de
miuns. Des contestations §'¢leverent lars du partage des mal‘ﬂlnnd-
ses. Lies parties fuvent renVoyées devant arbitres, et il fut ded .
qu’ane tapisserie et un gland-avaient été achetés Pour le comp e
ticulier du sieur Lesage oncle; mais la sentence ne fut rven
plus de trois mois apres le jugement gui nommait les arbitres
outie, le dépot a été fait plus de trois jours aprés la date de
tence. Ces denx circonstances ont motivé Vopposition formee
Lesage neveu i Pordonnance d’exéeution. b

Me Badin a dit, pour Lesage oncle, qu’il fallait distinguel‘
trages forcés des arbitvages ordinaivess queles Premicrs avajogy T
régles spéciales dans le Code de'de commerce » eLquion ne devajy,
leur appliquer les dispositions dn Code de procédure civile iy ﬁl:a
Des arbitrages; que cette distinction, reconniie par les auteurs g Ie
jurisprudence , avait fait décider plusienrs ri’ois que 'opposition =
Iordonnance d’exécution ne pouvait pas étre regue en matipre d'arb:.\
trage forcé; que le jugement était_semblable d :
émanés des Tribunaux ordinaires, et ne pouvai
par 'appel on le recours en cassation.

M= Badin a ajouté qu’en supposant que I’
clle ne devait pas étre accueillie, puisque d’une’part le jugement o'a,
vait été rendu qu’un mois apres Pouverture du proces-verbal d’arh.
trage, et que ce n’élait'qu’a compter de cette époque que devait goy.
vix le délai de trois mois fixé par le jugement, les parties ne pouyap,
pas forcer les arbitres & accepter plus tot leur mission,, et, les poy-
voirs de cenx-ci ne commencant qu’a compter du jour de J’_.accepia-_
tion; que d’autre part, la disposition de I'art. 1020 du Code de Eocs:
dure civile, qui ordonne de déposer le jugement dans les Lrois jours,
uesapplique pas aux arbitrages forcés, puisque art. 61 dy Code de
commerce dit seulement que la sentence sera déposée sans renoinye.
ler Ja disposition de I'art. 1020; que d'dilletrs ce dernier article
n’exige pas le dépét d peine de nullité. Me Badin 2 terminé en décla-
rant que ces principes reposaient au moins sur trente arréls,

Me¢ Auger a vépondu que si trenle arréts pouvaient &tre ¢l
dans cette affaive, 1l y en avait quinze dans an sens et quinge
daws  un autre; qu'il' fallait doc laisser la ces arréts et e
s'occuper que de la loi. Or, tout le monde sait que ]ol'squ’il exisie
sur uue matiere, une loi générale et une autre spéciale postérieur,
cette derniere se rapporte a la précédente pour les points sup lesquels
elle garde le silence. Il fant donc combiner les dispositions du Code.
de commerce avec celles du Code de procédure relatives aux arbita:
ges, et appliquer ces dernieres lorsqu’elles ne sont pas en opposition
avec celles rendues postérieurement. Le Code de commerce ne patle
pas des voies qui. existeront contre les jugemens arbitraux; il faut
L donc avoir recours au Code de procédure civile. M¢ Auger insiste en-
suite sur les graves inconvéniens qu'il y aurait i ne pas se pourveir -
par oppositiou contre un jugement, qui quelquefois serait rendu e
dernier 1essort par des gens sans qualité, agissant apres 'expiration
de leurs pouvoirs, ou méme n'en ayaut jamais eu. w04

Il invoque les mémes principes pour'souteniv que le dépét doit
¢tre fait dans les troisjours; et & égard dudélai dans lequel doit étre
rendu le jugemeat, il cite Part. 54 du Code EleAcu_mmm'cu', qui dit:
que si les parties ne sont pas daccord sur le délai, il sera 'regle pa«-_le
juge. Daus I'espece, les juges ont fixé trois mols, et ils n ont pas_d:l,_
comme ils le font ordinairement , que de délai commencerait du jour
de V'ouverture du proces-verbal; il nedoit dounc courir que_d‘u Jour
du jugement. C’était aux parties 4 donner plus 101 counaissance o
leurs arbitres de la nomination.

Le Lribunal a pronencé de la maniére suivante :

Winee iy térdy
et Cun gl

8 achats ¢q,,

les nrbi.

A0S Ce €18 A cpy
L ctre allagué que

opposition fit recevabla

Attendu qu'il n'y a de nullités que celles qui sont prononeées dans la ]o‘i:

Attendu que T'art. 61 du Code de commerce n'exige point que le dépétl:
la sentence arbitrale soit fait dans les trois jours ; v 4

Autendu que cetle sentence a ¢16 rendue en {évrier , et que ce n'est qu au
mois de janvier qu'a é16 constitué le Tribunal arbitral ; que conséquemmentles
arbitres étaient dans le délai légal preserit en matiére darbitrages forcés;

Le Tribunal déboute le sieur Lesage neveu , et le condamne anx dépens. 7

— A la méme audience a été soumise au Tribunal la question de
savoir st les contre-lettres sous seing-prive quitendent & augmenter it
prix stipulé dans un acte public sont m.vlt'rm-. o

Lart. 4o de la loi du 22 frimairean VI protonce celte nulh’lm
mais on oppose que ce n’est qu'une loi toute :;p(;cial'u faite dans | l.u:
tévét seul du fisc et que Vart. a321 du. Code civil déclare les contre
lettres valables entre ies parties contractantes; A : P

1l s’agissait, dans I'espece,du I"omhd_u cé%f-.bre(,-.n'nn,polFEcUl"a;:_:zl 4
lais-Royal. Les coups de peignes et les fanx toupets Uavaien tenrichi; i
le sieur Richard lui avait succédé en épousant sa fille. .Depul_s; .
sieur Caron, a perdu sa fortunej; il a 61é obligé de ‘d’om:mde}‘ une [f;l“'
ston alimentaire 4 son gendre, et plus tard il a 1'ec|amc, 1 e:u(!cu“"jl
d’une contre-lettre d’apres laquelle le sivulr I"ucluml s fzugngcfham
payer au siear Caron, sur estimation, des vinaigres qui étaient
la boutique.

M= Beauvoisa opposé la

' : : ; é
loi de I'an VII; mais le Tribunal a yrenyoye
devant un arbitre rapporieur, toutes choses demcurant en etat.

sang doute &
vols el qllI:
o B3k d_“
lgs vis

Le parfumeur, chaigé d’entendre les parties, aura
4 s'occuper d’abord de 'esception opposée pav Me Bﬂelt’l .
pourra dtre yenouvelée devant lyi; il aura a combiner Fart :
Code civil avec 'art. fode la loi de 'an VII, et puis a estimer
naigres s'il trouve que 'exception n'est pas fondée.
— Un sicur Brown, étranger, avait fait un aval A o
ment, il a gpposé, par I'organe de M® Dlm':ulld, agrée ,‘qlu i -ldu
prenait pas le francais et qu’il ne connaissait pas l:.z \fa euy

. Assigné’en paie
com-

mok
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gval. 11 a é1é condamné et par corps. Il apprendra le francais. _
—Uneantie question d’aval a é1é jugée. (:olnrct avait ¢té souscrit
sur un billet & oxdre par' un H’ldl\’l(il{ non” négociant. A 5
Me Auger a invoqué Iart. 142 du Lodc‘ de commerce, d'aprds | le-
uel Jedonnenr d'aval ést tenu par les mémes yoies que lt.-‘s tircur ‘et
endosseur. Me Legendre a opposé art. 2660 du Code civil,, § 5.
Le Tribunal , attenda qu'il s'agit d'un bi'llct souscrit par une marchande pu-
:bliqﬂe- énoneé : Valear regué en marchandises; . ;
Attenida que par l'art. 142 da Code'de commerce, Te donneur daval est tenn
'Par,lcs mémes voies que le souscripteur , condamne , et par corps, ete.

Audience du 28 septembre.

Procés entre Uadministration” du' thédtre forain du LuZembourg et
B Julien-Saini-Albin-Pialat , primo tenore.

~ Qitla discorde va-t-elle se nicher? Quile croirait! elle trouble en

ce moment le balancier des Ravel et des Forioso du théitre forain

du Luxembourg, dit vulgairement de Bobineau. Voici le sujet de la
uerelle :

‘Gilles, Arlequin, Jeannot ct Paillasse se partageaient les applauf
‘dissemens des bons rentiers de la rue d’Enfer et de 'Observatoire;
Bientot aux calembourgs etaux lazzis succédaient les exercices sur la
corde tendue; un Paul et une Montessu furiambules excitaient de
V'adwiration pour la bagatelle de 10, 20, 30 et 50 centimes au plus
haut. e

Enhardi par son suces, le directeur de la bienheurcuseadministra.-
tion s'avisa un beau jourd’aborder-le mimodramevoire mémela pan-
tomime dialogude. Sua cum perdidit ambitio, comnie dit la gramiaire
deLhomond. VoiliqueMessieursde ’Odéon s'indignentguc Pon parle
et que I'on chante sous lesallées populaires qui avoisinent le Luxem—
bourg. Bref, un mand;_u d’an_wél. est lancé sur la langue Ide G!lles et
d’Arlequin : la pantomime dialoguée est 4 bas; quen arrives-il? Les
autels de la danse de corde sout désertés ; plus de recettes; partant [
nécessité de licencier majeure pavtie de la tronpe dramatique.

Mais voici que e plus fin des acrobates, qui est:en méme temps
le Ponchard du Mimodrame |, M, Julieu-Saint-Albin-Pialat , se ré:
voltecontre P'arrété de Clairville, son régisseur, nowveau Pixericourt
quile met & la portion congrue. Le combat s'engage devant le Tri-
bunal de commerce : Iactenr demande des demmages et intéréts que

- Padministration vefuse + il prétend quitter un théitre, on sa bouche
est sans voix , ou ses jambes sont dans inaction. :

Le Tribunal, voulant concilier les parties, les a renvovées, avant
fiire droit, devant M. Séveste,administfatenr des théitres de la ban-
lieue, Salomon de la barriere Mont-Parnasse, qu'il a chargé comme
aibitie de xétablir la paix et la concorde entre les adversaires.

B _
JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION. — Audience du 28 seplembre.
(Présidenca de M. Ollivier. )

Ledomestique porteur d’une lettre cachetée > qui lui - a été remise
par son mailre pour la porter ¢ un tiers , qui e.

st son. dassocié, contre-
vient=il auzx dispositions des lois sur le transport des depéches ? (Rés.,
uég, ) .

Cette question avait été résolue négatiy
Saint-Mihiel , qui avait confir
Tribunal de Montmédy. ?

M. le procureur du Roi présle Tribunal de Saint-Mihiel a cru que
e jugemerrt élait contrevenu aux dispositions de Iart. 1 de Parrés
du 27 prairial an 1X qui défend a tout indivi
le transport des lettres cachetées,

Mais la Cour,
eat-génal :

'Atl_endu que dans I'état des faits, le jugement altaqué n'a violé aucune loi;
Rejette le pourvoi.

ement par le Tribunal de
mé un jugement ea premier ressort du

du de s'immiscer dang

conformément aux conclusions de'M. Fréteaa do Penny, avo-

— Dans cette audience , la Cour a statué sur le pourvoi formé par
M. le procureur du Tioi pres le Tribunal de Dragui

agulgnan , conlre un
Jugement du Tribunal de cette ville, qui avait déchaigé le- sieur
urel , imprimeur

el , des condamnations prononcées contre lui par le

Fribunal de Toulon » pour contravention aux dispositions de la loj

U 21 oclobre 1814, qui exige une déclaration préalable de I'impui-
meur, ;

. Le Tribunal de Draguignan s'était fondé sur ce que, dans 'espéce,
il¥apissait de Pimpression de mémoires. sur proces, signds par un
#¥ocat etun avoué, qui, aux' termes de I'art. 2, 0 3 de la loi pré-
ice, sont dispensés de la déclaration préalable.
M le procureur du Roi prés le'Tribunal de Dy
Il que, dans Vespecee , il w'était aucuneme
SBT proces, 6t que d’aill
Tevétues de la signature

aguignan préten-
nt question de mémoires
eurs plusieurs des pieces imprimées n’étaient
nid’un avocat, ni d’un avoué,

La Cour, conformémerit atx conclusions de M. Fréteau de Penny :

pl;ml"ﬂdu quil a éw déelaré, en' fait | quil sagissait de mémojres sur
0Ces;

Qll.u celte déclaration est souveraine;
Be]etie le pourvoi,

e . i
DE NANCY: (Appels correctionnels, )

(Gorrespondance particuliere, ) ?

COUR ROYALE

 le proces-verbal, sur la déclaration Gui dni e e
| champélre, doit-il , & peine.de nullité, sisnercet aots? ( Rés. alf.)

TOil te l)l‘ofp_

ssion a ses dangers, ct chacun s'en tire & sa manibre.

)

Les uns font preuverde courage et d’intrépidité; les antres écoutent
les conseils ’nme prudeuce eivconspecte. La, Gazetre des Tribunqux
a fart connaitie les noms de denx huissiers qai, chargés d’arrdter ‘des
débitenrs Yécalcitrans, n’ont pas.craint de les poursuivre, Pun f'tra-
vers les flots*d’une viviére, autee dans une fuice péritlense pardes-
sus les toits. Un huissier du Tribunal de Nancy vient d’avoir en un
seul jour Poccasion d’imiter le double exemple de ses deux collégues.

Le 5 du mois d’aotit dernier, I'huissier G...: se présente & 11 hpu-
res da matin chez le sieur Grandjean , cabaretier a Nancy, poumy
meLtre a exécution un mandat d’amener décérné  contre luis Grand-
jean déclare qu’il est prét i obéir et demande seulement la permis-
sion de passer dans une chambre hairte pour vy changer.d’habits.
E’huissier v consent et ne se doute pasdu piége. Mais le rusé cabare-
tier, au lieu de songer a sa toilette , dont les soins ne Poccupaient
guere en ce moment, se hite de gagner les combles de sa maison et
d’en sortir par le toit pour aller se réfugier dans la maison du voisin.
L’huissier G.,.. apercoit le fuyard et lose pas le suivre dans sa
course aérienne : 1l croit plus prudent de dépécher au commissaire
du quartier I'agent de police dont il est escorté, pourdemander da
renfort. Grandjean ne voit pas plutdt huissier resté seal; et réduit
& ses propres forces, qu'il sort de son refuge et s’enfuit a toutes jam-
bes, traverse les roes de [a ville, et se dirige vers la porte Sainle-Ca-
therine pour 8'échapper dans la campagne. (r.... lesuit & la piste, et
dans sa course rencontre pres de la caserne d’inlanterie an jeune
fourrier du 15¢ de ligne, lesieur Bachelet, qu’il requiert podrmaih-
forte. Celui-ci, plus prompt gue Péclair, g'é¢fance sur-les traces da
fugitif, ct le poursuit vivement jusques sur les bords de la Meurthe ;
saus s¢ laisser futimider pai les pierres dont Grandjean §'est armé et
dont il le menace. Acculé an fleuve Grandjean g’y précipiteet s'ef-
foree de gagner 'autre rive a la nage. "Mais Vintrépide fourrier ne
lui en donne pas le temps : il franchit le rivage et atteint
milieu des flots. La wue lute sengage e
paraissant sous fes caux, on les croit un
dant Grandjean, quia Vavantage de la taille' ot qui vient de garmer
d’un couteau, est sur le point de triomplier'de son courageux adver-
saire, lorsqu’un garcon boucher, nomimné Lacour, jusque-13 specta-
teur immobile du combat ;" vole au secours dii fou rrier; et tousdeux,
un iustant aprés, raménent a bord et liveeni 2ux muins de I'huis-
sier Gu..., qui n’a pas quitté e vivage, son’ indocile et rebelle cap-

sa proie an
t les deux champions, dis-
moment engloutis. Cepen-

Lure,

Grandjean, traduit au Tribunal correctionnel de Nincy, pour ré-
bellion avec armes contre la force publique, y avait été condamné i
6. mois d’emprisonuemem. Sur son appel, Ia Cour, par arvét’ dn s
septembre . écartant la circonstance des armes, attendn qu’il_ n’en
avait pas été fait usage pour frapper, a réduit I4 peine 415 jours de
prison.

e R e
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE BAR-LE-DUGC.

(Correspondance particulitre. )

Quand lun des_fonctionnaires indiques par la loi éerit entiérement
st faite par un garde-

Il n’est presque personne , en Lérraine) qni o’aime e
cherchela truite de la rividre d’Qrinain . La'réputation de'ce poiscoin
friand et délicat a passé les limites de fa proviiice, ot ou le péche en
rrande abondance. Pour ces' hioninies , dout Pige mir seffarouche
ijes plaisirs légers et frivoles, ¢'est un passe-temps doux et productif
que d’amorecer et preadre la traitg, et la'ville de Bar-le-Duc renferme
hcuucoul) de ces pécheurs-amateurs. Apercevez-vous au bord des.
canx, et caché sous de fraisonbrages ; un liomme i Pattitude 1010
bile? Ne.craignez pas detroubler ses méditations; approchez. Ce
n'est.quiun de ¢es anialenrs qui, dégagé da pénible soin des affaires. -
réunit toutes les puissances de son attention sur Ja ligne qu’il tient"
demi-plongée dans le courant, et de faquelle il attend le Poisson,
honneur d’un splendide repas. 3 : ; "

Le sieur F... avait été surpris, dans cette position
jarde-champétre ,” et ce surveillant incommode Tuj avait, selon le,
langage du pays, déelaré délit, croyant avoir remarqueé que laligue
était plombee et non flottante. Lie prévenu fut traduit devant le Tri-
bunal correctionnel de Bar-le-Duc pour s’y entendre condamuer anx
peines déterminées par P'art. 10 tit. 31, et Uart. 8 tit. 32 de Vordon-
‘uance de 1669. Mais it soutint, parPorgane de MeJ. Landry Gillon,,
son avocat, que le proces-verbai n’él:xil pas ferit de la main du garde-
rapporteur; que cependant cetie piece se Lerminait par cés mots:
Mar, garde’, jai lait et dressé- aw sieur F... le présent rapport ;
qu'une telle énonciation étant matériellement démonitrée menson-
gere, puisque Péeriture n’était pascelle du garde, il ¥ aviit un faux
réel , selon arrét de cassation du 24 novembré 1807 ; qu'aucun Wo-
ces-verbal n’existant done plus pour constater le délit, le renvoi du
prévenu devait étre prononcé,

. M. le procurear du Roi répondait que le proces-verbal était va-
lide, parce que Pécriture en était tout entidre de la main de ’ad-
Joint du maire de la commune sur le territoire’ de laquelle le fait
s'étail passé et ce magistrat requérait Te Tyibunal d’entendre la dé-
claration de Vadjoint i ce sujet.

Ici ¢’engagea a improviste entre e minist
une lutte longue et chaleureuse , ou d
les argumens les plus pressans
élevées. I’avecat soutenait que,
impossible. Il opposait que
cessité | aux termes de Part
décret du 5 janyier 15

t qui ne re-

sgh

> par un simple

ere public' ot Pavocat
¢ part et d’autre ‘on échavgen
» et des® considérations par foi§ ties
endroit, "audition de Padjoint é1aiy
, pour les gardes-forestiers , il y avait né-
. 1r du déeret du 25 décembre 1700, du
01, Fun-arrét de la Coul supréme, du ol
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juillet 1821, d"écrive , de leur propre main, leurs proces-verbaux,
ou de les faire écrive par I'un des fonctionnaires autorises par ces di-
vers textes da lois; régle salutaire , conservée par Part. 165 du nou

veau Code forestier. Il trouvait, dans le texte de Part. 6, section 4 de
la loi du G octobre 1991, un développement d’idées et une force de
rédaction qui impriment aux gardes-champétres une obligation toute
pareille. En effet, ce texte porte que quand les gardes-champérres
ne dresseront pas - eux-mémes leurs procel-verbaux, ils feront leur
di'claration devant le juge de paizx ou L'un de ses assesseurs, ¥t ici il
est 4 remarquer que les maives et les adjoints sont en cela assimilés
aux juges de paix. Or, la loi qui impose le devoir de faire une de-
claration devant le magistrat n’exige-t-elle pas aussi “du magistrat
qu'il la recoive? Et qu'est-ce que recevoir une plainte oie une declara-
tion comme fonctionnaire public, sice n’est en dresser unacte qui dé-
pose, devant les organes de la loi, que son veeu a 6té accomph? Un
tel acte est donc essentiellement authentique, puisqu’il fait foi par
lui-méme des civconstances qu'il décrit. Des-lors il doit réunir en lui

tous les élémens de validité, sans qu’il soit besoin de chercher des

moyens d’appui au dehors. Do il suit que ‘la signature du fonc- .

lionnaire étant laseule gavantie légale quel’acte qu'on lui attribue est
son ouvrage devieut indispensable. il en était autrement, cet acte
qui dés son principé est iéputé authentique, ferait ou ne ferait pas
preuve , selon que son auteur aurait ou n’aurait pas la faculté de
venir affiriner en justice que Cest lui qui I'a tracé de sa propre main,
On ne congoit pas une authenticité accidentelle ou conditionnelle,
Les deux mots sentrechoquent dans léur sens.

Le Tribunal , adoptant ces moyens de défense , a annulé le proces-
verbal, pour défaut de signature de la part de I'adjoint rédacteur.

— Un conseil de prud’hommes , réuni en séance publigue, com-
pose-t-il un Tribunal, et Loutrage qui lui est adressé par paroles ¢si-
il dés-lors punissable de Uemprisonnement determiné par la derniére
disposition de l'art. 293 du Code penal? ( Rés. nég. )

U ouvrier, assistant & une séance publique du conseil des pru-
d’hommes établi en la ville de Bar-le-Duc, etdont la juridietion g'¢-
tend sur tout 'arrondissement qui ressostit du Tribunal civil » avait
gravement insulté les membres siégeans. Procés-verbal fat & Vinstant
dressé par eux et envoyé au procureur du Roi. Le prévenu fiisant
défaut fut condamné & un emprisonnement de 2 années, minimuin
de la peine prononcée par le n° dernier de I'art. 229 du Code pénal.,

Sur 'oppesition, le prévenu, assisté de Me J, Landrey Gillon, avo-
cat, et de M¢ Leblan jeune, son avoug, soutintqu’il y avait seulement
lieu a lapplication du ne 1 de cot article,, parce que les‘frud'hom-
mes soni plus de I'ordre administratif que de Vordve judiciaire, et
que dés-lors leur séance nesaurait éire considérée cotime avdience
&’un Tribunal. En éffet, nommés directement par leurs pairs, ils ne
remplissent que ces fonctions de police municipale, que les maires
exercaient auparavaut, sur les ouviiers des divers ateliers de leurs
commerces. lls ne recoivent pas Uinvestiture royale; ils ne sont pas
installés par un corps judiciaire; mais ils prétent serment enire les
mains du préfet da département. 1l est donc impossible de les assi-
miler aux juges des Tribunaux de commerce, qui sont nommés par
le Roi et qui u’entrent en fonetions qu’aprés avoir prété serment Je-
vant la Cour royale ou devant ke Vribunal civil qu’il lui est permis
de déléguer a cet effet. Considérer les prod’hommes comme des ju-
s serail une violation de I’art.’57 de Ja Charte constitutionnelle
qui porte: « Toute justice émane du Roi; elle s'administre en son
» nom par des juges qu'il nomme et quil institue. » Aussi chague
jour, le caractére de juges est-il refusé anx prud’hommes, puisqu’ils
sont admis comme jures dans les Cours d’assises, tandis que les juges
des Tribunaux de commerce en sont empéchés par I'applicaticn de
Part. 384 du Code d'instruction crim:nelle qui déclare ticompatibles
Yes fonctions de juge etdejuré. Comment concilier ce texte de loi, qui
regoit les prud’hommes dans le jury & raison de ce qu’ils ne sont pas
juges avecletextede l'art, 222, qui punirait plus séverement Poutrage
qui leur est fait, parcequ’ils seraient Juges et qu’ils constitueraient
parconséquent un Lribunal? Vainementoppose-t-on que les décisions
des. prud’hommes sont exécutoires, qu’elles portent le mandement
ordinaire de la justice et que méme elles sont qualitiées jugemens par
Jes décrets organiques. De telles objections ; tirdes seulement des
Jnoyens donnés par la loi pour assurer 'exécution des déei-
sions rendues, ne peuvent rien contre Vessence méme du caractére
du juge.

Le Tribunal'a admis i'opposition et les moyens de délense et ré-
duit "emprisonnement i un an.

d—%____
TRIBUNAUX ETRANGERS.

ANGLETERRE.

M. Grégorie, magistrat , tenant le burean de police deQueen’square,
vient de réprimer avec autant d’efficacité que de modération un abus
de pouvoir que se permettaient les agens chargés 4 Londres de la po-
lice de la voie publique,

" Un acte du parlement défend de laisser & 'abandon dans les rues
les paniers de fruits, légumes ou autres comestibles destinés a éire
ventlus. En cas de contravention, les marchandises doivent étre per-
‘ées & une maison de travail ( ¥ orkhouse) y et distribuées aux pau-
Vres q"i s!y tronvent dl’!lEﬂHS.. Ghﬂq ue j—\’)ul" des iuspcc[_gu;'s de la v;:)i_
ik parcoureut les environs des marches, font placer sur une petite

charrette les paniers de provisions abandonnés de leuy PropridL:
et les portent, sang formalité de justice, & I"établissement I()ie] l}';“rf’ ?
le plus voisin. N
Deux jeunes villageoises sont venues se plaindre &4 M. G,
ce que deux paniers de pommes, qu’elles- avaient laissés u
a la porte d’une de lenrs pratiques , avaient 6té aussitdt en
un inspecteur nommé Wright. Cet agent a été mandé
irat , qui luia fait observer que la confiscation des marchandigeg <
laissées ne pouvait éure prononcée que par les Tribunanx ets d?f"
devait se borner 4 les gaisir, pour faire ensuite ordonner pariebuqu X
de police ce qu’il appartiendrait. o
‘Whrighta allégué que tous les autres agens faisaient comme ]y
« Cette conduite, a dit M. Grégorie, est fort irréguliére el
faire un exemple, je vous condamne & restituer aux deux ma’rchau(;lr
les deux paniers que vous leur avez enlevés, ou de leur en paye ;es
valeur, suivant leur déclaration. » Yer la
Wright a pavé de sa poche les pommes dont il s’étaj
régaler les indigens de la maison de travail,
: ;

égorie da
n ““ta!lt
levegs ar
par IG magis..

t trop hig 4,

IR ==

CHRONIQUE JUDICIAIRE

DEPARTEMENS. :

— MM. Bastien et Gouy, nommés juges-auditeurs, le premier gy
Tribunal de Mirecourt, et I'autre au 'Iribunal d’Epinal, ony é6
admis a préter serment devant la Cour royale de Nancy, dang sony
audience du 19 de ce mois.

— L’ami de la Chartz de Nantes contient aujourd’
d’un ancien électeur , qui le prie de publier sans le moindre retard
Parrét de la Cour royale de Limoges, rapporté dans la Gazere des
Tribunauzx du 20 septembre, en insistant sur Pimportance de cepp
publication. Aprés avoir reproduit cet arrdt, L’ami de lg Charie
ajoute que sur la réclamation de plusieurs électeurs » M. le préfet dy

département du Rhone a pris un arrété qui résout la méme guestion
de la méme maniére.

hui une letre

e T e
PARIS, 28 seeremune.
Aujourd’hui, devant le Tribunal de police correctionnelle, présidé

par M. Tuart, Me Perin de Sevigny, avocat de l'administration de ’op.”

troi,a demandélaremise de piusieursaffairesdecontradiction . Au nom-
brede cellesdont la remise était sollicitée, s’en trouvait une o lescop-
trevenans n’étaient désignés que par la qualification d’7neonnus,
« Maisune pareille assignation est nulle, dit aussitét M. le président.
— Je partage cette opinion , répond M¢ Perin de Serig ny , mais il
a un arrété du conseil d’état.— Je ne congois pas que le conseil d’état
ait pu juger de la sorte; c’est contrairé a tous les priucipes. »

;\prés avoir consulté le Tribunal , et conformément aux conclu-
sions du ministere public, M., le président rend la décision suivante:

« Attendu qu’une assignation contre un inconrnu est de nullite ra-
dicale, le Tribunal déclaie nulle et non avenue assignation qui lui
est soumise, sauf aux parties 4 se pourvoir par voie de requéte.»

~— La fille Kenichouart se présenta dans les premiers jours de ce
mois chez la veuve Lavigne, marchande d’eau de vie rue du fane
bourg du temple, dout elle était une des habituées. Cette veuve lui
confia sa petite fille, 4gée de six ans, pour la conduire dans la méme
rue chez sa mére; mais au lieu de sacquitter de cette commission ,
la fille Kenichouart emmene Penfant, le garde pendant trois jours,
et la petite fille a déclaré qu’elle avait passé denx nuits dans des al-,
lées. Enfin, le troisiéme jour, elle fut abandonnée sur le pont da
canal par celle a qui elle avait été si' imprudemment confiée, et qui.
apres U'avoir dévalisée, lui avait recommandé de dire qu’en sortant
de chez sa grand’mére , elle avait é1é remise & une autre dame. Tel,
a éte, en effet, le systeme de défense de la fiile Kenichouact; mais
elle a éié formellement contredite 4 I'audience par 'enfant, et cou-
damnée & Lrois ans de prison pour vol.

— Un propriétaive de la commune de Puteau, 4gé de Gg ans, ne

cessait depuis quelque temps d’avoir des querelles violentes avec son

endre, fermicr de la méme commune. Hier matin , celui-ci se ren-
(glit chez son beau-pére pour lui adresser des reproches sur quelques
propos qu’il aurait tenus dans le voisinage. Tout-d-coup, le beau-
pere s'élanca de son lit, saisit un couteau, eteun porta trois coups
a sou gendre, qui expira presque aussitot et dans la chambre meéme.
M. le maive de Puteau a fait arvéter cet individu, qui a 6té mis a la
disposition de M. le procurcur du Roi, interrogé et envoyé a la
Force.

— Avant-hier, & neuf heures du soir, Mme Renard, demeurant
rue Montmartre, n° 171, a été abordée, au moment ou elle raver-
sait le jardin du Palais-Royal, par un individu, quia tout-a-coup eL=
levé un tiés beau voile, dont sa téte était couverte, et a disparu.

— Dans notre numéro du 25 septembre,  Particle de la Cour royale ( ap-
pels carrectionnels ), nous avons annoneé I'affaire.du sieur Simon Leroy, &

Melun, condamné en premiére inslance a 500 fr. d’amende , pour avoir dis= |

tribué le fameux spécifique du docteur Leroy. Clest une erreur de ;aom..\M.‘
Leroy , vi le médicament qui porte son nom, ne sont en aucune maniére
impliqués dans celte affaire. e

— Le sieur Vermand , marchand de vins, dont nous avons annoncé I'arres
tation le 13 septembre , demeurait rue de Sevres, n° 19, 4 Vaugivard , et non
pas i Paris.
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