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JUSTICE CIVILE.

: COUR ROYALE DE LIMOGES.
(CGorrespondance particuliére, )

Zor'.s'qm: deux Epouzx df‘b/{t!‘en! se 111r_zr'z'e:r' sous le régime dotal Sl
.,’J/ a que les objet.\' cxpnfﬁement constitucs e_u dot par le con[ralt e
mariage , qui sotent dotanx. Le surplus des biens de la Semme lud est
paraphernal. ¢ i ‘

Le contrat de mariage de Thérése Jannot et de Joseph Meunier,
passé le 17 janvier 1825, contient [a clause suivante: « Les patties
» contractantes déclarent qu’elles entendent se marier sous le tégime
»dotal. En conséquence, Thérése Jannot > future, se constitue
.» comme propre, la somme de 800‘ fr. en numéraire, qu'elle a par
» devess elle et qui sera censée avoir été remise 4 son futur Ie jour
» de la bénédiction nupliale; outre ce, ladite Jan.not se constitue,
» comane propres, tous les meubles etlcfhzts mobiliers qui garnissent
» sa marson. » (Suit le détail du mobilier.)

Postérieurement a leur mariage , les époux Meunier souscrivirent
au profit du sieur Samie Jjeune deux obligations solidaires y'élevant
a la somme de 2013 1., et hypothequérent deux maisons apparienant
a Thérése Jannot , quelle possédait 4 I"époque de son maria e, dont
P'une était située en la ville de Guéret et autre i la Chapelle-Taillc-
fer. :

. Lies obligations n’avant pas été payées i P'échéance, Samie
suivit la saisie—immobiliérg des deux maisons sur lesquelles il
Pris iuscription. &0 : s i

Ladjudication provisoire allait avoir lieu, lorsque 1 épouse Mcu-
nier, qui précéderumen} avait oblenAu_ la sépnrauf?n’.de blens_,'_forma
Opposition aux poursaites; et demanda la nullig dela. saisie, en
Prétendant. qu’elle n’avait Pu frapper sur ses deux maisons, qui
¢laientdotales, . ,

La saisie fut annulée par jugement 'du Tribunal de Guéret, du 5

mai 1827, dont voici les motifs -

pour-
avait

 Considérant que d’aprés Lart. 1591 du Code ciil » les époux peavent décla-
Ter ¢n lermes géndraux quiils entendent se marier sous le régime dot
daus ce cas leurs droits scront réglés par les dispesilions du
Cotprend les art, 1554 et 1560 sor Linaliénabilité de Ja dot :

Gonsidérant qu'il résulte de Ja combinaison des art, 1591 el 1542 que celte
Celaration générale sullit pour frapper de dotalité au moins tous les biens
Présens de la femme;

Considérant que celte déclaration générale a été faite de Ja maniére la plus
Positive, 1a plus expresse el sans aucune modification » par les époux Meunier,
dans leur contrat de mariage du 17 janvier 1825 ; d'oty Ia conséquence neces-
saire qu'ils ont soumis au régime dotal tous leurs biens présens et tous cenx
€ompris avjourd'hui dans la saisie,, puisqu'il est reconnu
Quils étajent acquis avant le mariage, & Thérése Jannot
Pire, arrivé le 5 mars 1824, ;

Considérapt que la constitation de la part de Thérése Jannot d'upe somme
e 800 fr, et du mobilier garnissant sa maison, ne saurail étre regardée comme
Ormant une dot particuliere exclusive de la dolalité générale que’ donne le
fontrat; qu'évidemment dans lintention des parties, et dans son véritable ob.
I, eelle clause n'est Pas restrictive, mais simplement énonciative : quiclle w'a
¢ insipge qu¢ pour mémoire et pour besoin de fixer ot assurer les reprises
Mobilieres do la femmes ainsi en induire l'extra-dolalité de ses immeables 4
SErail fout, j.]a-foqs mécounaitre la volouté trés manifestée des contractans, dé-
truire Je Principal par 'aceessoire et fausser Pesprit du contrat.

Samie s'est rendy appelant de ce jugement. 4
€8 deux maigons de Thérdse Jauuot lui étaient paraphernales, a
dit Me Dumomjeun(-., avocat de 'appelant. Le Tribunal de Guéret,!
e décidant le contraire, a fiussenment interprété art, 1391 et violé
YUvertemen Part, 1542. En regle généiale, point de. biens dotanx
s upe Soumission expresse au régime dotal. Les téfpes des art.

By et 1392 sont, en quelque sorte, sacranientels sur ce point.
» Mais cotge soumission «u régiuie dotal suffi-elle pour frapper de
”lﬂlu_lé tout ony partiedes bicnsde la femime? Non; car 'art, 1391
voie 4 chap. 3 pour fixer les vegles et les effets de la dotaliig , et
U0 contiar mariage, qui ne conticpdrait que la stipulation que les
p“”";‘—e Soumettentau régime dotal, sevail imparfait; et peut-ére
draigg| dire, dans ce ¢as, que tous les bieus de la femme luj sont
"ap‘hernaux.
" Lo weg bas lanotre these. Si nous consultons les dispositions dy
ﬂ;i’hl:m 3, nous y Yoyons: 1° que la dot convient au régime de la
we Hbauté com e au régime dotal; 9 que tout ce que fa fcrnm.e
,Cuslitue oy qui lui est donng ep contrat de mariage est dotal , i)
! Lstipulation, contraire, art. 1540 et 1541; d'oit deux conséquen-
que la dot ne doit Pas étre confondue avee le fonds dotal ; 9o

al, et que
clxapin'u 3, qqui

par toules [es parties
» par le décés de son
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- existe; peu importe

—_——

constifue oy
de mariage.,

» Quie peat-elle se constituer ? La réponse pst dans Papt. 1542, 11
contient eing hypothéses. Fn le rapprochant de 13 clause du contrag
de mdriage de Thérese Jaunot , on voit quelle s'est placée dans Jo
quatrieme, puisqu’elle s'est constitué deux objets individuels, 1| iy
a donc que ces deux objets qu’elle ait vouly frapper d'inalidnabilite,

» Il est st vrai qu'il n'y a que ce qui ‘est expressément constites
qui soit dotal ; que dans tous les articles ou il est question des biens
dotaux, le mot coustitué se trouve & coté. ( Art, 1941, 1543, 1544 ,
1554, 1574). Ce dernier article est le résumea de tonte la doctrine suyp
la dotalité. Il sorait Je complément des arg, 1541 et 1544, il ¥ man-
quait quelque chose. Le législateur semble n'avoir pas pu s'expliquer
assez clairement pour ne lajsser aucun doute et déterminer les véri-
tables caractéres des biens dotaux. On n'est point étonné de cetfe os-
pece de surabondance , lorsqu’on fait atlention que le régime dotal
w'est quun régime d’exception , qu’il ne s'est introduit dans notre
Législation qu'avec les plus grandes difficultés et apres la plus forte
opposition, »

M¢ Dumont Saint-Priest
bien jugé. «
disait-if,

qu’il Tai soit constitué quelque chose dians son contrat

s plaidant pour les intimés,
Soit qu'on sarréle aux termes
s0it qu’onr recherche Pintention d
on est convainen que Thérese Jeanuot gest
constituer en dot ses deux maisons,

«La déclaration de |a partdes époux de se soumettre
tal suftit pour frapper de dotalité tous les biens présens de Ia femme.
Savs cela, il faudrait dire qu'il y a régime dotal saus biens dotaux
ce qui vimplique contradiction. Une fois donc que la déclaration

i que les époux indiquent - tels ou tels objets ,
qu’ils en fassent le détail ou Vinveutaire,

« Dans I'espéce, Thérdse Jannot a désigné une somme de 8oo fr.
et un mobilier, non pas pour en faire une constilution particuliere |
mais pour én_faire constater Pexistence et cupecher la confusion
avee le numéraire et le wobilier de son mari. 1] eslsi veai qu'elle n'y
Pas enteudu én faive une constitution particulipre s quelle semble
4VOIr soigneusement évite le niot dotal » et elle seac sevvie du mot
Propre. Pourquoi? Paice que déja dang sy pensée tous ses biens
etaient dotaux. L'indication faite par Pépouse Meanier d’une sommae
de Boo {r. et de quelques objets niobiliers n'est point exclusive du
surplus de ses biens. S'il en élait ainsi,; toutes les fois quune fomme
» elle devreait les Enumeé-

voudrait se constituer tous ses biens présens
tous peine de rendre Paraphernaux ceux qu'elle

soutenait le
du contrat de mariage ,
€5 parties contractantes A
constitué et a vouly sg

aurégime de<

rev scrupuleusement
aurait oubliés, méme le moindre objet mobilier,

» Commeunt concevoir que Thérese Jannoy ait vouln exclure do la
dotalité ce qu’elle avait le plus grand intérés a conservet;- ce qu'elle
regardait comme une ressource contre'la miséie! Ejfje aurait é1é de
la derniere inconséquence, en ne mettant pas & abri de Pinfluence
mwaritale et de ses propres faiblesses le soyl asile qui lui restad, ;

Par arvét du 4 aout, la Cour, sur fes couclusions conformes de M.
Tixier-Lachasfagne, substitut de M. le procureut-géndral , a réforma
le jngement dc Tribunal de Guéret par les motj fs suivans :

Altendu qu'aux termes de Larl, 1391 du Code civil %
marie sous le régime dotal , ses droils sont réglés par les dispositions du cha-
pitre 3 du tilre 5 da contrat de mariage; : '

Allendu que, d'aprés les art. 1541, 1542 et 1574 du méme Code civil, il
résulte quil n'y a de dotal que les biens qui ont ¢ conslitugs en dot, et que
ceux qui ne ont pas été sont paraphernaux;

Attendu dés-lors que la soumission ay régime dotal n'est pas suflisante pour
rendre les biens dotaux , qu'il faut encore qu'ils aient ¢te constilués en dot ;

Attendu qu'en fait Theérese Jannot s'est, dans sop contrat de Wmariage , sou-
mise au régime dotal , et sest sealement condlitue en . dol [a somme de 800
{r, , ainsi que les meubles et effots mobiliers qui garnissajent Sa maison ; que de
cetle conslitution spéciale, il résulle que.ses aulres' biens Jyj sout paraphep-
naux ;

La Cour, cte.

lovéuune femme go
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JUSTICE CRIMINELLY,
POLICS CORRECTIOI\'NELLE DE PAnIS. (2 ch;unbr(!.)#
( Présidence de M. Huart.) :

Audience di 25 septembre.

Dans le courant de juin dernier, le domestique de M. Lefoyre
marchand de nouny Caules, rue Saint-Denis apercut un homme
sortait avee précaution del'alléede ]a maison occupie p
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Ur qu'y Voait quelque cliose do dotal , il o que la femme se

I le stxi~,'ild:‘syrllx el remiavgua qu’il eavsait aveg quelgues i‘udi;"m’u'.-,-




de manvaise mine qui se trouvaient pres de 14, sous les piliers des
halles. 11 le vit bientot 1eyenir vers Uallée, qu’il venait de quitter,
passer son bias par les barreaux, et, faisant jouer le secret qui fer-
mait la porie, 'onvrir et se diriger vers I’escalier. Il avertit M. Le-
févie, qui, assisté de plusieurs personues, arréta cet individu et lui
demanda ce qu'il faisait a neuf heaves du seir dans une maison
ot il était inconnu. Cet homme balbutia et finit par dire qu’il venait

our coucher dans un cabinet non fermé et ou 'on serrait les toiles
a emballage. Il fut conduitan corps<le-garde des pompiers, placé au
Conservatoire des Arts-et-Métiers; mais le lendemain , Jorsqu’on ou-
vrit la porte du violon pour le conduire chez M. le commissaire de
police, on fut fort étouné de ne plus I’y trouver. I} avait pratiqué un
trou au plancher et au toit du batiment et s'était évadé.

Des perquisitions faites dans la chambre rue Saint-Denis, ou cet
hommie avait prétendu avoir voulu passer la nuit, firent découvrir
ane pince cn fer, dite monseignewr, un mavteau et plusieurs mor-
ceanx de cuir. On ne douta pas qu’ils ne dussent lui appartenir et

w’il n'cussent été apportés par lui pour servir 4 commettre des vols
ans la maison.

Dix jours aprs, des inspectenrs de police arrétérent un homme,
qui sétait introduit a I'aide d’escalade dans une boutigue non habi-
tée, et qui prétendit qu'il n'y était venu que pour y passer la nuit.
Cet homme fut recosnu pour étre Vindiyvidu dout nous venous de
parler.
~ Cest & Poccasion de ces faits que Victor Lépaulard a ‘comparu de-
Vant le Tribunal de poliun correctionnelie sous la triple pré\'emiou
de tentative de val; de bris de prison et de vagaboudage.

Lépaulard a repoussé cette derniere prévention, en disant qu'il
était maitve boulanger, domicilié & Ligon , et que son pere, demeu-
rant & Menilmontant, avait deux mille livres de rente. A Pépard de
la seconde, il a dit: «Vapercus qu'il y avail une ouverture prati-
quée an plancherdu vielow, et bien que je ne me seiitisse pas cou-
pable, j'ai trouve plus commode de me sauver. Ma foi, M. le prési-
dent, un oiseau qui trouve sa cage ouverte'nw’a rien de plus pressé
gue de reprendre fa clef des champs. 51 J'étais entré chez M. Lefevre,
c’est parce que je connaissais la maison et q w’ayant le corps derangeé
je voulais aller au second.... Je ne suis pas un volenr, ct je ne serais
pas.cutié dans fa boutique ou I'on w’a arrété, 8l et é1é une maison
nabitée. Quant au bris de prisou, je vous demande bien pardon ;
mais je nc sais pas si on peut regarder un corps-de-garde, ou 'on
vous met en atlendant qu’on vous inlerroge, comme une maison de
détention.,»

Cotte défense, en fait et en droit, n’a été conronnée que d’un demi-
succes. Lépaulard, qui, malgré sa qualite de maitve-boulanger, at-
testée par un cerlificat de M. le maire de Laon, n’en a pas moins
déja ¢é1é condamné & six mois de prison pour vagaboudage et mendi-
cité , a été celte fois, 2 raison du double délit de bris de prison et de
vagabondage, condamné a six mois d’emprisonnement.

— Tout le monde connait celte caxicature populaire échappée au
evayon facile de Charlet et représentant la suite d’une querelle de
ménage , avec cetie épigraphe: La Code civile est trop douce pour
les maris quibat leurs femmes. Cette maxime parait avoir fait impres-
sion sur esprit de Mm¢ Larolandie, qui veut plaider en séparation
contre son mati. Aussi, laissant les roules tracées par le Code civil ,
cest au Code pénal qu’elle est venue demaader la punition des nom-
breuses coriections conjugales dont elle accuse M. Larelandie. Plu-
sieurs Lémoins ont été entendus A lappui de cette plainte; ils ont dé-
posé des violences du mari et des soullrances de la femme.

« Al I doux jésus, a dit un de ces témoins avec attendrissement,

» ¢l la battait ¢'te pauv’cheére femme. C’était tous les jours a recom-
» mencer. Fallait voir la vie'qu'il faisait dans sa chambre dans les
» derniers temps ! Enfin, faut le dire, ¢'élait tous les jours consécu-
o trves qu'il faisait bacchanale. Une uuit entre autres, je ne pus
» m’empécher de Juidire en ouvrant ma fenétre : Voising, tue-la tout
» desuile, que je ne entcude plus souffriv! »
A plusieurs témoins déposant dans le méme sens en a suceédé un
it décharge, qui, au titre sonore de propriétaire, joignait le mcérite ,
fort appréciable e pareil cas, d'une mise et d'uue tournnge dé-
centes et d’une élocution aussi élégante que facile. Les torts, selon
lui, sonttous du cbié de la femme. Sou mari Paimait avec idoldtric;
il ne se passait pas de jours qu’on ne le vit Pembrasser avec tendres-
se. ¥'il a cu quelquies torts, il ne dépendait que de la plaignante de
le ramener aux sentimens d’affection et d’uuion qui avaient signalé
les premiers temps de ledr mariage. St quelgques coups ont été don-
nés, c’était le plus souvent par la femme qu’ils étatent portés et par
le mari qu’ils étaient regus.

Lo Tribunal reconnaissant les faits de la prévention comme con-
stants, a admis néanmoins des circonstances atténuantes résultant de
la qualité des parties et condamné Larolandie & six jours de prison.

— M. Emmanuel Heymaun est un fort.bean garcon, d’une mise
trés soignée , d’'une tournwie distingude , et dont les maniéres sont
loin d’annoncer un volear. Les apparences sont si trompeuses ! M.
Heymann ne vit que d'escroquerie, el les magasins de plusieurs
bonnétes marchands ont été mis & contribution pour faive les frais de
cet habit & la mode, de ce gilet de piqué si blanc, si frms , de celte
cravate , dont le ucend est formé daus Lontes les rigles de la mode du
jouy, de tous ces ajustemens enfin, avec lesquels M. Heymann se
présente sur les bancs de la police correctionnelie , entre un pauvre
mendiant vugubond et le mallienveux mavi dont nous parlions tout-a-
Pheure. C'étaient surtout les marchands de gants dont M. Heymann
@vait pris les magasins en atfection. 11 se disait commis d’une grande
maison Sangere; c'élait i Phétel Meurice qu'il étit descendu , et
qu’il fallait lui apporier cent grosses de gants, On déployait aussitGt
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tous tes cartons ; M. Heymann faisait son choix et sortait en lajsen
son adresse. Le marchand , en recomplant sa marchandise, §'a L,a.l“
vait que quelques douzaines de paires de gants étaient disp,urulés “{;‘
Heymann fut enfin pris en flagrant délit, au momeut ou i cac-ii.
dans le fond de son chapeau un paguet de gants de Grenoble, s
Tl 'a 616 condamné en treize mois de prison , 5o fr. damende, ot .
deux ans de surveillance de la haute police. %
— On ne saurait fairve un pas dans Pavis sans voir tons les muype
couverts d’affiches manuscrites, par lesquelles on demande des ¢ e
mis, des domestiques, des secrdtaires, des femmes de (Ji]ﬂ]nbg‘p‘n\..
des jeunes gens pour voyager avee des Anglats. Déja plus dune fnl‘F
nous avons signalé au public ces agens d’alfaires , qui ne socen Q[I}
pout la plupart qu'a tendre des picges a la crédulité publiqm113 ;t
qui s'adressicit, par la nature méme de leurs prouniesses, & des {:11“\
sans place, a des ouvriers sans ouviage, arvachent saus honte § fv[ _
digence, sa derniére ressource, au pere de famiile son derniep mo‘l‘ Y
ceau delpain, ]
Deux' chevaliers d’industrie, qui promenaient dans Paris leur coy-
pable industrie, selon le besoin de leur conservation, souvent A
nacée par les plaintes de leurs victimes, figuraient anjourd’hni de-
vaut le Tribunal de police correctionnelle. Tour-a-tour chefs de I's
tablissement ou simples commis , de Beaumont et Antoine, le pre-
mier déja condamné comme cscroc, et le second arrété pour veute de
faux billets de spectacle, exploitaient ainsi divers quartiers de [a,
capitale. Lorsque des plaintes trop fréquentes leur faisaient eraindie
d’étre arcéids, ils quittaient furtivement le garni qu'ils avaient quej-
que temps occupé, et transportaient a une autre extrémité de la ville
leur prétendu bureau. Quelques dupes, leurrées par une de leurs
affiches; arrivait-elle? M. de Beaumout et M. Autoine lui vantaient
a Penvi la place qu’elle ambitionnail. Le postulant aspirait-il a une
place de concierge & la campagne ? — Vous ne pouvez micux tom-
ber, lui disait M. de Beaumont. La place que nous vous offrons est
de 1200 fr. Le portier actuel ne la quitte qu'a canse de son grand
dge. — On lui fait une pension, ’ajf_n_llait M. Antoine. — Il v ade
gros profits , reprenait M. de Beaumont. — Il ne s'agissait plus pour:
cela que de déposer 3 fr. Do c. pour frais d’curegistrement. Le
panvre diable financait; mais la place n'arrivait jamais. On le bereait
sans cesse par des excuses et dés prétextes habilement combinés. M.
de Beanmont le renvoyait & M. Antoine, M. Antoine le renvovait a
M. de Beaumont. Le postulant finissait par ne plus trouver ui M. de
Beaumount, ni M. Antoine, qui avaient changé de quartier sans lais-
ser d'adresse. 3
Un jeune homme dupé par eux racontait ainsi son aventure & 'au-
dience. « Je me préseumi chez ces Messieurs pour avoir une place de

. domestique. Onme demanda i voir de mon éoriture. — Vous voulez

éire domestique avec uue éeriture comme celle-14, me dit M. Antoi-
nej ca ne vous convient pas; il vous faut une place de secrétaire.
Nousavons justement un seigneur Irlandais qui demande vn seeid-’
taire pour vovager. Voila votre affaire. La place est de 1,500 fr. —
Et je dounai mes 3 fr. 50 c. Le lendemain, ces Messieurs étaient dé-
campés.

Un grand nombre de plaintes de celte nature furent portées contre
ces 'deux fripons. Ils furent enfin arrétés au moment ol un jeuans
étudiant apportait ses 3 fr. 50 c. pour obtenir uue place de comumis
dans une maison de commerce. :

Aux débats, M. de Beaumont s'est retranché dans le role modeste
de commis de M. Auntoine. « Je dais d’abord déclarer, a- il dit, que
M. Antoine m’a bien payé mes homnoraires, qui ¢taient de 1,500 fr.
pav an. M. Antoine avait beaucoup de connaissances et faisai% beau-
coup de démarches pour placer ceux qui s'adressaient a lui; mais
vous concevez facilement qu’il arrive souvent qu'un homme qui sait
A peine éerire veat une place de commis avec de gros'appointemens,
et qu'une femme qui a su 4 péine dansson village nettoyer une vache
ou faire une soupe aux oignons, veut étre placee cqmmc-i'emme-t_lh‘j
chambre ol comme cuisinicre dans une bonne maison. M. Antone
élait obligé de refuser de pareilles gens pour ne pas perdre sa (fhm.
telle. M. Antoine n'en ¢tait pas moius obligé & des démarches, & des
frais de correspondance. »

La prévention répondait au modeste commis que son chef; M. An-
toine, avait dans instruction véclamé lui méme le titre de son do-
mestique a 2 fr. par jour et avait déclaré ne pas savoir écrn;e; « La
chose est vraie, répliquait M. de Beaumont; M. Antoinea été placé
dans un établissement que J'avais formé ; mais des m_ulln:mr:‘f.n}e"&?“t
arrivés, et 'on peut bien, apres aveir GLé chef, se voin réduit & l'état
de commis. 3’ai i mon tour é1é son cominis et vien de plus.»

M. Antoine, dans son interrogatone , a _svn!h'l'(: waccepter g ;l\l'PE:
une répugnance margaée le titve de chef de i’i!'Li.l].)]-!S?'f‘lll‘l'.lt[ que cli-
donuait son-complice. Il s'en est rapporté pour sa justication aux e
cuses de M. de Beaumont. A 3 -

Les deux prévenus.ont 616 chacun condamnds a 13 mois d cm?f
sonuement.,

TRIZUNAL CORRECTIONNEL DE -RERMS.
: ( Correspondance particuliére.) T

Ce Tribunal- vient d'avoir & statuer sur une quest.iun rc!ntwi‘.ue
Iarrété consulaire du 27 praivial an 1X, et sur laquelleil a }‘Gl"l“ "1 2
décision conforme a celle dn Iribunal de Villefranche (iilloaieJ; ‘VP
portée dans la Gazette des Tribunaux du 1¢7 mars derniets

Lie 28 juillet, le sieur Danhu, mavchand de v_nlmllvs.
allant de Reims 4 Villers devant-le-Thour, arrondissement
( Ardennes ), sorfait & peine de 1.:1 \'i!lc que deux ge:ndul(‘lﬂ;ii
brigade de Reims se préscmbrcut a luai, et lp somn.l.e_lc!j‘:rp 1;01‘“’“"'
la perquisition des lettres et paquets dont il pouvait €wre PO
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oces verbal constata qu'il fut trouyé dans son pm‘h-[‘ug e plu-
Jettres missives a I".!dre.cm:ld(‘. Llil\'ﬁl'SC‘:i personues de Viilers ot
ivons. Par suite, Danhu fut cité devant fe Tribunal correc-
de cette ville comme préveunu de s'étre imuiiscé dans le tran-
lettres.

Un pP¥
bieu"s
Jes env
sonuel
'~"P°rb(1f:c peut s¢ dissimuler, a dit Me Bouché fils, son avocat, que
ragmiuistrution des postes ne rende de yéritables scr‘vicgs a la société;
est en quelque sorte "dme du commerce; par _cllc 1G5 communi-
clle "5 les plus rapides s’établisseut d’une extrémité de la Franee a
c,au(::_‘e. elle peut donc a juste titre réclamer la protection des Tri-
i,?:mll;- Toumi’o‘is cette protection doit éirp. sage et éplairéc, et les
jsLrats ne doivent rigourcusement appliquer la loi qua I'égard
maﬂeu{ qui empiéleraient manifestement sur ses privilt’-ges. »
dclce (-{ét'cnscur établit d’abord, enfait, qu'il v'existe point de bureau
de ‘oa‘lc a Vi{‘.ers«dn\'aul-lu-’,t'hom' ni méme c_lu:ls un ravoun de plusde
d‘eui myriametres; que e bureau e ,pi_us voisin est celui de Rethel
Jistant de Villers de 5 lieues; que d’ailleurs on n'en rencontre au-
cun en spivant la route la pius:}u‘ect_c pour aller d‘cl]{enus a cette
Jernicrecommunuc, de sorte qu'il est impossible d’y faive parvenir les,
lettres par |;.1 posl-t’. ; P ; ‘

Arrivant ala discussion , 'avocat soutient qu’en punissant ceux
ui simmiseent dans le transport des Irttres , la loi suppose nécessai-
rement unC bdfﬂfﬂ(!@ .que’ ne peut constituer une seule contraven-
tion; qu'au surPlt‘ls, il nexiste pas niéme de contravention dans !a
cuse; que celui-Ta seul contrevient a Parrété consulaire du 27 prai-
sial an 1X, qui transporte des letires sur une route, ou il existe un
service de postes o1 gunise.

L'administration ne peut réclamer son privilége qu’autant qu'elle
remplit Uengagement qu'elle a coutracté de faire parveair toutes les
jettres & leur destination; mais du moment ol cet enagementn’est
pas rempli, il exy hnr.-,_dc doute que les particuliers . puissent em-
Jlover les voies ordinaires de communication ; lh on cussent les actes
do ladministration , 12 commencent les droits des citoyens. Et de
quoi se plaindrait-eile? On n’entrave pas son service; ou ne frustre
pas sesdroits, on ne porte pas atteinte a son menopole qu'elle ne
fait pas valoir ; les citoyens ne font que ce qu’elledeviait faire et ce
qu'elle ne fait pas.

il
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Le systémé contraire anrait le plus funeste résultat. Plus de com-
merce posaib!c entre les villes et les campagnes, qui seront comme
séqueslréos de la'société. Que administration jouisse de son droit
tant qu'elle exerce, rien de plusjuste; mais si elle ne Pexerce pas,
qu'elle ne s'en serve point pour entraver les relations, qui pour le
bonhenr commun doivent exister entre les hommes, et pour porier
atiginte au commerce, qui trouve tant d’alimens dans les campagnes.
En un mot, ce qui seul est défendu, c'est la concurrence établie au
préjudice de U'administration, c’est U'intention de meltre un service
particulier & la place du service public des postes.

Ces moyens de défense ont é1é fortement combattus par M. Dufaur
de Montfort, substitut de M. le procureur du Roi.

Suivant ce magistrat, Iart. 12* de Parrété consulaire du 27 prairial
an IX né faisant aucune distinction et contenant une prohibition gé-
nérale, les magistrats ne peuvent dans aucun cas faire fléchir le prin-
dpe qu'il consacre. Llart. o du miéme arrété fait senl exception;
mais le prévenu ne pourrait U'invoquer qu'autant qu’il prouverait
que les lettres , dont il a élé trouvé porteur, étaient relalives a son
service personnel de messager ; car, aux termes d’un arrét du conseil
du 29 novembre 1681, les lettres de voiture d’un messager doivent
éL}'e ouvertes. Or les lettres saisies sur le prévenu étaient cachetées.
Ainsi elles doivent étre présumées étrangeres a son service. « Ce qui

-confirme cette présomption s ajoute M. Pavocat du Roi, c’est qu'une
d?_ccs lettios était adressée & une comtesse: & Mme la comtesse de
Firieu, Or que pouvait avoir de commun une letite écvite a cette
dame avec le service du prévenu? » :

Toutefois lp ministere public reconnait que c'est surtout 'habi-
tude de 8'immiscer dans le tiansport des letwres qui coustitue la con-
Wavention;; il regavderait difficilement comme coupable la personne
qui, une fois par hasard, serait trouvée porteur d’une letire adressée
Par un ami 4 son ami, ou de quelques letires de recommandation ;
{ums Phabitude peat éire démontrée par des présomptions fortes; ici
A qualité de messager indique assez que le prévenu fait du transport
 des lettres uni trafic habituel, eb il iest pas néeessaire pour P'établir
,que plusicurs proces-verbaux soient rapportés contre lui. M, le sub-
Sttut du procurenr du Roi cite a cet egard un arrét de la Cour de
- Sassation da 7 aott 1818, rapporié au Bulletin criminel, tome 20,
-Page 397, :

Abordant le principal moyen de défense, le ministeve public sou-

tient que toutes les communes de France sont desservies par un bu-

yTean de poste quelconque; que celle de Villers-devant-le-Thour est

attachée qu bureau de Rethel, qui en est le plus voisin, et qui d’ail-
weurs est le chef-lien de 'arrondissement, et quec’est Ja que toutes
& lettres de Reims & Villers doivent étre adressées , saufaux habi-
lmsde celte commune ou aux piétons que les maires sont dans I'u-
81ge de commettre wd hoe i venir prendre jes lettres au burcau de
-]‘iel]lm.l. « Le sg:")Lémc du défenseur, ajoute le ministére public, favo-
Jserait singulidrement la fraude, puisqu’il sulfirait qu’une letue
it advessée dans une commuue ol la poste ne pénétre pas, pour

: %gglcll!lm en droit de ne pas se _.f«c.r\-i\r de son_intermédiaire. Ainsi,
eilrc-:l igence,, qui irait e Paiis a Bordeaux, pourrail prendre des

d lreln-(.\ p’ou‘: lqs \"1”.0805 qui environnent (:i?H(‘. vilie, parce que Ic§ en-
ol d‘gfﬁu-s c.hramut quela poste ue peut pas les*laire pavvenir a
lD!][_.slf.b'lu‘l“Ol_].-)f C?S f}ol]ﬁ(?q”cﬂc(‘ﬁ EJiil':ll";ﬁl‘l‘l.l al ]Dl:llS}(_’l'C 1Jl}hL|C
. }..:‘-Ht contraires al’esprit de la loi. Il termine en requérant contre
Prévenu Fapplication de Vart. 5 de Varrété du a7 praivkal an EX,

3

Lende de 15¢ fr. au moius et de 300 fr. au plus
% pour chiague coutravention. g i

Me Bouché réplique aussitot. Il s'en xapporte @ la prudence du
Tribunal sur la question de savoir si les lettres saisies sur Danhu
étaient ou non relatives 4 son service de messager. « Au surplus, dit-
il, il ne fallait pas argumenter contre lui de ce que 'une de ces
lettres était adressée a une comtesse, i Mme Ja comlcss‘e_de Vivieu;
car fiéquemment cette dame Pempleie pour les provisions ‘qu’eﬂ.u‘!
fait veunir de Reims, et au contraire de ¢e qu’a dit le ministere pu-
blic, une comtesse bien plutdt gu’un simple paysan doitavoir affaire
i un marchand de volailles , poulardes et chapons. (On rit.)» .

Revenant a 'objet principal de la discussion, il s'¢tonne de i ex-
pédient imaginé par le ministere public pour concilier les intéréts
de Padministration et ceux des citoyens. « Quoi! faire passer les let-
tres de Reims & Villers par Rethel, cest-dadire lear faire fair€ um
trajet de 13 lieues, lorsque de Reims 4 Viliers il n'y a qu'une distance
de 6 licues ! Certe préteation est vraiment étrange. Et puis une fois
arrivées & Rethel qui les fera parvenir a Villers? Des pictons commis
pav les maires des communes? Mais ou est la loi qui Linpose aux mai-
res I'obligation de commettre des piétons pour ces sortes de service?
Ceux-lh méme & qui les lettres sont adressées 3 Mais comment en se-
vout-ils prévenus? Comment d’aillenrs les mettre dans la nécessite
de faire vn trajetde 10 licues (Uallée et le retour), par des chewins
souvent impraiicables, pouraller prendre une lettre qui feur sera
peut-élre vefusée par les employés de administration , parce quils
ne les connaitrost pas? )

Api&s une réplique de M. d» Montfort et une nouvelle réplique de
I"avocat , le Tribunal, composé de MM. Boulloche, vice président ;
Griffon , Sutaine , Du Vivier, juges; et Bavou, juge anditeur, a re-
mis affaive & huitaine. :

Dans Vintervalle,, Me Bouché a découvert une circulaire du direc-
teur-généial des postes, du 11 fructidor an X11, qui copsacre de la
maniére la plus expresse les principes qu'il avait developpés daus sa
plaidoirie. Il en a denné connaissanc: aux magistrats par des notes
qu’il leur a fait distribuer.

A Paudience du 22 septembre, le Tribunal a prononcé son juge-
ment en ces termes .

qﬂi i‘-'.'-')?'lGi‘l('G nie ameir

Considérant que par le procés-verbul dressé par 1a gendarmerie, en date du
28 juillet dernier , il a été constaté que plusieurs letlres & I'adresse de quei-
ques habitans de la commune de Villevs-devant-le-Thour, ont élé trouvées en
la possession du nommé Danhu , commissionnaire , demeurant audit Villevs-
devant-le-Thour ; ¢ :

Considérant que si le prévenu s'est chargé de porler des lettres de Reims &
Villers-devant le-Thour , ainsi quil en a fait Paven, il faut reconnaitre (Lu'il !
nexiste point de bureaux de poste sur la route de Reims A Villers-devant-le-
Thour; que les deux bureaix les plus voisins de cellte commune sont : 1°
Reims , distant de plus de trois myriamétres: 2° Rethel; qui en est & deux
myriamélres;

Considérant que sans le secours de commissionnaires . les habitans de Villers-
devant-le-Thour ne pourraient conserver aucunes des relations indispensables
quils ont avee les villes de Reims et de Rethel ; : ;

Considérant que le prévenu n'a fait que.ce que I'adminisivation ne peut fairs
elleméme, quil ne gest done poinl immiscé dlans son service;

Considérant dis - lors que le transpori de quelques lettres, dont il s'est
chargé , ne saurait élre regardé comme {rauduleux , ainsi que I'administralion
elle-méme le reconnait par sa circulaire du 11 fructidor an XII; -

Par ces motifs, le Tribunal renvoie le prévenu de laction contre lui for-~
mée.

e

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE STRASBOURG:

(Correspoudance particulitre ).

Un mémoire imprime ct signé par des plaignans et parues civiles,
contre un banguier incuipé de banqueroute simple ; est-il un Ecair
PRODUIT DEVANT LES TRIBUNAUX , dlais le sens de £art.23 de la loi du
17 mat 1819 ? (Rés. aff.) o] oo

Les tiers qui se prétendent diffamcs par la publication de ce mé-
moire, A RAISON DE FAVIS QUI SE RATTACHENT A L INCULPATION DE
BANQUEROUTE SIMPLE , penvent-ils introdutre leur action en diffauia-
tion séparément et avant le jugement de Uinculpe 2 (Res, nég. )

Ces questions se sont présentées, a Vaudience du 21 septembre,
dans une affaire qui avait attivé un grand concours d’auditeurs. 1 est
vrai que la police correctionnelle u'a pent-étre jamais offert un pareil
luxe de prévenus : des propriétaires notables, des c}octeurs en mé-
decine, des officiers superieurs , un conseiller municipal , un aucien
député, figuraient au nombre des personnes traduites a la barre par
MM. Ratisbonue fidres, riches banquiers de Strasbourg. Veici un ré-
sumé des faits. ; :

Dans les premiers mois de 1826, M. M...., banquier , fit faillite.
Apres de nombreuses négociations cutre les créanciers et le failli,
aprés un examen approfondi de ses écritures et de sa gestion, gu l-
ques créanciers, qui n’avaient point accepté ses offres, se cruvent
fondés & porter plainte en banqueronte simple; et a la suite duve
longue et minutieuse information , confiée a M. le vice-président de
Vigneron , M. M.... fut renvoyé devant le Tribunal de police correc-
tiounelle. L’affaire fut remise apres vacations; elle est fixée au 12 no-
vembre prochain. : g

Cependant, & appui de leur plainte, les plaignants et partigs ci-
viles ont publié un wémoire,, plus une cénsultation, signée des Pre-
miers avocats du barrestr de Colmar. Au nombre des faits signales
dans ce mémoiie se trouve une négociation qui aurait eu lien entie
les freres Ratisbonune et M. M...., deux ou trois jours seulement
avant la suspeusion de paiemens de ce dernier. « Ue bromliqu (I=
» brouillon de caisse), est-il dith la page 21 , est dans le plus grand

5 désordres depunis le conmeéncement de mars jusqu’a la cessation d »
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» paiemens, interlignes, surcharges, ratuies, intercalations, tout s’y
» rencoutre, mials surtout aux articles qui concerment les sieurs Os-
» lertag, Schattenmaon et Ratisbonne Jieres, et il est i remaiquer
» que les sommes portées sur le brouillon n’ont jamais été addition-
» nées au has des pages, si ce n’est dans les dix derniers jours qui ont
» précedeé le 13 wans.

» Mais parmi ces opérations , dit plus loin le mémoire ,il en est
» une qui mérite d’éire rappelée...... Le 11 mars, les frores Ratis-
» boune cédent au siear M.... 24,229 fr. de valeurs , dont 12,000 fr.
» somme donnée par prévision pour les besoins éventuels de 'admi-
» nistration des mines de Bouxwiller, et 12,229 fr. de billets sur per-
» sonnes notoirement insolvables. Le sieur M.... leur donue en
» échange 26,000 fr. des meilleures valeurs sur la place. »

~ Eufin, les auteurs du mémoire, s'expliquant sur la moralité des
faits, disent, a la Page 43, en ee qui concerne les fréres Ratisbonne :
« Vous avez regu un véritable patement, et comme vous conuaissiez
» la situation du failli, Cest un concours frauduleux 4 Vaide duquel
» vous avez diminué la masse. »

C'est & raison de ces divers passages du mémoire, que MM. Ratis-,
bonne ont assigné plusieurs des siguataires pour servoir déclarer con-
vaincus de diffamation, et condamner en 30,000 fr. de dommu{;e:s-iu-‘
téidts.

Le défenseur des auteurs du mémoire, Me Michaud Bellaire, a
opposé une fin de non recevoir péremptoire, en ce qu'il prétendait
que sescliens avaient eu le droit d’écrire co qu’ils avaient écnl.; et
une fin de non recevoir dilatoire, en ce que les demandeurs devaient
aliendre le jugement de Ilnculpation de banqueroute simpie dirigée
contre M. M....

Les avocats des fréres Ratisbon ne, Me Briffault et Mand’beux, ont

laidé longuement pour soutenir l'opportunité et le bon droit de
})eur action actuelle, :

Dans un résumé extrémement remarquable par le talent, la clarté
et la précision, et qui a mérité 3 M. Maurice, substitut, toas les
suffiages de 'assemblée, ce magistrat a soutenu le sysieme de la dé-
fense, mais en ce qui concerne Ia fin de non recevoir dilatoire seule-
meut, Pautre exceplion ne pouvant eire jugée qu'en s'occupant du
fond. Le miuistére public a pensé que Paction des fréves Ratisbonne
ne pourrait étre introduite séparément et actuellement qu’a raison
des fails qui scraient élrangers & la plainte en buanqueroute simple;
mais que ceux que les fréves Ratisbonne signalaient comine les ayant
diffamés, se rattachaut au proces du failli M...., il y avait lieu de dé-
clarer les demaudeurs, quant 4 Préseut, non recevables.

A Pappui de son opiniou, ¥. Maurice sest livié & nue discussion
de droit fort intéressante sur la maniere dont on devait comprendre
Vart. 23 de la loi du 17 mai 18:1g, et il a cité plusieurs arrets de la
Cour de cassation . 1ant pour motiver le renvoi devant les juges qui
devaient counaitre de la plainte eu diffamation, que pour cowbattre
les moyeus de ] ¢ Briffault, (qui prétendait que par éerits produits
devant les Tribunauz , ou ne deyaiy entendre que les picees significes
endre les parties.

Le Tribunal a adopté les conclusions du ministere public. Les fre-
res Ratisbonne ont cté déclarés nou recevables quant a présent, et
condamnés aux dépens, sauf i veproduite leur demande devant qui
de droit.

e e —

TRIBUNAL DE SIMPLE POLICE DE REIMS.
(Correspondance particuli¢re, )

Ce n'est point pour s'en étre pris, comme ce jeune ouvrier plom-
bier du quartier populeux du Strand » 4 Loudres , dont Ia Gaszette des
Tribunauz pariait ces jours deiniers, & la queue d’un £léphant , mais
a celle'd’un animal beaucoup moins gros et surtout beaucoup moins
dangereux , qu'un jeune ouvrier tisseur, de Reims; a 616 traduit de-
rant ce Tribunal.

La temme du nommé Ponsin , cultivateur & Bezannes, une de ces
paysanues qui apportent journellement du lait 4 la ville, avait cou-
tume d'attacher son dne prés dela maison d’un sienr Chevilliet, mai-
tre menuisier. Depuis quelque temps, les ouvriers s'amusaient 4 lui
taive des niches. Un jour entre autres, on avail e sayé de lui admi-
nistrer un elystére. Lanimal avait tres mal pris la chose, et avait
exprimé son déplaisir par des ruades et des coups de pied. Tant que
Pamusement des ouvriers s'élait borué a des espiggleries semblables,
la patiente villageoise s'etait coptentée de plaindre en silence son
Puauvre baudet; mais4 des actions qui w'étaient d’abord que plaisan-
tes en suceéda une, qui déctle de la part de son auteur wu caractére
méchant , et, on peut le dire, une froide cruautd.

Le nommé Desiré Graind’orge , allant beaucoup . plus loin que no-
tre Anglais, apres avoir bien tré la queue de la malheurcuse béte F
finit par la lu touper avec un instrument tranchant dont il s'était
saus doute muni 4 dessein, On concoit aisément les bonds que dut
fuive le Roussin &’ Arcadie , et combien fut grave la blessure qui ré-
sulta d’une pareille opération. Cet événemeut mit bieutot lout le
quartier enémoi. On s'empressa de faive rougir un fer pour élancher,
en lappliquant sur Ju plaie de lanimal, le sang qui coulait avec
abondance.

La femme Ponsin étant survenue et apprenant ce qui venait de se
passer, alla ausailél.rendre plainte. Proces-verbal fut dressé | et sur
Les conclusions vonformes du miuistere public, le Tribunal, présidé
par M. de Corbie, a condamné Graind’orge, par application des art.

d'('.mpri.mnnoment et aux frais dn proces. G
dit-on , payé une somme de 25 fy, »a titre ¢’
Ponsin,

_En Angleterre, un fait paveil eit été
On sait que les lois de ce
mise, sans nécessité, sur

raind’orpa avai
ndemnilé, A

condamné plys sges

i . . . Seyey,
Pays répriment Ja momdlze \.iol';memem_
uu animal domcstique. 0 oy,

TRIBUNAUX ETRANGERS
g
ANGLETERRE, »
Sir Gregor Mac-Grégor, cacique des Poyais, condampg | £
une caulion considérable pour stieté de sa bonne cond 2 Toup;,
M. Spong, ancien capitaine qu’il avait Provoqué e dyel e euyg,
assises civiles de Middlesex i Ieffot de satisfaire ay j'lgen’lz Uayy
Me Prendergast, son avocat, a dit que le géudial iMuc-G, ik '
prét a fournir ies cautionnemens €xigds, et que seloy loute laeg"l‘ Clajy
son adversaire ne mettrait point obstacle 4 ce quiils fusseny pao, ' |
M= Wilde, avocat.de M. Spong , partie civile, 4 dédar.‘*?“&
qualité des cautions lui avait eté justifiée, et qu’il leg ad'merfa'queh
Aussitot Mac-Grégor a é1é introduit. I a présenté § |, Co“‘
boucher et un tailleur qui ont signé chacun un engagemenl‘dur o
livees sterling, lequel leur sera vendu au bout de cing années ]_",:
coté, Muc-Grégor a fourni une caution personnelle de mill.e I.?
sterling. Au moyen de ces stiretés, montant eusemble j 3 : I}-‘,
Mac-Grégor a été mis en liberté. Ces moyens de libératioy ]?;. :,0 it
fournis par des spéculateurs, qui, dit-on, 1’ont point renoucel'me
loniser le pays des Poyais, -
— Une affaire d’un geare plus fAcheux & été por
minelles. Un enfant de onze ans » Georges Hawkin
veoir, huilj 'S auparavant, avec-trois enfaus de
moutre daus " comptoir de M, Knight, march
jeunes camaiades prirent la fuite, et on ne do
seut des complices plus criminels encore, des
qui, a Londres comme a Paris, exercent 4 une 1
ies les enfans que leur livre "aveugle abandon
Les leis anglaises sont trés sévéres, méme 4 égard des enfans ay-
dessous de quinze ans. [ls sont présumés avoir agi avec discernemey,
et sont passibles d’une peine aftlictive, s Pobjet volg est d'une yg
leur supérieure a 5 livres sterling (195 Fv.), M. Knight prouvait que
sa moutre valait plus de 6 livees sterling. Le jury, usant de son large
pouvoir discrétiouu:girc, a déclaré que la valeur de l’obiét soustrait
elait au-dessous de cing lIVl'[’S;.(!l'l conséquence, le petit Hawking e
sera quilte pour un mois de prison. _
—Lelendemain a comparu devantles mémes juges, Marie Newdale,
ouvriére, dgé de 26 ans, accusée d’assassinat sur la personne ¢’Elj-
sabeth Davies sa compagne. Ces deux filles sccupaient ensemble uge
chambre dans une maison garnie, et mettaient ey commun le gain o
leur journée. Toutes deux s'étaiont enivrées avie du porter et du
rum. Elisabeth Davies, que Pusage immodéré de ces boissons ayit
rendues fort gaie, descendit dans la rue, acheta une demi-houteills
de yum, et lenantun petit verre i la main, elle en offrait 4 tous s
passans. Les uns la repoussaient avec dégout, et les antres ne cra-
gnaient pas d'accepter. Marie Newdale en devint furieuse. « Voyes
» donc cette coquine, sécria-t-elle, voyez comme elle dissipe notie
» argent ! Qu’elle soit tranquille. Lorsqu’elle remontera Vescalier, je
» la précipiterai du haut en bas!» Cette terrible menace fut excculée.
Quand la fille Davies voulut ventrer chez clle, Maiie Newdale, qi
Vattendait en haut des degrés la repoussa si rudement qu’elle la fi
tomber a P’élage inférieur. Elisabeth Davies mourut sur le coup.
Le juge a écarté la question de meurtre volontaire, et déclavé Ma-
rie-Newdale coupable d’homicide simple. Le jugement «ue I'on pro-
noncera a la fin de la session se réduira a quelques mois ¢’emprison-
nement dans une maison de force. <
DEPARTEMENS. ;
Le Tribunal correctionnel de Reims a rendun son jugement
daus I'affaire du sieur Poincinet (voir la Guzette des Tribunaut d'u
19 septembre ). Le Tribunal a reconnu qu’un loucur de livres devait
étre assimilé i un libraire, « attendu que, conformément au (.ndede
» commeice, sont réputds actes de commerce tousachats de marohii)I-
» dises pour les revendre, ou méme pour eu louer simplement I'n-
» sage, et que louer habiturllement des livres, comme les veudre.,
» cest faire le commerce de la libraivie. » Mais persistant dans st
nouvelle jurisprudence, d’apreés laquelie on doit considérer le regle-
ment de 1723 comme :tbrogé par la loi de 1791, le Wriliunal a ress
voyé Poincinet de 'action contre lui formée.
M. le procureur du Roi s’est vendu appelant de ce jugement. p
“I'a également iuterjeté appel de celui prouoncé dans Paffaire di
bouquiniste Cordier. v

Tty

1ée‘aqx 81808 oy,
8, Claid accusi .
son dge, vola Wig
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479u° 2 et 480 n° 1= du Code pénal, 4 15 fy. d’amende, & 3 jours

TRIBUNAL DE COMMISRCE.

AssempLEEes pes CREANCIERS. — D 96 septembre. :

8 h, Demg. Goncordat. M. Vassal, juge-110 h. Prevel. Veérilications. M- Aabi,
commissaire, juge-commissaire. i

9 h. Nory Dupart. Vérifications. M. Ga.l14 h. Moulin. Vérifications, M. Samsofis
liand , juge-commissaire. juge-commissaire. 1.

9 h. Boudon. Concordat. —1d. 12 h. Fournel. Clﬁlnrv.‘ i 1.
9 h. Pommot. Syndicat. — Id. |12 h. Margueron. Syndicat. "IJ-
9 h. Cellier, Syndicat. — Id.}12 h. Gastel. Synclicat. P

9 h. Martin. Syndicat. — Id *
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