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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE NANCY.
(Correspondance particulitre, )

Nous avens annoncé que nous donnerions le texte de Varvédt de la
Cour royale de Naucy, qui décide, en l'a\'e_ur (l_es avocats, la question
Jde savoir si les avoués peuvent plaider les affaires sommaires, con-
curremment avec l(:’:s avocats. Yom en qlfcls termes cet'm'rét impor-
waut, qui juge piusicurs questions de droit pu],)l.xc + a é1é rendu, sous
Ja présidence de M. de Riccour, premier président , « 46 Ju:ll(}t
127, etsur des plaidoiries de Me Poivel fila, plaidant pour les avoués
de Saint-Mihiel , et de M Fabvier, représentant les avocats.

Considérant que ka prétention des avouds prés le Tribunal de Saint-Mihicl ,
détre admis & plaider les affaives sommaires, donne lien & résoudre les ques-
tions suivantes : ; ’ E

1° L'ordonnance royale du 27 février 1822 a-Lelle, en dérogeant an déeret
du o joillet 1812 , enlevé la faculté de plaidoirie , dans les affaires sommaires ,
aux avoués des Tribunaux de premiére instance séant aux chefs-licux des Cours
royales el des Cours d’assises? ;

2° Celle laculté n’a-1-elle Pas an moins él¢ conservée aux avouts liceneids g
munis de lenr office lors de I'émission de Yordonnance, laguelle ne devait sap-
pliquer (u'aux avoués nommés depuis cetle époque ?

8° Les appelans sont-ils recevables et fondés 4 soutenir devant los Tribunaux
qué l'ordonnance royale ¢! dessus cil(e -ayant été rendue contrairement i la
Charte, hors des limites du pouvoir rég{émenlaire, doil, en la cause, élre
considérée comme n'ayami ju andantir des droits anlérieurement acquis., soil
enrertn de la loi du 23 ventdse an X1I, seit en vertu du deécret préeité, du 2
juil'et 1812 ?

fur la premitre question, relative i examen el & Pappréciation de lordon-

uance royale , abstraction faite de sa légalité constitutionnelle :
Considérant que pour reconnaitre si le décret du 2 juillel 1812 a é1¢ abrogé
dau'slm{teg ses parties, et notamment en ce qui fait le point.du lilige, il faut
dabord s'assurer si Ie but de Fordonnmice royale dont s'agit a été de rempla-
OO parun systieme complet sur le droit de plaidoirie la legislation preeédente,
ousiau coutraire cette ordonnance n'a voulu apporter que quelques modifica-
lions spéeiales ; de nature 4 Jaisser subsister d'autres disposilions antérieures ;

Considérant que la siniple lecture du préambule de cotte ordonnance ne
peut laisser douter gue intention de son auteur a éte de remplacer, dans
10mes ses parties, le décret du 2 juillet 1812, de manjere 4 présenter povr Lu-
Yenir un ensemble complet de disposilions ; devant se suffive elles-ménies, et
Propres é faire connailre et A fixer sur lous les poiuls les limites de la plaidoirie
mlre les avocats ot les avoués de tous fes Tribanauox;

wen effet, aprés aveir exprimé daus le preambule cqqu’on a porté scs re-
» gards sur lous es réglemens aatérienrs concernantla discipline du barveaus,
ehatnouce que I'on a reconnu la nécessité de remettre en vigueur dans foule
s plénitude Jo principe de incompatibilité des fonetions davocat et du i
m*.lt"’l'e d'avoué, en conséquence on proclame s que les officiers ministériels ne
* doivent éire préposés qua linstruction des proces, tandis que le droit de les
*difendre appartient exclusivement aux avocats; »

Que ce Principe nne fois posé , le préambule de Tordonnance fait ensuite
ilendre qu'on ne ¢ oit regarder comme maintenues que deux seules exceplions
PIétisées ; colle en faveur des avoués'licenciés avant 1812, celle qui a liea en
& dinsuffisance reconnue du nombre des avecals pres chaque sidge ;s d'on il
““! ‘I“e'l't‘xct.‘ptiun réclamiée pour les avoués des chefs-licux de premiére ins-
hm‘; relativement aux affaires sommaires, ne s'y Lrouvant pas comprisc, en

P2 conséquent exclues
ailif:;ns'uif»i'-raut ue ceile cx'r]us-ion se 'couﬁrme d'l}ne m?ni&rc encore ph|:e: po-
Tt ar les al‘h?li's qui saivent le pruumh‘u]u i qu'on voit en (‘xiﬁ‘ri (hins lur!.' 2

. __!St'men[ d’un sysléoie nouvedun, cnlitrement conlraire i | ancien , puois-
;l::: 13_L‘u de !'mis‘clusses davouds , formdées parle décret de 1_812', el auxque's
. Wait donné 1a faculté de plaider d'une maniére plus ou moins étendue , on

IPrime toutes cps dislinctions pour confondre les avonés dans une seule ot
w;.:ﬂc.llassc, et ne L'!ui' don‘ucr le droit de plaider, quelque soitle Tribunal
@ .l'.‘asl S‘S(]mt altaches, quelque soit aussi la nature (lu-s‘aifau‘us, que dans le

Cor _31.1. s m‘q.cnls ne seront pas jugds en nombr(‘* suffisant ;

it 1:: ':Il'a_ul quil résulle de cetie }n'ul,:xlnl;on générale et absu]l{e que !a fa-
.“‘{3 it’ilop ?ul‘t'l‘ (l.'l.ns loule espice daffaire riu'(-lcnnql_m se trouve a leur égard
‘[“i'lqu'e:.;t.m- Ili)u]u'_‘ » 4 mioins que dans les artieles qui suivent on ne renconire

ﬂnsid'.f.p!mn spéciale et positive: : ; et

a.sccant que dans I'art. 5 on voit effectivement que par exeeption aux
e&“!.!ll(}::‘:l{s (}_0 Part, o i.i esl (!L"(‘;l'iﬂ'(:‘ que l('-s avoués conlinueront plaider les

g ‘lnl.ldcn!(-s de patureh élre jugéces sommairement, et les mcnllm‘ls de
*‘lilhiieg: quc cetle exceplion ne peut k"\’illl‘nun["nl l‘rh'(.: :.-t_crlntluu :1}1-00‘{.‘1 de
"'welqué :-“tﬁl [?r)v.‘l'i'cunsur'\‘cr aux a\’ouc:s un l{l'({ll :u_u.-::-l m)mum? el mh!crunt.,
Ner g mm' e, al mslrucu‘ou des procm!nres , il a-¢le m-cessau'c‘(!e l.t*.\'pu-

- anidre _iur.m'eile, aplus forte raison, relativemnent aux affaires som-
3] g1 .'-"Bl_ a plaidoirie rentrajt » par sa natare, davs le domaine des avocals,

= dispensabile. d'en conserver la concurrence aux avouds par une dis-
]'m'.‘!?' SIPresse et ilérativement exceptivnnelle des exclosions pariées an

[}
L}

“ou des exemples propres & guider le juge

e

e
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Cansidérant enfin qué tous les raisonnemens ci-dessus acquitrent un dernier
dvgréé.lq,‘furcc par Iimpossibilite d’assigner un motif raisonnable qui anrait po
diter il}cr Tauteur de Pordonnance i altribuer aux sculs avouds des chefs-licux
de pfmitre instance,, & lexelision des avougs dos Cours royales et des avounds
des ']‘l-ill.)unu'ux d'm‘romli_ssmm'ns, un privilége de plaidoirie, lequel , par cela
seal quil aurait é16¢ exciusif en favenr des uns , serait devenu une injustice a
Iégard des antres;

Sar la seconde question , qui est celle de savoir si, aux termes de l'ordon-
nance, la prohibitién de plaider les affaires sommaires doit élre resireinte aux
avonés licencids nomumes depuis'son
eh méme temps aux avouds licenciés munis antéricarement de leur office :

Considérant que ordonnance dont sagit n'a établi (f('x‘ccpliou personnelle
quen faveur des avouds licenciés avant le décret du 2 juillet 1812, et a com-
pris, par conséquent, dans ses disposilions prohibitives, tons ceux qui ont élé
nommdés dtrpuis celle epoque : quiainsi c’est vainement que les appglzms' allé-
guent ‘que les avouds nommés antérieurement a Fordonnance mérilaient un
semblable avantage: car en ladmellant ainsi » C€ Iie serait pas une raison pour
Pobtenit par ‘une décision judieiaire. du moment qa’il est reconnn que cefle
ordonfance a statué le contraire, i moins » towtefois, qu'on ne parvint & de-
montrer Pillégalité de cette ordonnance » ce qui dépend de la solation de la
troisiéme question dont la Cour va mainlenant s'oceuper ;

Considérant quavaut daborder ce point important de la canse, il fant exa-
miner si les appelans sont recevables i proposer un semblable moyen, ou, en
d’autres termes . si les tribunaux. oat le pouveir de reluser d'applicuer aux
esplces r[lu"r!s onl i juger, les ordonnances dmranées du pouvoir royal, dans les
cas oa elles seraient reconnues éire conlraires aux lois du royaume:

Considérant que depuis 1a promulgation de la Charle, il est de prin-
cipe absold que lvs ordonnsnces du Roi s qui toutes sont renducs sous
la responsabilité de ses minigtres, ne peuvent pas anmuller les loisni déroger
a keurs dispositions, quelles doivenl au conlraire en assurver l'exéculion
dans los Ianites da pouvoir réalémentaire ;

Considérant que les tribunaux institues parle Roi ponr rendre la justice se-
Ton les lois du royaume, sont spicialement chargés den fafre Papplication i
tous les cag pacticuliers soumis i lony juridiction ; que colte applicalion ne
pourrait pas'sé faive; ow serait Lotalement illusoire, sl étail vrai ya'en présence
des principes ci-dessus proclamés, et lextucllement insérés dans lart. 14 de la
Charte, ils dussent aveuglément appliquer comme lois, des ovdonnanses Gui
¥ scraient diamétralenient coutraifes, onquiauraient illégalement prononce
Pabrogation de quelgue loi;

Qu'une telle obligation impysée anx Tribunanx, serail subversive de lear in-
dépendance qui est Ia garantic des justiciables ; qu'il suilit enlin posur recon-
naitre lerrear d'une telle doctrine de poser un eaemple, of de se deinander ce
que los miagistrais devraient faire s siy contraivementa Larl. 4 du Gode pénat ;

une ordonnsice ¢tail rendut, sans lo concours des trots pouvoirs , pour mocdi:

fier Tes peies correctionnelies on eriminelles, ow pour en progoncer de nou-
velles

Que vainement done, on chercherail opposer qu'it existe des lois, nolam=
ment celle du 16 Iructidoran 111, qui inlerditanx Tribanaox de connaitre des
actes d'administeation, el d'en empécher Pexéeution ; :

Qu'en effet, sans exafeiner si cetle lo antérivuve 4 la Charle n'a pas di
depuis épronver, sous quelques poinls de vue, des modifications, il faut redon
naitre que les limiles des pouvoirs adininisiratifs el judiciaires ne peuvent élpe
franclies en ce sens, que lorsque Ladwministration n'a pashesoin dw concours
des Tribupanx pour faire exécuter sessréglemens et ordonnances, ceux-ci ne
peuvent simmiscer en rien dans eelte exéeulion , ni en examiner Ja légalite;
mais qne lorsqu'on vient devant enx en demander Papplication 4 telle og . telle
espice en lilige , comme on vient de prouver quil est dans lear atteibulion de
faire application des lais, et que la Charle estla premiére de toates , ils pour-.
raient évidemment refuser de prendre pour base de fears déeisions ow. arrils
des acles administratifs ou des ordonnances, si, étinl conlraires aux lois. elles
avaient ¢ié rendues howsda pouvoir réglémenlaire ; -

émission, ou si aucontraire elle s'applique’

v e - L AR [ ’ B .
Qu'ainsi les Tribunfo® étant compélens pour examineren cerlaing eas » lorsav

quils en sont valableirent saisis, comme dans Pespice actuelle,
d'une ordonnance da Roi . il reste maintenant a résoudre la de
quiconsisle & savoir, si l'ordournance du 27 février 1822
lever aux avouds des cheft-'iens de premitie instance,
dans lesaffaires sommaires ; X

Considérant qu'avant d'apprévier Finflucnce, que doit avoir sur celte
tion la loi du 22 ventése an X1L. et le décret du 2 juillet 1812, dont se sont
prévalus les appelans il faut déterminer d'abord | quel est en lui-méme e
droil de plaideirie, relativement aux avouds en général s clest:d-dires « quil
» faut savoir i le pouvoir d'en fixer les Huiles tient par son origine-i la puir=
» sance législative, ou si, an contrajre , ikn’cst pas esseuliellement dais le do-
» maine des réglemens de Padminisiration publigue ;

Considérant que pour résoudre une question de ce genre, il serait & dési-
rer sans doute qu'il existat des lois plus précises, ou du moins des an?,’-céd'eias
sur U'étendue que doit avoir le pou-

la légalité
ruiere question
a pu légalement en-
ia facalié de plaidoirier

ques-

voir réglémentaire;
Que néanmoins cette imperiection de 1y légistution, dont il faut Al Siner
la cause au peude temps encore'éconle der
pas un molif pour afftanchir les ningisty;
gieux, «

la presnulgation dela Charle, n'est
compéienmyment saisis da poiut fiti-
ion de juzer, puisque Uart. 4 du Code eidi loups

m ii:li'ﬁ-rm:
» O peinnaat foxte

e cpus de fuge quily

s

-




» de jogar sons préteste dn silence , de Fobscurité ou de Pinsuffisance des lois.,
» pourrail ¢ivé powrsuivi pour déni de justice; ¢

il faut done au cas particulier accepler celte mission , prendre pour guide
les principes généranx de notre droit public, et se péétrer surlout du 'doub!l!
danger, ou de rendre une décision qui, parune exiension exagérée du pouvoir
rég16‘nllunlaira, porlerait atteinte aux lois, et par suile aux droils aequis des
pau'lic&‘-. “On, par une exagdéralion conlraire de méconnailre dans un arrét les
prévogatives mviolables du trone ; .

Considérant quelexistence de la profession davoud est garantie par nne loi
arganique positive, celle du 27 ventdse an VIII, sur Forganisation des Tt'ih_tf-
naux: que deda il résulte que le pouvoir des ordonnances ne pourrait pas s é-
tendre jusqula anéantircctle profession en lui enlevant des droils qui lit:ung‘tll
4-80m essence ; (u'ainsi. par cxemple, comme il est-de Pessence de la profes-
s.onilavoue davoir le pri\'ilégc exclusif de postuler et prendre des conclu
sions devinf les Tribunaux , ce serail’ commeltre un excis de podvoir, si l'on
voulait, sans le secours de la l!ll:HSiIlIL‘L’ ]n'-gisiath’(‘. Sumn'inl(’l‘ cet office d'avoud
«OU Favir A eeux (]ni ¥ sont nommes le droit de ;)t):il'.tlvl’ el de conclure 5

Considérant qu'une différence immense existe 4 leur égard relativement & la
Hacalté de plaider. qui n'a pu jamais leur étre concédée comme un droit inh‘é-
aent i leor prefession mémes quau contraire, on demeure convaincu, qui
raison du principe reconnu de incompatibilité entre la prolession d'avoeat,

et ‘le mmistére davoué, la permission de plaider n’a ¢1é donnée & Geux-ci
a diverses ¢poques, que par une tolérance transitoive, non susceptible de
fonder ancun droit, mais néeessilée par le besoin des temps, variable avee
-eux, tenant par conséquent i la discipline du barrean, et sous ce rapport dans
Jdes atiributions essentielles des réglemens de Padministralion publique;

Considérant que pour repousscr les conséquences ci-dessus, on a fait une
objection séricuse puisée dans 'existence de la loi du 22 venlése an XI1I, «la-
» quelle donnant aux avouds la faculté de plaider dans toutes les affiires, n'a
» €1é modifiée par le déeret du 2 juillel 1812, qu'en ce qui concernait les af-
» faires ordinaires, d'o I'on ativéla conclusion que le droit de plaider les al-
.i'ai_res sommaires , concédp par une’loi, n’avail pas pu élre révoqué depuis par
ane simple ordonnance : !

Considérant qu'il faut admetire avec les appelans qu'ils tenaient primitive-
ment la facullé de plaider de laloi du 22 ventdse an XiI; quil faut admetire
-anssi ce principe conservalear, rpl‘unu loi justement qualifiée comme telle ne
peat pas étre modifiée par une simple ordonnance ;

Que néanmoins , il faut en méme tewmps reconnaiire que ce principe facile a
-appliquer relativement aux lois promulgnées depuis la Charte, qui a soigneuse-
sment séparé le pouvoirlégislatii de tous autres, devient d'une application bien

différente quand il-g'agit de porter ses regurds sor les lois émandces des gouver-
nemens anléricurs 4 la restauralions :

Qu'en effet, on ne peat se dissimuler quel'arbitraire ayant, 4 diverses épo-
ques de la révolution , confondu les pouvuirs en leur laissant des noms fielifs ,
1l en esl résulic, sous la Convention par exemple, que les simples arréiés et
déerets d'adniinistration ‘confondus avee les lois ont ¢1¢ rendus souns la forme
Iégislative ; de méme, plus tard, le chel de 'ancien gouvernement se plaisait,
“pour masquer sa toule puissance sous des formes extéricures conslitutionnelles,
a faire’ décorer du nom de loi, ce qui n'était que expression de sa seale vo-
lenté, et par snite 4 iniroduire quelquelois dans les lois de véritables décrets
ou dispositions purement véglémentaires ;

Que de cette confusion générale il nait aujourd’hui la nécessité , sans s'atta-
«eher trop servilement i lintitulé des lois et décrets, ni 4 la forme dont ils ont
€té revélus, de distinguer. i I'aide de nos principes de droit public actuel, quelles

sont leurs dispositions réellement législatives, et quelles sont aussi celles régle- -

mentaires :

Considérant qu'en examinant sous ce rapport la loi du 22 ventdse an XI1I,
on demeure d’abord convaineu , d’apres ce qui a élé dit ci-dessus, sur le droit
de phidoirie, quil ne pouvail étre question 4 I'égard des avouds que d'une
matitre purement réglémentaire, et que celle conviclion devient bientdt
eompléte lorsqu'en parcourant les diverses parties de cette loi, on remarque
quelle est intitulée: Loi relative aux écoles de droit; que parmi les différens ar-
ticlés qui la composent il en est qui ne font que régler, dans les limites du
pouvoir exéeutif, 'admiuistration interieure des écoles et du barrean s « que
» notamment 'arlicle 32 qui parle des avoués, se trouvant inséré au titre du
» tableau des avocats,» et ne statuant que sur les limites de la plaidoirie alors
concédée aux avouds. «ne peat étre considéré que comme un réglement de
» discipline, d’oi il suit qu'il ne faut pas se laisser égarer par lintitulé de Ia loi,
+» Jaquelle contenant des dispbsitions évidemment réglémentaires a pu étre lé-
» galemuent modili¢e. par des déerels ou ordonnances postéricurs; »

Que si le déeret du 2 juillet 1812 a reconnu aux avouds licenciés avant celtte
époque, ledroil de plaider, ce n'est done pas paree que ce droit élait lellement
acquis en vertu de la loi, quon n'aurait pas pu le leur enlever, mais unique-
ment, parcequil a paru raisonnable et juslc de continuer i 'accorder. Celte
Javeur a été maintenue par lordonnance royale du 27 févyrier 1822, au prefit”
des mémes avoués licenciés avant 18125 mais elle ne peul s'é¢tendre 4 ceux
nommés depuis, puisque son lexte s’y oppose, et qu'il vient d'étre démontré
que cetie ordonnance ¢tait légale et qu'elle était rentrée daus les limites du
pouvoir réglémentaive : =3

Par ces molifs, la Cour a confirmé le jngement du Tribunal de St.-Mihiel ,

‘qui a maintena les avocats dans le droit de plaider exclusivemeut les affaires
sommaires, .

e S

COUR ROYALE DE LYON. (4 chambye ).

( Corrvespondance particulitre.)

Le commissionnaire peut-tl exercer son action contre son commel-
‘tant, pour le remboursement de ses avances devant le Tribunal du lieu
oiil les a faites et non devant celui ot le-contrat & été réellement exc-
cute? (Rés. aff.)

Le 14 septembre 1825, Mannel de Uriza, négociant & Bordeaux ,
donua au commis de la maison Searet et compagnie de Lyon, Tor-
dre de luf expédier une pacotille de soieries dout il détermina la qua-
Iite, Paunage, la couleur etle prix. Cette marchandise devait étre
£ubriquée a Lyon. 11 fut diéclavé qu’elle seail expédiée dans le délai
de 45 jours et que la facture serait payable de 30 a 4o jours, avec un
dioin d]e commission de 2 et demi pour 100, au profit des sieurs Seu-
et et compagnie, :

La marchandise, partie de Liyon e 23 octobge 1825, arxiva & Bor-

AT

Paguée

Pagnie et

:1:.‘mlx le 27. Elle fut recue per Manuel de Utiza , ‘accom
d’une fucture qui stipulait que le paiement serait fait i Liyon
Le 30 décembre, Manuel éciit au sicurs Scuret et com
l“‘m' accuse réception des marchandises. Danssa lettre, il ajoute gy
i'avant personue poar vérifier les marchandises et la caisse Sianl re
retard il n’avait pu profiter d'une occasion favorable pour [’em,ow?
fri8a dvmn;nlirm; et qu’ainsi, il les invitait & nommer ‘luelqu’uu'e
toute hite pour vérifier lesamarchandises, - a
y l_m.r. sieurs Seutel et compagnie assignérent le sicor Manuel de
Uriza devant le Tribunal de commerce de Lyon, en paicment de I3
somme de 3619 fr, 35 cent., pour la valeur de la marchandise gy,
l:é(i 1ée. ;

Par Porgane de Me Duplan, son avocat, le sieur Manuel sonting
que le Tribunalde commerce de Liyon éuait incompétent et demandy
le renvai de la cause el des parties devaut le Tribunal de commercg
de Bordeanx, Wl
_ Le Tribunal de commerce de Lyon rejeta le déclinatoire par uy.
jugement aiusi congu:
Considérant que Seuret el comp®. n'ont Tait qu'office de commissionnaipes .
que dés-lors ¢'est a Lyon que le mandat donné & lear cunlllnis-vo)'ngeur, est du:
venu constant par aceeplation quiils en ont [aite en exéeutant, et faisant faly.
quer les marchandises dont il s'agit ; que Lyon est également le lien de Ia ;.
vraison ; que, des lors, ces deux circonstances se trouvaul réunies, le Triby.
nal de Lyon est compélent, et quil devient inutile d'examiner si, daprisles
faits de la cause, Lyon étais le lieu du paicment.

Sur le fond , Manuel de Uriza fit défaut, et Te Tribunal le condam.
na au paicment de la somme de 3,619 [r. 35 cent., montant de |y
facture. !

La Cour fiil saisie de Vappel qu’il interjeta de celte sentence. « Te
contrat intervenu entre les parties, disait Me Duplan, est une véi.
table vente. La convention formée & Bordeaux par le miaistére dy
commis-vovageur de la maisou de Lyon a 1ié cette derniére maison,
Me Dalloz (tome 3 , vo Compcitence , pages 388 et 3go ) rapporie plu-
sieurs mréts qui ont jugé que la nromesse devait éure censée faité 4y
domicile de Pacheteay,; toutes les fois qu’elle Pavait été dans ce der-
nier domicile par Pintermédiaive du commis-vovageur de négociaus
établis dans une autre ville; et que ces derniers en effet élaient ve-
présentds et eagagds par leur mandataire. Done, la convention ayaut
été conclue 4 Bordeaux entre les parties, la compdtence du Tribuua)
de Bordeaux nepouvait étre équivoque. » -'

Bour I'intimé, M¢ Péiicaud, avoué, répondait: « Le contrat inter
venu entre les parties est un véritable contrat de commission. GCe
n’est point une vente. La convention, & laquelle a concouru le com-
niis-voyageur, v’est devenue parfaite que par Pacceptation de la mai-
son, au nom de laquelle il pouvait faire des propositions, et non
couclme des marchés d’une maniere indéfinie. D'un autre coté; la
loi accorde au conunissionnaire un privilége sur les marchandises
qui forment P'objet de la commission. Douc le l’cmboursqnent’dgs
avances qu’il afaites doit étie opéré daus son domicile. §'il en était
autremeunt, il v aurait contradiction dans ces deux dispositions 1égis
latives. » (

Sur ces débats, la”Cour, adoptant les motifs des premiers juges,
met Pappellation au néaut, ordonne que ce dont appel , en ce qui
touche la compétence, sortira son plein et entier effet, elc,

e A R e
COUR ROYALE D& DOUAL
( Correspondance particulidre.)

L’arrestation provisoire ordonnée par le président du Tribunal de
premiére instance, conformement & Lart. 2 de la loi du 10 septembre
1807, peut-clle étre réformce par le Tribunal? Nest-ce pas par voi
d’appel , devant la Cour, que l'on doit se pourvoir en rcjarm}a_ﬂou.{

Le Francats, a qui un etranger a céde une créance qu il avat
st un étranger, peut-il invoquer le bénéfice de cetteloi du 10 sepleis
bre 18072 A

Le Tribunal de Lille avait jugé le 13 mars 1827, sur la plaidoine
de Me Roussel, qu'il éuait incompétent pour reformer Y ordonnance
du président. Voici les motifs de son jugement:

Considérant que la loi du 10 septembre 1807 autorise le président A ord?."l;
ner V'arvestalion provisoire d'un débiteur ¢lranger. el que celtc.nrresta?f:‘i.
peut avoir liea avanl tout jugement de condu:manll-uu 3 que par 51-||tu le ‘p_lﬂn
dent est investi du droit de slatuer sur le provisoirve, mais que sa décisio ;
comme dans les maliéres sujeltes aux l‘é{éri-s , est imlépcndaute du fond etni
veut porfer aucun préjudice aun privcipal: ; )
: Cutr«idérant qll'u}n (J;rduun;miiprm‘iLuirommal Parrestation _‘]“ siear I’f‘i::;i
le président du Tribunal a connu d'une matiere dont la Joi a ‘cuuﬁill“;r o3
jnge en premier ressort , et que sa th'!l..?isi(]ll ne peut .{'_‘li'tf attaqueée que p
opposition en réléré portée devant I_UI, ou par la voie d ';:Ezpeli:‘ il Tribu-

Que l'aclion présentement intentée n'a pas eu pour (.’”l.v.l e saisi! s
nal du fond de la ‘contestation, et de Vappeler & juger lalluive principd e’ei i
bien de faire prononcer la réformation de Vordonnance; que cchl;’-‘; lln..
prouvent les conclusions du demandeur et l(:s maoyens par I_u: ]“."]Dq::;;n'cc:
quels sout unigquement applicables au provisoire vide par ladite OE‘. (t”lms com-

Considérant quiil résulte des motifs ci-dessus quele rnbumal.n t‘S“ilt‘
pétent pour conuaitre de la réformajion de 1‘01‘cl9ulwuct3 dont il ?anl 4 juges

Le T'ribunal se déclare incompétent, ct renvoie les parties devant le
qui doivent en connailre; condamue Peters aux dépens. : ¢

e e B el iy or uin 1827 iaprst Su“-nl_il.

Mais sur Pappel, la Cour a rendu le 27 juin 1527 v R

Considérant que si, par mesure de police et (l:ms.]‘intérét l(lus. n:il:;zzra |eu
loi du 10 septembre 1807 a cru devoir faire exception au p“{lﬁllp.i:étraﬂg"”
matitre d'emprisonnement, en permeltlant l.'u'rc"_bl:mo.u d‘u‘dedl mee s
sur simple autorisation da président, cetle exceplion na oté exf“f et 'VJr,
lativement au mode darrestation , et non en ce qui concerne lesor 4
Vélargissement
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Que nulle part, en effet, il n'est dit dans la loi que I'on suivra dans ce dernier
ca;les formes du référé, et que le président sera seul juge en premier ressort
Je la demande en nullité ou en réformation de son ordonnauce; que les rai-
sons (l‘ana|ogie'quv I'on inv0q_ue au proces umnqm?nt ici d'application ; d’abord
sarce qu'il s'agit de‘ cas exceplionnels, en second l.lt:ll » parce qu'a la différence
Ju cas de référé, l(.u'donnance du président est ici vendue en I'absence el a
Jinsu méme (ll.l débitenr ; |

Que l'on voit an .COE.ILI'ilil'c quan cas de I'art. 558 du Code de procédure ,
oit T'on permet aussi d’arréler, en \:ertu d’ordonnance rendue i Iinsu du dé-
pitenr , sinon la personne, du moins la chose , entre les mains d'an tiers, la
demande en nulhté_ on validité de la saisie est portée devant le Tribunal , et
pon devant le président qui a rendu ordonunance ;

Ou'enfin, la nature et Iimportance de la conteslation , qui devra s'élever
5"1"‘ Ja validité de Vemprisonnement, ne permet pas de supposer que le législa;
teur ait entendu en attribuer la connaissance aa président seul du Tribunal;

Considérant que dans le silence de la loi exceplionnelle, il est nécessaire de
recourir aux. principm:s posis en cetle matitre par le Code de procédure; qu'il
sésulle dés lors des disposilions de I'art. 794 du dit Codé, appliquées au cas

articulier, que c'¢tait devant le Tribunal de Lille et non dévant son pré
e Ja demande en réformation de Pordonnance d'arrestation devait ét
tes

Au fond, val'art. 475 du Code de procédure, considérant que la cause est
en élat de recevoir décision définitive ;

Gonsidérant quiil résulte des motifs qui ont dicté la loi du 10 seplembre
,gu-}, que l'c législateur 4 entendu protéger le francais contre les abus que 'on
]murrait faire de sa confiance, et prévenir, en méme temps , en-faveur des
¢lrangers pressés par le besoin , les refus de sa méfiance » quentraineraient né-
cessaivement aprés elle la fraude et la trop grande facilité de la commelire -

Quiil suit'de li, et, au besoin encore, du lexte méme de Part. 14 du Code
civil dont la loi de 1807 est le corrollaire, que le législateur n'a cu en vue que
des gbligalions contraclées en reconnaissance de secours apportés par un fran-
cais & un élranger, et par conséquent ; eréces diveclement par un élranger au
orofit d'un frangais; 5

Que décider aulretnent et donner un sens absola au mot dette dont se sert
ici'le législateur, serait contrevenir aux principes gépéraux en matitrte de com-
pétence ; élendre indirectement i tout étranger le bénélice de la présente loi,
favoriser les spéculations que L'on pourrait faire sur les obligations passées en-
tre étrangers, aggraver la position du débiteur indépendamment de son fait ,
¢t blesser en tous points cetle hospitalité nationale que Fon avait si fort ew vue,
alors méme qu’on voulait la garanlir des surpriscs de la fraude étrangere;

Par ces molifs la Cour, ete. ; .

sident,
re por-

Cet arrét, comme oun e voit, décide négativement la deuxiéme
question , et le méme Tribunal , contrairement 4 son premier juge-
ment , a, par décision rendue le 17 septembre 1827, résolu les deux
questious duns le seus de Parrét ci-dessus ot par les mémes motifs,

Bl i v, =
COUR ROYALE DE PAU.

(Correspondance particuliére. )

L'accord entre un surenchérisseur ct I’adjudicataire pour ne pas
donner suite & la surenchére , constitue-t-il un delit? ( Rés. nég. )
En cas qu’il y et delit, de quel temps court la prescription en ce
quiregarde le créancier non extorqué qui Uaurait été s'il avait éte
donnd suite & la surenchére?
Le 97 juillet 1822, Lano et Ferrier se rendent adjudicataires sur
- expropriation forcée d’un bien appartenauta M. le baron de Fortisson.
Le3-aott, Cavare faitau gieife acte de surenchere d'un quart en
sus$; mais il ne donna aucune suite a cet acte, qui tontba ainsi de lui-
méme et fut sans effet. Un ordre est ouvert. Cependant Lano, Ier-
rier et Cayaré jouissaient en commun du domaine exproprié, sans
qu'on siit positivement d’oli venait cette societé. Peut-éire Pintérét,
qu'ils avaient tous & en cacher la cause, fut-il pour le plus o0sé un
mmoyen de faive la loi aux autres. Mais les trois ans se passerent, et
alors ceux qui osaient le moins devinient plus hardis. Des contesta-
ons s'engagerent entre eux. Alors aussi parut un acte privé,
sous‘la date du 6 aotit 1822, duquel il vésulte que Lano et Fervier
associaient Cavaré pour un Liers i leur adjudication ; et ces plaideurs
malencontreux vinrent publier & Penvi que ce traité avait é1é le
moven d’empécher que Cavaré doundt suite i la surenchére qu'il
avait déclarée au greffe.
. Lordre est cléturé le 3 octobre 1826. Un siear Rofouste, créancier
Iscrit, n’est pas colloqué; mais 1l Paurait été si Cavaré avait donné
SUite & sa surenchére. Cest accord enwe Ferr er , Lano et Cavaré,
L1l , qui lui fout perdie sa créance. Or, tout fait de 'bomme, qui
tause dnmmage a aulrui, oblige anteur du faita réparer le dom-
age, et il demande au Tribunal de premitre instance que,Lano,
ervier et Cavaré soient condamnés solidairement 2 lui paver des
Olmages-intéréts égaux au moutant de sa eréance, qui est de 2,000
r. Nou s Tépond le triumvirat, uotre fait est un délit prévu par Par-
licle 412 du Code civil, ce délit étant commis depuis plus de trois
s, Faction publique et Paction civile sont également prescriles.
€ Tribunal de Pau accueillit ce systéme.
Mais sur Pappel, arrét du 3 mai 1823 qui condamne solidairement
0o, Ferrier et Caviré i payer a fiolouste la somme de 2,000 fi. par
€ Wolifs suivans :
Altendy que tout fait quelconque de Thomme qui cause a autrui un dom-
HMage, oblige celui par le lait du quel il arrive  le réparer;
Altendu que Rofouste élait eréancier hypothécaire sur le bien de Captanue
2 JUBE & Ferrier et Lano: que par suile de laccord intervenu entre eux et
o ATE 5 celui-ci cessa de donner suite & la surenchére quil avait déclarée aun
Breife,
le“?‘éip‘;l‘ lale p_rix du domaine (l-r) Captane serait resté au~d(e§solx‘s (l.e la va-
2 ) l1t domaine, et_quc par suite l(:s fonds a_\‘fm't manqué, Rofouste a
a perte de sa créance, par le fait de ces trois ifdividus;
Que dé}z.;-lors ils doivent étre condamnés i I'indemniser, étant parvenus de
5 pr[i';ﬂ_llle'rg a a\'Pil' cet immeuble, nu‘préjucl]ce des \'_L'-ritables eréanciers, pour
2 PriXanférieur a sa valeur; ce que iéqmlﬁ ne saurait comporier ;

Altendu que Uaction Ue Rofouste n a pas pour ohje de faire réprime un
délit dont Ia Cour ne saurait eonnaitre, el sur lequel les Tribunaux compé-
lens nont pas été appelés A prononcer, mais bien d’obtenir la réparation du
dommage pat lui sonffert 4 raison, et-par suite da concert frauduleux de
sicurs Lana, Ferrier et Gavaré. les art. 2. 657 et 638 du Code d'instruclion
criminelle et 419 du Gode pénal , sont inaplicables a I'espéce, son action de-
vant darer 30 ans:

.Atlcndu » au surplus * qu'en supposant que l'action de Rofouste diit se pres-
erire par 5 ans: celle prescriplion ne saurait lui étre opposée d'apres les [ails
et les circonslances de la canse. Ce n'est quapres la cldture du procés-verbal
d'ordre que ses droits auraient été ouverls , 'insufisance des fonds pour son
paicmen.t n'ayant été connue qu'alors ; ¢'est done & partir de cetle époque qu’i
a pu agir, car jusque-la, ¥ aurait élé non recevable; or, la prescription
nayanl pas pu courir contre lui. contrd non valentem agere nulla ourl‘l't::,ﬂrﬂs'
criptio; il s'en snil que 3 ahs ne s'élant pas écoulés depuis la cléture du procés-
verbal dordre, la fin de non recevoir qu’on lui oppose ne serait pas non,p[lﬂ
fondce: que dés-lors clest le cas de condamner Lano » Ferrier et Cavaré, a
faire raison & Rofouste du montant de l'obligation dont sagit, ainsi que des in-
téréts qui ont légitimement courn, et ce solidairement a cause de la manceu-
vre concertée enlre eux,

A peine cet arrét est-il connu, que M!e Dubois, autre créanciére,
quiavait aussi perdu nne partie de sa créance, intente une action
toute parcilte devant le méme Tribuwal de Pau, ou elle échoue 4 son
tour; mais sur appel, 4 I'audience du 31 aoiit 1827, arrét en tont
conforme an premier, aprés délibéré sur le burean. Ces deux ariéls

;)ntfélé rendus conformément aux conclusions de M. Pavocat-général
ufau.

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE PARIS ( Appels de police correctionnelle).
(Présidence de M. le conseillier de Frasans. )
Audience du 24 septembre. - '

M. Ambroise-Simon Leroy, libraire & Melun, prévenu d’avoir dise
tiibué le fameux spécifique du docteur Letoy son homonyme, dyant
¢té poursuivi devant le Tribunal correctiounel de cette ville, a eté
condamné a 500 fr. d’amende. s

La Cour devait statuer aujourd’hui sar Vappel, interjeté par M.
Ambroise-Simon Leroy, de cette décision ; mais cette affaive, qui pou=
vait donner lieu 4 d’intéressantes plaidoiries, a é1é renvoyée apres
vacallons.

Les débats se sont ensuite onverts sur une cause dans laquelle ont
été entendus un grand nombre de témoius, les uns jardiniers, les ans
tres vidangeurs, et qui, en rendant compte, chacun 4 leur maniere,
d’une scéne violente qui s'est passée au mois de juin dernier pres la
veiric de Montfaucon, semblaient ne pouvoir se défendre du senti-
mentde la prééminence de leur état respectif. Voici les faits qui ont
fait naitre ce proces :

Pendant que le sieur Thibaut et sa femme, travaillaient avec d’au-
tres jardiniers & cueillir des pois, ils virent passer prés d’eux les em-
playés de la dame Compiguy, entreprencuse de vidauges. Quelques
plaisanteries de plus ou moins mauvais gont dirigées, non contre les
ouvriers, mais contre la marchandise qu'ils- transportaient, par les
jardiniers tout fiers d’apparteniv & une prolession plus élevée, amene-
rent des représailles d’injures, et des paroles on en vint aux coups,
S'il faut en croire Chénot, I'un des vidangeurs, ayant vu la femme
Thénot se baisser pour ramasser une pierre et la lui lancer, tendit la
main pour parer le coup, mais il 8’y prit avec tant de vivacité que la
femme Thibaut regut un vigoureux soufflet qui ébranla toutes ses
dents. Une plainte fut aussitét portée, des gens de I'art constatérent
la nature de la violence, et la femme Thibaut prétend que, depuis,
plusieurs de ses dents, qui n’étaient d’abord qu’ébranlées, tomberent
tout-a-fait.

Lg Tribunal de police correctionnelle de Paris, jugeant qu’il ¥
avait eu des provocations réciproques, a mis les parties hors de
cause.

La femme Thibant a interjeté appel , et fait présenter ses moyens
de défense par Me Davesne; et elle a conclu a ce qu’il lui fitaccordé
des dommages et intéréts.

Me Théodove perrin a dit pour le sieur Chénot, intimé, que son
client exergait une profession trés pénible, et que par la nature
méme des dégotits qui y sont attachés, mérite plus de protection que
toute autre. Il n’est donc pas étonnant que Chénot se soit montré
sensible a de grossiers quolibets; il est encore moins coupable pour
avoir repoussé l'agression violente que la femme Thibaut se pei-
meltait eontre lui.

M. Tarbé, avocat-général , a dit que les premiers juges avaient ea
raison sans doute de ne poiut prononcer de peine, contre Chénot,
dans les circonstances particuliéres de la cause ; mais commeila porté
des coups et exercé des violences, il aurait dd étre condamné au
moins aux dépens. Le ministére public a conclu en conséquenee i la
réformation du jugement en cette partie.

La Cour; cousidérant qu’il est prouvé aux débats que Chénot a
porté volontairement des coups a la femme Thibaut, a condamué
Chénot seulement aux dépens du procés, tant de premieére instance
que d'appel , pour tous dommages et intéréts,
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OUVRAGES DE DROIT.

Du systeme penal ¢l du systgme. répressif en général, de la paine
5 i systéme. répressif en g p
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de mort en particulier ; pai M. Charles Lucas; avocat a la Cour

royale de Paris. Ouvrage couronné 4 Geneve et a Paris (1). .

1l est peu d’hommes qui n’éprouvent une grande répugnam,:e a
appliquer la peive de mort. I est facile de s'en assurer, aujourd’hul
que tous les citoyens peuvent étre appelés & prononcer sur e sori de
Jeurs semblables, et que l'on s'est habitué par conscqueut a mani-
fester son opinion sur cetle quesuou.r(Jepen‘daut les hommes™ qui
éprouvent cette répugnance sont €Lonnes , apres avow lu la plupart
des ouvrages qui jusqu’a ce jour out traite de la peine de miort, de
w'avoir presque éié frappés que des objections qui £éleveut contre
son abolition. Cette contradiction entre le sentiment el le vaisonne-
ment est remarguable. C'est que la question wayail jamais é1¢ cuvi-
sagée sous tous les points de vue. : ¥y

M Lucas V'a parfaitement senti. Il a reconnu que I'abolition de Ja
peine de mort devait changer les bases du systeme pénal tout eutier,
et le systéme pénal, c’est la question du droit et de la justice dans
Yordré social, Le cercle sagiandissait donc encore, et Fallait ve-
monter a la source de tous les pou\'o'u:i_s‘ociaux. (_J'élun hz uiie tdche
difficile ; mais aussi quels traits de lumiére devaient en jaillir pour
les sotutions proposées ! ; : e

“Lorsqué M. Guizot fit paraitre son ouvrage de I'Adbolition deila
peine de inort en matiére politique , on pouvait lui faire cette objec-
tion : « Vous auriez di demander d’abord ceue abolition pour ies
crimes privés : toutes les nations ont en _ei’i_’et placé les crimes contre
la société , avant les crimes contre les individus, comme ils ont éievé
le dévouement a la patiie au-dessus du dévouement & la famille ou 4

“un individu; 8'il en était autrement, quel ordre social pourrait sub-
sister? i B

La difficulté était grave. M. Lucas, par P'analyse qu'il a faite des
pouvoirs :ociaux , i’a parfaitement résoiue, et a developpe eu wéme
temps de la maniére la plus lumineuse ce que Pouvrage de M. Guizol
devait nécessairement avoir d’incomplet, par suite de Pobhigation
qu'il s'était imposée de n’envisager le sujet que sous une de ses iuces.

L’homme a des droits qu’il ne peut soumetire aux conyveanlions so-
ciales , des droits dont il ne peut se depouilier; il y adouc des crimes
envers I'individu qui peuvent violer des lmls supericures a celles de
Vordre social ; il n’y aurait donc pas coutiadiction 4 ela‘bin"dfu:s cey-
taius cas des peines plus fortes pour les crimes coutre Pindividu que
pour les crimes contre la sociéie. ; .

I¢i les faits sont d’accord avec la théorie. Les peuples ont varié sur
Yappréciation des atleintes portées aux formes c}u gouveruewent,
bien plus que sur lesalteniles poriees aux ipls_de Phuianité. Liussas-
sin sera toujours considéré comue ayaut vielé la loi de toutes ies pa-
tions. -

Mais Vordre social, quelles, garanties lui ofirirons-nous? Il a,
cowime tout ¢e qui existe, pour piemiére loi celie de ia couseryation;
il faut lire dans M. Lucas le deseloppement du droitde défense, ap-
pliqué i la société , le tableau de ses besoins iégittmes, et Ja réiuta-
tion des sophisines par lesquels ou a'e:ﬂ ctm_rce ae les exagérer. L'an-
teur s'eleve ici’ aux plus hautes considéiations morales; 1l oite los
paroles suivantes d'un noble pair, le duc de Broglie : « Honte éter-
» nelle @ cette maxime que les états ou les rois sont autorises a tout
» pour se conserver ! Non, le salut du peupie n'est pas la supréae
» loi : la supréme loi, c'est la veriu; la supieme loi, Cest la aigmité
» morale de Phomme : qu'il sagise d'urn _1oyaume ou_d‘e baovie, al
» nest permis 4 nul homme de conseiller a un autre, ni de concéder
» ensecret, ce qu’il n’oscrait avouer tout lmul'. » l’u_n? il ajoute @ « b
» s0ciélé n’a pas le droit de disposer de la vie de Thomme, méne
» dans le cas out 'hoimmme I_u')un‘uil en disposer lui-méme, Ces-i dite’
» pour le but le plus désintéressé, pour celui qui honore Je pius
» espbee humaine , pour le salut de ses semblables. Celle abiication
» de la vie dans liumme est le sucrifice d’une haute vertu, cest du
» dévouement : or, la sociélé ne’peut que encourager, le recom-
» penser; mais le commander ce scrait ke détruire. »

Ou voit quéleve de la philusophie nouvelle, _M. Lucas remplace
partout la doctrine de I'utile par celle da dc\fcll'. Il ue renouce pas
cependant aux preaves puisées dans Uobservation. Apres avoir, daus
la premiére partie, examiuné la question sous le rapport d_” Juste, il
Pexamine dins la deuxieénie sous le rapport de 'ulne, qui uw'est, se-
Yon lui, qu'un des noms dn juste. Mais lorsqu’il a ¢éimontie que les
faits sont en harmonie avec la vigueur des principes, 1l se hie d’a-
jouter : « Oil en serions-nous, s Jurnlu’ou s'éloigne des veies qui
sconduisent au bien, le mal ne survenail pas aussilot, comme la triste
mais utile épreuve qui doit nous y rameuct. ot

Eu choisissant le edté le plus moral de la question , M. Lucas a eu
aussi Pavautage d’embrasser le point de vue le plus compiet. g

Ce n’est passeulement la pvine de mort, €'est _Ie privape sur le-
quel elle repose , qu’il a eru deyoir combattre. (_‘ch;.: qui a dit aux
hommes qu’ils étaient faillibles, et quiils punissalent conune sils
étaient infaillibles, a i les fuire trembler suc Yincertiude de leuis
jugemens, et sur les déplorablcs résultats des crreur wréparables.
Cependant cette objection ne gapplique qu'a la condummation de
Pinnocent, et il est des conviciions absolues. Aussi, lorsque M. Lu
cas ajoute : « Oui, 'homme (UE VOuSs dvez condamué ¢tait coupable;
mais qui vous a permis de décider qu'il ne pourrait jamais se repei-
tir et ventrer dans la société?» il couserve au premier arguisecnt
toute sa force, et en ajoule une nouvelle, les conséquences sout ici
fécondes. .

(1) Paris, chez Charles Béchet, libraire, rue des Grands-Augustins n® 57,
1 vol. in 87 prix, 8 fr.

'

€e n'ast p#s sculement au sommet de échelle, Cest dans t
JEgres_que notre systeme pénal actuel peche par sa base: Laous %y
est loujours appliquée sans que l'on se soit occupé de ses off
celui qui la subit. De toutes parts 'opinion se manifes
gime <des bagnes, et surtout sur les inconvéniens qui
nombre toujours croissant des forats libérés.
est nécessaire.

Deux movens se présentent : La colonisation on le systéme pa,:
tentiaire. M. Lucas n’adopte point le premier de ces movens: “Pem.'
caeilli sur Botany-Bey des documens piécieux , et il mtuloin’dea >
tager 'enthousiasme que quelques voyageurs ont rendu po ulaPar.l
Cest le systéme pénitentiaire qu’il propose et qu’il dévelop pe_ cl'm'
en effet celui qui est le plus conforme aux priucipes qui dg s
tout l'ouyrage. g

Les systemes actuels déclarent qu’il faut punir: d’apr
penitenilaire, an contraire, il faut prévenir, et lorsqu’on est fores ¢
réprumer, agir coninie si Pamélioration du coupable était 1oy, 'e
possible, et tout faire pour y parvenir. Une assez longue EXpériiugls
i;jm.u dans plusieurs états de "Amérique du nord et surtout days ;.,
I eufyl\‘au_lc » @ prouvé que ce n'était pas la une utopie. 3

: I_f adoption du systtme pémtentiaire n’exigerait pas une ‘abolitiy
subite de la peine de mort dans tous les cas; il suffivait d’en rec'g.“
nailve le principe, et peu-a-peu on arriverait au but par des améliol:
rations progressives, les seules qui soient darables, et les sleulos
aussi que propose M. Lucas. Quelque profonde, en effet, que soit I
conviction de P'anteur, quelque chaleur d’dme et de style qu'il aii:
mise pour la faire passer dans esprit de ses lecteurs, el'quclque Tis
gueur qu’ilait mise quelquefois dans les formes de ses raisonmemens
la-sagesse de ses vues n’en a rien souffert, et c’est 1a un :néritc"au,;
yeux de tous les hommes qui veulent méditer et s'éclairer sur cep
grave question. Aussi nous nous croyons assurés que quelque be};U:
que soit fe double uiomphe qu’a obtenu cet ouvrage, il aurait Pt
s'en passel; mais il edt éié connu plus tard; le bien qu'il peut faive
cut eté ajourné. Le succés est donc d'autant plus flattenr pour M.
L[i:UCdﬁ qu'il offie une chance favorable de plus aux réformes r:‘u’il

ésire:
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Lz RiperiEr,
Avocat i la Cout royale.de Puris,
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CHEONINOUE JUDICIAIRE

DEPARTEMENS,

= Lr'.nommf: Mignon ( Jean-Baptiste s brigadier au 7° végiment
de dragons ( contumace), a été condamné , le 20 septewbie, parje
147 conseil de guerve de Lille, a la peine de mort, pour voies de fait,
insultes el menacesavec propos et pestes envers sus supéricurs,

e T S S .
PARILS, 24 sepTEMpRE.

i Un nommeé Lebrunot a été arvrété hier comme prévenu du vol
d’une superbe pendale qu’il s'était fait livrer, en se présentant au
nom de 5. &. Mpr. le due &’Orléans, chez Phovloger du prince.

— Les 29, 3¢ et 4¢ livraisons de la nouvelie édition des Tra.eds.de
Pothier, publiée par Me Diipin aiué, et dont uous avons ¥endu
compte dans notre numero du 27 aoit dernier, viennent de paraitre
successivement (1). A la 3¢ livraison se trouve joint le portrait gravé
du  savant éditeur, di an talent de deus de nos - artistes les
plus distingués, ¢. qui réunit an mérite d'une exécution achevée,
celui de la ressemblance la plus frappante. 3

\

Cenx de MM. les souscripteurs , dont U'abonnement expire le 30
septemnbre,sont priés de le faire renowvelers’ils ne veulent point €proi=
ver de retard dans U'envoi du journal , ni d’interruption dans lewr
collection. Pour les abonnemens de proviuce, non renoupelds, U'envor
sera supprimé dans les trois jours qui suivront U'expiration.

TRIBUNAL DE COMMERCE.
Assgunries ves cnéaxciens, — Da 25 seplambre.

31 h. Ferlé, Cloture, M., Labbé, juge-'1 h. 1/2 Ballery. Vérifications. M. Pe:
comimissaire, pin, juge-comumissaire. p

11 h. L'empercur. Syndical.  — Id.|2 h. Durap de Baleine, Vérificalions

1 h. Saavan. Vérilications, M. Berte,| M. Rerte, juge-commissuire.
juge-commissaire. 5 h. 1/2 Haugay. Clélure. S

1 . Lemaire. Goncordal. — Id.1

L

(1) 2%, 3% et 4° vol. Prix : 7 fr. 5o cent. ehaque. A Paris, choz l,‘ichun-Bt’;
chet .. libraire , quai des Augustins , n° 473 chez Ponthicu, an l'ulais-ﬁiuynl-?:
chez tous les libraires des départemens, Le portrail se lrouve chiz tous les mai=
chands d'estampes. \
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