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. JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE LYON. (4° chambre.)
( Correspondance particulitre. )

Le commandement relatif a Iexécution de la contrainte par corps,
est-il valablement signifié par Uhuissier que le Tribunal de commeérce
avait commis pour la signification du jugement? ( Rés. aff.)

Cette question avait été d’abord jugée pour la népative, par un

" arcét de la Cour de Lyon du 1o aviil 1826 et pour Vaffirmative par
un antre arrét de la méme Cour, en date du 22 aotit de Ja méme an-
née. Lia Cour parait avoir fixé sa jurisprudence par Parrét suivant :

Le 23 décembre 1826, le Lribunal civil de Nantua, jugeait con-
sulairement , avait condamuié par défaut le sieur Givod, a paver au
sieur Caillat un billet de 477 fr., souscrit par le sieur Collet, et en-
dossé par le sienr Girod. Le jugement portait qu'il serait'siguifié pav
un huissier commis & cet effet. 3

Le 1o février 1827, signification de ce jugement par "huissier commis,
i peine d'éure contraint par corps. Enfin, le 21 avril, saisie- emnpiison-
yement de Givod , a Nantua. :

Girod se pourvoit en nullité de 'emprisonnement. Il la fonde sur
deux moyens : 1° Le commandement n’avail point été signifié par
un huissier commis par le président du Tribunal de Nautua, mais
par un huissier commis par le "Tribunal lui-méme; 2¢ L’haissier
avait é1é commis poor la signification dua jugement par défaut sepie-
meut et non pour celle du commandement a fin de contrainte par
cups.

Ces moyens ont éié rejetés par un jugement du 26 avril 1827, que
Ia Cour, sous la présidence de M. Reyre, et sur les plaidoriesde
MM Favre ety Balleidier, a confirmé le 23 mai suivaul, par

A€l concn en ces termes :
» Attendu qu'il suit de l'art. 780 du Code de procédure civile que,

gil y a lieu de recourir au président du Tribunal de premiere in-

sance du lieu ou se trouve le débiteur, pour faire commettre un
hoissier par qui soit faite la signification avec commandement qui
doit précéder I'éxercice de la contrainte par corps, cest seulement
Jorsqu’il 0’y a pas en d’huissier commis par le jugement méne qu'il
-sagit de signifier et de metlre a exéeution, et qu’ainsi une ‘telle si-
guification est toujours valable faite par huissier que ce jugentent
méme a commis ou délégué d cet effet. Il est encore de tonte évi-
dence que, pour ceite commise, 'art. 780 précité slapplique indis-
linctement a tout jugement quelconque qui a prononce la contrainte
Par corps , quelque soit le Tribunal ordinaire ou.d’exception dont il
est émané, soit qu'il ait été rendu par un Tribunal civil, statuaut
dans 'un des cus particuliers a l’égal‘gdesque‘m la loi autorise la con-
trainte par corps, soit qu’il 'ait é1¢ en matiére consulaive. Dés lors,
1l fiut reconnaitre qu'un Tribunal de commerce pronongaut la con-
trainte par corps, a incontestablement le méme droit que le Tribu-
nul ordinaire qui I'édicte , celui de commettie un huissier ponr la si-
guification avec commandemert qui doit en précéder Vexercice. Ne
serait-il pas contre toute raison que les Tribanaux de commerce , lé-
galement institués, comme le sont les Tribuuvaux civils, n'eussent
l.f- i, comme ceux-ci, dans tous les cas qui sont de leur compétence,
¢ pouvoir d’imprimer a leurs jugemens toute la force exécutoive qui
" ¥ est attachée par la foi?

» Attendu qu’il v’y a aucune induction contraire i co systéme, i tirer
delart. {42 du Code de procédurecivile, quidéclare queles Tribuuaux
‘decommerce neconnaitront pas delexécutionde lenrsjugemens. Cette

“disposition, expliqnée au besoin par l'art. 553 dv mémne Code, ne
fipnifie autce chose | si ce n'est que les Tribunaux de comnmerce sont
Incompéiens pour vider fes contestations auxquelles Pexéculion. de
]:‘Hl'f jugemens peut donner oiverture; en sovle que cetle excécution
Sopergut par voie de saisie réelle, de saisie-exéeution ou de tout au-
tre mode, c’est toujours aux Tribunaux ordinaires qu'il compbte
df‘-u c?fnmilru. Dans espiice, au contraire , la compitse dont il g apit

loin ¢‘l ¢tre une exécution du'jugement, ne constitue qu’un chef ac-
Cessoire de ce jugement, tendant i en assurer exécution.

» Attendu , d’un autre ¢6té, qu'on n'est nullement fonds i Suppo-
Ser que la comumnise portée dans le jugement, en verta duaquel Vap-
Pelant a été contraint par corps, ne se serait réforée qu’ia une signi-
fication puie ct simple de ce jugement, telle qu’elle est ])x(‘scrilebpai‘
F:‘f;;b]jﬁ ':jtp{égl;* d 1{ Cﬁd(‘. de ];:;:(((.iiuiio civlh.: s L} ]:'égai'(l dé tous ju-
;Jnerce }I.r oy .l(_u, 1(:‘1:‘ 11.‘.1 ]’3‘31 _ \.w_r111._;-unz||n. ordinaires on de com-
‘it\it : '.1 ;lld‘lt? 11’!‘).11‘ }mllt ;: ia SI;"llll_lratmn avec (‘L?{':'.'lim.'{([e‘mg".rrl'. qu_l

= preceder exercice de la ‘:')”t!f]”i{i\ parcorps. G est Ii une subti-

ite contraite a-la fottre et & Pesprit do fal 167,
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tiolr ’uir jugement par défaut , soit que Phuissier Ia fasse purement
et simplement, soit qu'il la fasse avec commandement, n'est toujours
en elle-méme qu'une notitication du jugement faite a fa ‘partie cop-
damnée ; pour gu’elle ait a s’y conformer. Ainsi, des qu'un hnissier
est commis pour signifier un jugement, il Pest aussi bien pour une

‘signification d’icelur avec commandement, que pour unesignification

pure et simple. Aun surplus, le veeu de 'avt. 780 a été de donner i
tout débiteur, contraignable par corps, une garantie movale qu'il ne
pourrait étre incarcéie sans avoir en connaissance du jugcmt?nt de

| condammation porte contre lui; et ce but se trouve rempli par fa'si-

gnification -avee commandement du jugement doit 1l sapit) tedle
qu’elle a eu licu dans Vespece;
» Par cos motifs, fa Cour met Pappellation au néant, ordenne que
ce dont est appel sortira son plein et entier effet, éte. »
—
TRIBUNAL: DES :ANDELYS (Eure.)

( Correspondance particuliere, )

Enjustice de paix ; la niise en cause dun garant peut-clle “avo’r
licu aprés une premiére comparution , lors de laquelle les défendeurs
n'ont proposé qu’une nullite de citation , et ont jait deéfaut an fond?
(Reés. nég.)

Peut-on, en revenant par opposilion, faire admelire I mise ¢n
canse 2 (Résomég.)

Lorsgue le garant nis en cause est une conpneioe ; qui n'a obtene
aucuiv: actorsation pour plaider, doit-on surseoir @ profoncer jus-
qicapres Uoblention: de cetle autorisation, et prouiseirement melire
hors de canse les defendeurs originatves ? ( Rés. nég.)

Dés habitans o une commune, assignds uv sinpuli el agissart en
cette qualite, peuvent-ils faire waloir les moyens et invoquer les droits
ddne commane, qui ne sont pas reconnus par e demandenr 2 ( Rids.
nég. ) v

Les juges de paix sont-bls tenus dans tous les cay &’ordonner une
enquéle sur une question. de¢ possession? { Rés..nég.)

Un bien prétendu commual, estil prescriptible? { Rés: alf.)

Par un contrat de juillet 1820, M. Mélistent, clhianoinede la métr. <
pole de Roueu et grand vicairesdu dioetse &Evrcix, achieta i’aucien
chiteau de la commune d’Ecouis, avec ses dépendances, et culre
autres biens faisant partie de cetie vente, se 1rouve une plaee plantée
dormes et de tilleuls, contigué 4 la place publigne.

Les jeunes gens de i comniue avajent étubli un jen dé battoir
sur 'un des'cdtés de cette place, eutre deax raugées d’arbres. Dans le
courant dé Pannée’ derniere et de Pagrément du propridlaire, ils
avaient coupé les branches d’arbres qui pouvaicut les géuer.

Au mois d’avril dernier; quelques jeunes gens, les siears Fraont et
cousorts, firent elagage, mais sans en avoir demandé lapermission au
propriétaire ; il parail méme qu'il fut fait de mauidre i deshonorer
tes arbres.

" Iis furent, pour ¢e motif, cités, le 23 avril, devant M. le juge de
paix d"Ecouis, pour y éwre condamnés a’ des dommapes-interets, &
raison du dommage causé etdu ‘trouble apporté a lua possession desM.
Mélissent.

Laffaire se présenta a Vaudience du 25 avril; les cités ¥ comparu~
rent et soutingent que la citation élitnulle, en ce qu’elle n'indigoais
pas le nomig rue et Je numéro de cetie rue, ot demetirait M. Mé-
lisseut & Roueu. Cette nullité fut écartée, et au fond, sur le 'refus
qu’ils ‘firent de plaider; le juge de paix adjugea au demandeurses
conclusions, :

Ce jugement fut signifié, frappé d’appel en ce qn’il vejetait'la nal-
lité, mais bientot aprés les jennes gens se désistérent de cet appel ,
formerent opposition an jugemeut par défaut, et en ménte temps dé-
clatbrent qu’ils entenduicnt mettre en cause le nutire de' la‘comunune
conime garaut;, ce qu'ils fivent par citation du 3o avril 1827.

Les opposans se présenterent a audience 'du 2 mai; Fadjoint aw
maire conipitut ¢gulement. Les jeunes gens conclurent a ce que leux
donnant acte de la mise en cause deé la ‘commune, ils fassent dé-
churgés des condamnétions prouoncées contre eux, et niis hors de
cause. : . %

L’adjoint représentant le maire déclara prendre le'fait et cavse des
sicurs Lmont et joints, et demanda le délai d'un mois pourobrelir
Pautorisation de plaider.

M. Mélissent $opposa a ce que la mise en cause £t admise, se fon-
dant'sur ies dispositions des art. 32 et 33 dui Code 'de’procédire ci -
vile , da” premiere compuruilon ayant cu licu sans que celre mise en
cauze fiit effectude ;' et wd ford | il demanda la'confitnation du fuge-
ment par défunt du s avhitls
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Par jugement da o mai | le juge de paix rejeta la mise en cause de
a counnune comme tardive, el confirma sa pi‘cmi?zrc décision. 1

Un appel fut interjeté par les jeuncs gens, tant contre M. Mélis-
seut gue contre e maire de Ja commune d’Ecotis , de cette décision.

Sur cet appel, un jugement par défaut fat obtenu contre les appe-
lans, le 16 juillet. Revenant par opposition, ils présentéerent i 'uu-
dience du 30 juiliet, les NIOYeNs suivans ;

« Touie aﬁ!;-in'e qui intéresse une commune , disait "avocat des ap-
pelans; ne peut éwe suivie quautant qu'elle « obtenu Pautorisation
de plaider. Passer outre avant son obteution , c'est une nulljié que
tout intéressé peut proposer.

» La commune est-elle partie au proces? Tel est le point & ‘exa-
miner. ]

» M. Mélissent w'a pas, il est vvai, assigné la commune; mais elle
a.é1é mise en cause par la cilation que lui firent donner les appelans,
le 30 avril; elie a avoué constitué, elle a signifié des défenses 4 176-
gard de toutes les parties, elle conclut; elica vu rejeter sa mise en
cause par le jugement du 2 mai; on ne pent donc nier qu’elle ne sojt
partie au proces, surtout quand on remarque. sa présence des Iau-
dience du 2 mai, en premiére instance.

» 1l est constant, d’un autie coté, qu’elle w’a pas encore obtenu
d’autorisation de plaider, quelle a fait et fait encore toutes les dé-
marches pour y parvenir. On a done Pu; avant cetle autorisation
prononver valablement , soit en premidre nstance, 4 Paudience du 2
mai, soit en appel , par le jugement du 16 juillet,
sions sont frappées de nullité. Ainsi yiemettanl les choses au méme
état ou elles ¢taieut avaut le 16 Juitlet, on doit surseoir & prononcer
jusqn’apiés 'obteution de Vautorisation demandde.

» Eu supposant, ajoutaiton , que le sursis ne soit pas admis , ne
doit-on pas toujonrs mettre les sieurs Iment ot joiuts hors de cause,
et ne laisser subsister le proces quiavec la commune ?

» Il ne sagit que d’arbres clagués pour jouer an battoir; les jeu-
nes gensne prétendeéntrien aux branches; si M. Mélissent ne se plaint
pas du jeu, il entend tonc permettre 'élagage,

» Une condamnation contre les jeunes gens ne servirait 4 vien; elle
ne pourrait élre opposée A la commune. [l y a lieu & les mettve hors

€ cause; c’est d’uilleurs la jurisprudence du Tribunal, consacrée par
plusieurs décisions.

» Muis en supposant, et que le sursis, et que la mise hors de cause
soient rejetés, les appelans, obligés de se défendre, entendent fajre
valoir ét les droits de la commuue , et les leurs, comme habitans.

» En fait, et quoiqu’en dise M. Mélissent, les sieurs Imont et
Joints et toujours conclu , soit en premiere instance, soit en appel,
non seulement au nom de la commune, mais méme ' de leyr chef
comme habilans.

» M. Mélisseut invoque des arréts qui statuent que de simples ha-
bitans ’une commune ne peuvent, en leur nom privé, réclamer des
droits sur des biens communaux. Mais ces arréts sont inapplicables A
I'affaire ot il ne yagit que de I'exercice du jeude battoir, de I'élagage
d’arbres pour y. parvenir, et d’un terrain i usage de place gublique.
Un arrét de cassation, du'4 février 1820 » unautre de la Cour de
Bourges , du 22 mai 1826, et Guichard (Jurisprudence: communale
et municipale), établissent que des habitans agissant ut singuli peu-
vent réclamer 'usage d’un droit de Passage sur un terrain communal;
et dans I'affaire plusicarsactes de 'autorite municipale reconnaissent
la place comme commuunale, puisqu’elley est qualifiée de place pu-

blique.
» Ainsi, M. Mélissent a tort en la forme et an Foud.
» En la forme, il y a nullité du jugement du 2 mai et de celui du
16 juillet qui a été rendn par défaut, puisque la commune y figurait
et que l'on a prouoncé coutre eile en absence de toute autorisation
" de plaider. Le jugement du 25 avrpil est également nul , parce qu’il
ne contient pas de motifs, ct parce que sagissant d’une action pos-
sessoire, le premier juge ne pouvait se dispenser, d’ordonuer une en-
quéte, l'art. 24 du Code de procédure étant impirauif,

»Au fond, M. Mélisseut a toit, 124 1aisonde ba yature de la chose
qui était hors du commenrce, sagissant d'un angicicimetidre,, d’upe
flhce publique , (Code civil, art. 1198, 1568 et a9 Arréts du par-

ement de Normandie des 19 juin 1755 et 28 novembre 177G, Pothier,
Traité de la prescription , o et deda vente, n9 1005 2° il v’y a pas
dc_jusle titre, ni de bonne foi, M, de Beanimauoir, premier déten-
TeUE, v’ayant jamais en un contrat revétu des forings lépales pour
Faliénation de ces biens. Quast A In bonue foi » WENTSte-til pas de
contre-lettre entre M. Méiisscul et son veudeur a Voccaston. de ce teor-
rain, et connaissant lesvices du titre primordial ? L’art. 550 du Code
civil justifie ce: moven. 3¢ eufin M. Mélissent wa jamais ea de pos-
session légale. Ainsi que.lexige Vart. 2228 du Code civil , il n'a ja-
mais clos ce terrain.,

» En définitive, M. Mélissent a-t-il un véritable inté
affaire? Eprouvera t-il une grande perte 8'il v’obtient pas cette place
publique? Ferait-il un bien grand bénéfice s'il se la latsaitadjuger ? 11
est.riche, et un objet si mince ajoulerait fort peu i son opulence. La
commune d'Ecouis, au contraire, a besoin de ceute pliace pour ses
foives, pour ses fétes , pour ses marchés » pour laiéeeption des trou-
pes. Le chemin des Andelvs 4 Lyon qualifié par M. Mélissent au-
tre place publique, ue sufficait pas. Sila commuue avait pas le
letrain revendiqué par M. Mélissent, il lui faudeait. se le procurer,
ct sans doute elle ne le paierait pas moins de 10 4 12,000 fr.

» M, Mélissent a fait an dioctse d’Evrenx |
chitean qui parait présenter une libéralité de 80,000 fr. Comment
uu-donateny anssi géndreux ne dédaigne-til Pas un terain de 1o A
12,000 0.2 Eu 2l arvivaii o se fiive envoyer en possession de ce der-
viev immeuble, fe mdrite de sa donation ne diminueiait-i pas de ces
10 4 12,000 fr,0

et ces deux déci-

rét dans cetle

a donation de ancien

A -Paudience du 1er aoiit, Vavocat de M. Mélissent vépondait aiye:

« Dun principe vrai il ne faut jamais faive une pPPiiCatiOD'm.;
ronée. Gest cependant ce qui a eu lieu, quand on'a cherchg hse L:_‘,'
valoir de abseuce d’une autorisation de plaider au profit de la cP .
mune d’Ecauis. s

» M. Mélissent n’a pas assigné la commune; elle ne f
cés que comme appelée en garantie par les sicurs Imont
cela postérieurement au 25 avril
connus.

» Le probléme & résoudre se réduit

P,‘U].‘(‘ an pro-
. CL Joints oL
: e sont des fuits constans et

(68

donc au pointde savoiy 5 le

jour utile pour faire la mise en cause étajt passé ?
» e jugement dy, it
car alors |,
s1elle u‘(zl‘uj;J~

» 8"l en est ainsi, la décision choquiée d’appel
Jjuillet, sont hors dos atteintes qu'on veut leuy porter;
mise en cause & égard de M. Mélissent est comme
mais 6té faite.

» Lesart. 32 et 33 ont précisé avee soin le délai dans icqucl la mise
en cause d'un garaut sera effectuée d’une niamisre utile » el obligap,
ainsi le demandeur originaire a-subir les lenteurs forcées qUie sa pug.
sence doit entipiner. La premiere comparution. est le seul ustang
utile pour demander & Veffectucr; elle avait en lien lo 25 avril | gy
ce n'est que le 30 que la mise eu cause a 616 faite, Postérieuremmeyy
donc au jour de la premiere comparution.

» Letexte de la loi est précis; le demandenr originaire ng doit
subir que les délais rigoureux, et il ne peut dépendrve du défendey
de ralentir le conrs de la justice { Thomine-Desmasures s Traitd de gy
procedure, p. 50 ; Carcé, Loisdé la procédure, sous I
Toutes les expressious de Part. 32 sont une injonction & laquelle o
juge doit obéir; elles prouvent combien le législateur a vouly sq
prémunir contre les moyeus trop souvent employés pour perpetuer
les proces. .

» On prétend que la premiére comparution 4 Paudience du 25
avril, wayant eu lien que pour vy déduire une nullité prétendue,
on ne peut considérer qu'une premiére comparution ait eu liea,
varce qu'il ne peut s'agir dans Ia loi que d’'une comparution sur je
%ond-. Cest établir une dstinction qui ne s’y trouve pas, la limite
qu’elle a tracéedépassée, quel sera le terme auquel on deyra Sarrétes?

» Invoquer I'art. 173 du Code de procédure, c’estaller chevcher
des testes de loi étrangers 4 la juridiction des juges de paix, est
vouloir que toutes les exceptions énumérées dans le 2¢ livre du Code
de procédure puissent y étre proposées; et cependant la seule dont
fa loi ait parlé, est la mise en cause d’un garant. Comment enfin y
admetire des nullités, quand il est de principe, que la procédure
de paix n’est sujette it avcune nullité. (Berriat Saint-Prix, p. 379.—
Thouret, rapport du 18 octobre 1790 sur Linstitution des juges de
paix. Treilhard , eapose des motifs du Code de procédure, séance
du 4 avril 1866.)

» La présence de la commune en premitre instance, sa significi-
tion de défense en appel , vien ne peut valider une mise en cause
tardive, et c'est privcipalement au demandeur originaire qu'il ap-
partient de la eritiquer.

»La commune aiusi écartée, on vetut néanmoins obtenir la mise hors
de cause des sicurs Imont et consorts. Mais alors quel sera Padversai-
ve de M. Mélissent?

» Ieion ne fait que présenter & décider la question de mise en
cause, par une voie indivecte. Les jennes gens disent qu’ils ne pré-
tendentrien aux branches pourquoi les ont-ils coupées? Ils ajoutent
que M. Melissent ne se plaiguant pas de Pexercice du jen de battoir,
tl ne peut se plaindre de I'élagage qui n'en est que la conséquence ;
conséquence trop éloignée pour étre juste, puisqu'elle condairait a
dire que la permission de jouer dontie le droit do déiruire.

art. g5y,

» Un point constant et reconnu par les appelans, c’est qu’ils agis-
sent wt singuli. Un autre point qui nepent encore faire de ditficuité,
c’est que M. Mélissent se prétend possessenr et propriétairede la place
et des arbres, c’est qu’elic [ui est nommément vendue par son co-
trat de 1820, et deés-lovs 1l existe entre les parties discord sur la -,
turve du tervain, Dans cette position il n’y a que les fonctionnaires dé-
sigués parla loi qui puissent faive valoir ces prélem‘lus (ll'ﬂ'lis.d(‘: la coiii-
mune. (Code de procédure, art. 1032. Lois des 16 vendémiaire an V
et 28 pluvidse an VIIL.) _ s ol

» On cite contre ce systtme des arréts, Popinion de Guichard.
Mais partout nous retrouvons cette sage distinetion, que des lml)i_l-’lils
ne peuventisolement vevendiquer des droits sur les biens ’une cot-
muue, quantant que le teirain est d'un commun accord reconni
communal. ( Aivéls du conseil ’état du 27 novembre 1814, b_)rf_["'_('[l"
des Lois, n® ;82 du 1 féviier 1823. — Journal du Palais, (E:‘C'I:i.ll)“s
dn conseil d’élat, p. 3gg. — Cour de de cassation dn‘ 11 el ad Jmlrlei
1826, tom. o¢ 1827, p. 28 et suiv, — Guichard p- 463 If‘l‘smv.-—-la'
vard de Lauglade, IJic:'p('."{o[r(‘, ve commune , sect. 4, § 8. —Dalloz,
codem verso.) qo's

» M. Méiissent, disait-on, a tort en la forme et au f“o.ud. En i‘ﬂ
forme il ayait été prouvé qu'il v’y avait pas de ulni!i:élde:'- Jugemen,zg
Imiﬁq«:nj:n‘n:tis la commuue navait é1é en Ciuse i sou|:-;=.;u'tl. Quj'l.li.i 5
I"absence de motils dans le ju;;m”.eut du 25 avril, c'est une eirey
qui se réfule par la production du Jugement méme. ¢

« Le juste titre et la boune foi existent au profit ']f’ M: Mé[:ssem;
et pour soutenirv le contraiie, on ne fait que d‘cs allégations, 1‘01133“
démenties pac le contrat de 1820, Jamais il n'aconnule conua;l’- “
sicur de Beaumanoir, et les prétendus vices dont II’HPl‘asl'ClllaC]}‘- e
sien 1735 et 19496 le parlement de Norn}:mdm.u révoqué contre o
détenteurs des contrats d’alié¢nation de biens (I’vghsu , clesty aI!.!Slqd
latteste 'anuotateur, parce Jue le détenteur conuaissait le \'lce‘enlf
contrat primordial. On’ le produisait. Toutes choses qui ne‘slc.' el
contrent pas. Parler de contre-lettres qui pourraient existey a L'o€
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Jion de ceterrain ; c'est prouver i quelle faiblesse de movensla coum-
mune méme se trouverait réduite. ; :

» M. Mélissent a eu et a encore une possession légale; il nelui
£tait pas nécessaire de c‘lme ce terrain ; il en a _]c’)‘m au li.llll’rlll'li €tait

ossible de le faire, sutvant sa paturve, puisqu’il ﬁusal_t. ¢laguer les
arbres , les }'&mplngau, en a fait abattre, et enfin a fait construire
une chaussée sur cette place. Quels actes de possession plus formels
eult-oi demand‘q‘ 2 s . :

» Quant aux ﬁ':’tm’s articulés, ,siun banc;iuel a eu !ICI]‘GII 1810 sur
celte _place\, ce n'a é1¢ que deqi agrémeut de B‘I. M(jhssent,‘qm prési -
Jait cetle féte. Voulait-on qu en 1526 i 8€ présentit pour faive valoir
kes d1‘0i15 contre un acte I.Ual.glll.ﬁ—{ill‘[, el cclu‘ an momcu.t. méme o
Pod allait exposer des criminels? Son caractére ne |e lui permettait
pas, ‘. : i : 513 {

» Quiimporterait que la place ne {ut pas imposée? Ce ne serait
w'une erreur de la part '(!e ceux qui i?n_t'iu.rci}amLion de Vimpot,
ctelle ne peut porter }_)ujudlcﬂ au l)l'Opl‘lC‘lall‘El. Quel serait enfin le
pro 1‘1eli:ll'eql-llPOUl.l‘l-‘I‘L assurer que toultes et chacune des Pparties d_e
ses Eiens soul 1mposces. ;

» Tous les moyens invoqués Ear les sieurs Imont ot joints, doivent
doncétre écartés, con‘clu_ui‘L Pavbeatde M._Egélisscm, touta-la-fois com-
e proposcs par d{es]l!dl\-':(_lus saus qualité, et comme dépourvus de
force. et ainsi la décisien du premier juge confirmée. » se 1

A Paudience du 6 aoit, M. Charles'de Malmain, substitut de M.
le procureur du Plo_i, a poyté laparole. I a peosé que fa wise en cause
Je la commune était tardive, qu’elle v’avait Pu et ne peuvait encore
arréter la décision; que les sieurs Tmont e
qualité pour faire valoir les dioits de Ja commuue, qu'enfin il n’exis-
fait dans les jugemens aucune nullité, et que par conséquent il y
avait lieu a la confivmation des jugemens frappés d’appel.

Le Tribural a mis la cause en délibéré, et le 27 woil 1827 il a
rendu son jugement en ces termes : .

Considérant que la cause présente i décider quatre points ;

1° Lappel en garantie de la commune d’Ecouis est-il régulier?

o sieurs Lmont, Louvet et consorts peuvent-ils faive valoir singuli les
deoits quaurait la ecommune ?

deAvaient-ils qualité pour élaguer les arbres?

4°Le jugement du 2 mai doitil élre mainteny ? ;

Considérant , sur le premier egpf, quiil est de prineipe que la demandc en
garantie ne peut avréter le cours de la demande principale ; que c'est d'aprés ce
principe que le législateur a voulu dans les art. 32 ot 53 du Code de procédure
quela mise en cause des garans {it [aite & 1a premiére comparulion; sinon qu'il
fit sans délai procédé au jugumuul de laction prineipale, saufa slatuer
rément sur la gavanties ;

Considérant que ees termes ne présentent aucune équivaque; quils s'expli-
quent encore par le motif que , dans les causes soumises 4 la justice de paix, il
'y apoint de procédure, et qu'elles doivent étre jugées sommairement ;

Considérant. que les sicurs Tmont et consorts ont été cités a 'audience dn
25 awil , quiils y ont comparu; ont présenté des moyens de nullité et ont
borné Ia lenr défense que le méme jour, il-a été rendn un jugement qui a
dearlé la nullité , et qui sur leur refus de plaider au fond & prononeé défaut
contre eux ; @

Quil suit que: la premitre comparution a eu liew le 95 avil
siears Imont ct joints ont garvdé le plus prolond silence
quecenest qu'a landience du 2
maire est intervenu pour prendre
appel est tardif et doit étre rejeté ; :

Considérant, sur le denxiéme chef, que l'art. 1°* de la loi du 16 vendé-
miaire an V exige impérativement que la poursuite des actions qui intéressent
s communes soit confiée 4 leurs agens, le maire ou son délégue ; i

Que tel est Ie veeu exprimé dans les ordonnances royales des 27 novembre
1814 el 1g février 1823, dout les dispositions-ent ¢1é consacrées par de nom-

reux arréts , et nolamment ceux de la Cour de cassation des 11 et-95 juillet
1826, qui ont décidé in terminis que Ies droils communaux ne pouvaient étre

Scutés ni defendus par les babitans ut singeli, mais par les maires repré-
sentant les communes ; : .

Que celte mesure est sage; qu'en cffet, si chaque habitant pouvait, se sub-
stiluer au majre » il en résulterait, 1° des proces sans nombre et des frais énor-
Mes; 2¢ quiil serait possible que des individus intentassent des aclions que le
Maire n'intenterait pas lui-méme, et quenfin ce serait une voie indirecte pour
tuder Jeg dispositions des lois qui veulent quavant de plaider les communes
Sliennent 'aytorisation de 'autorits supérieure ; que daileurs plusicars arrafs
S eOnseil détat , ot notamment celdi do 27 movembre 1814 | inséré au bulle-
‘hn deslois, e 482, ont établi celle distinction : que’ les habitans d'unle com-
Mang ne pouvaient individuellement élever ameune conlestalion ayant pour
objet A propriélé d'un bien qui n'élait pas reconnu communal : 4
Onsidérant que ce moyen écarté, tous les autres de cetle nature présentés
S appelans doivent subir le méme sort , puisquils: seraient du domaine
2 Commune qui ne doit pas figurer dans I'instance ;

Conmdémnt, sur le troisicme chef, quil faul, suivant Fact. 23 du Code de
rirano'”‘t‘s que pour étre va:labl_u e p'c).sscssio]} sui-t annale » sans [l:(.)llblc (‘.‘l a

Non prec':urc: que celle.du sieur h‘lcl}sseut réunitces qualités, qu’il possede
i'»‘?u't}ls]plnf d ane année, puisque c'est a }(-poqge de 1840; que ]usq-u'au p}‘océ’s
litre dee ?wu?“i\l?hsscnt wavait. éprouvé aucun ta'guvbl'c; quenfin il possede A

: Fmpmetan'c, par suile de son contrat du 15 juillet t_820: :
“Pm;:@ ﬁs".ucies-de $a possession peuvent étre d autant moins contestés ‘rf_ﬂ‘il
il gt ienu‘-; m‘!)rc.s > les a fait élaguer, et que pour raison de son acquisition

oy € servir annuellement une renle an pl:oﬁ‘t de 'hospice : -

Gealls r :;Jam quane I.ullc. possession ne pourrait eh‘e..cunlrebalancc(? par la
if $ag; 18 prétendent avoir les appelans d établir un jeu sur le terrain do:_u;
3 lag";rfﬂl.un ladme-llnn.l c|.1c serait loin de conslituer en leur faveur le drojt

rai? s arbres, ¢ est-a-dire, d'user en propriétaire ; que celte cu%ucnce

qu'on ne payvint a démontrer que la permission ac-

sépa-

, qualors les
sur la mise en garantie.,
mai qu'ils lont proposée. et que Ladjoint du
leur fait et cause ; que conséuemment leur

par

: absurde

B s o o foolns q e ;
Rt gl d'anl--n I_mdlus de samuser dans un ]:n'dlu'uu lout autre l!cu_entr?ine-
nni"‘li&nt,‘] [u:? 1cr les branches , de détruire les plantes, sur le motif qu'elles
nsidén“tls anlmsem(:ill?; - ~ 7
Mt c 4 sar € quatri¢me chefl, quela possession du sieur Mcl‘rsse.u-l ¢tant
g est 4 "10_:| que Im? slem‘s"imur.lt ¢l-consoris se sont permis _d u!u,'.';_uvr
» 8ans droit qualité, quils n'en avajent pas méme recu 'anlorisa-

Long

1d=1)

tcousorts n’avaient aucune. |

fion 1 qu'en effet il résulte d'une letive de M. Te maire

¥

» nsérég dans une feaille

publique , qu'ils avaient agi sans ovdre el de leur propre mouvement ; qa'aiusi
ils ont causé un dommage, dontlaréparalion a é1¢ valablement ordonnée par
le jngement du 2 mai dernier

n'aurait pas admis

Considérant que l'objection des appelans ., fondée sur ce qoe le juge de paix
I'enquéte demandée , ne peut étre d'aucun poids, que d’a-

bord I'art. 24 du Code de procédure ne prescrit point cette enquéle, i peine de

nullité; quil fant entendre par ces mols :

Uenquéte qui sera apdonnde, qu'elle

ne doit avoir licy ¢ wantant qu'elle serait nécessaire pour opérer la conviclion
1 1 3

du ‘magistrat; que d'ailleurs Tart. 34 dn méme
il en existait, paisquil porte

Code dissiperait fout doule,
que la preave par témoins sera ordofinée dans

le cas oit des vérificalions seraient uliles et admissibles ;

Gonsidérant enfin que des conclusions 'des appelans lendant 4 la preuve de

dilférens faits , ne peuvent élre accueillies; que , fussent-il prouvés ;ils ne pro-

duiraient aucun résultat en faveur

des sicurs Imontet joints, puisqu’ils ne con-

cerneraient que la commune, dont la mise_en eause. doit 6lre éoarlees

fins el conclusicns des sieurs Imon

Par ces molifs, le Tribunal , sans sarréter ni ayoir ¢gard A aucuns moyens,
t et consorts, non plus qu’a leurs oflres de

preuve, sans s'avréler ni avoir égard i Fintervention de la commune d'Ecouis,
ainsi qu’a sa demande & fin de délai » lesquelles sont rejetces ;

les déboale de leur ap

Les ¥ecoit opposans pour la forme an jugement par défaut du 16 juillet 1827,

position, ordonne que ledit jugement sorlira son plein

el etilier effet pour étve exdcuté solon ‘sa forme et teneur , et les condamine en

I'amende et en tous les dépens'des

aolit, comme prévenu d’avorr tenu 4
d’éducation , dans laguelle il ensei

causes principale, d'appel et dloppositioi,

JUSTICE CRIMINELLE

TRIBGUNAL, CORRKCTIONNEL DE BREST.
(Correspondance paticuliere. )

M. D...., professeur i Landerneau, a compary & laudienee du 3¢
sansy €tre autorisé, ine maisue

‘gnait le {atin, )

Déja M. D.... s'était vu enlever son brevet. Voici, en effet, 'ar-

ré1é qui lui avait été notifié 4 la vequéte de M. leprocureur du Roi
de Brest : -

»
»
»
»
n
»

bl
»
»

»

»
«

les conclusions de M. PPav
condamné , conformé 0.
&’
les atlestations le

client, et son zele |
concu en ces lerme

»
»

»

pas empéché les pouvsuites du ministire

« Nous, rectenr de Vacadémie de Rennes, considérant que la'si
D.... aabusé d’un brevet de capacité du 3° degrd, qui lui a'éié de-
liveé le 16 septembre 1825, en tenant 4 Douurnenez une école dp
latin non autorisée ; qu’il & méme porié cet abus au peint.decéder,
moyenuanl une somme d’argeat, son établissemsnt i un sieur NS,
dont il a trompé Ia bonne foi et Pivexpérience en lui pevsuadant
qu'il pouvait aussi lui céder te droit denseigner la langne latine ;
» Considéraut que, s'étant transporté & Lauderncau, il y a encore
ouvert et:tenu publiquement une école de latin non autorisée, et
qu'il a donné daus cette ville des preuves non équivoques d’immo-
talité et d’irréligion , en provoquant e duel le sieur G...., maitre
de pension provisoirement autorisé par nous; ;

» Vu 'art. 98 de Vordonnance royale du 2q février 1816 et art.
trde celle du 8 avril 1824+ !
» Avons arrété et aryétons ce qui suit: :

» Art. 1. Le brevet de capacité du troisibme dégré . accordé lei6
septembre 1825 ausicur D....; ué 4 Brest lo 8 detobre 1797, lui est
refliré. ¢
» Art. 2. M. le procareur da Roi de Brest et MM. les autres procu-
veurs du Roi du ressort de cette académie , sont priés de meitve le
Piésent arrédié a exéeution. ]

» Fait au chef-lieu de Pacadémie, A Rennes le g aotit 18274 Le rec-
teur de Pacadémie. Signé, 'abbé Blanchard. » En marge étail écrit:
Pour ovdre de notifié au sicur D:...; signé. de Kérantleck, »
Cette révocation'du hrevet de M. Dy vigiifider e 14 a0, wa
public.

M- de Kerdanet . défenseur dn prévediu’a combutta

euar

avec énergie
du Roi tendantes ace que M.D... fut
56 dw 15 novembre 1811, & 200 fr.

forps. Havocat a soumis au Tribunal
commandables sur la_mowtité de son

ironnéd'uu plein su(:cé'@;.Lcjugen'Lenl est "
r > e 'y

ainrende avee dép

« Attendu qu’il ¢
sicur V... que
droit d’enseign,
lement prouv - ;
» Le Tribunal déclave queSous ce rapport la religion de M. le ) oo
Leaggde Pacadémie a Stéaiduite en crrenr;

» EY, atiendu que I'ofdonnance du 15 woyembie 1816, dont le
ministere public a pris dioit pour requérir Mane peine d'amende
sontreleprévenu, n'est relative qu'aux Iyvcées, institutions ou ceoles
secondaireés, et ne saurait étie applicable aux mstitutions primai-
ves.qui sont placé:s par Part. 192 sous la suryeillance des préfets,
sous-préfets et maires jusqu’a ce qu’il ait ultériewrement statué sur
les moyens d"assurer et d’améliovey I'enseignement en cette partie ;
» Attendu que lés mesures 1éservéos par ce décret ont éLé prises
par Pordonnance vovale du 29 février 1816, qui confere au recteue
de Pacadémie’ le droit d’accorder les brevets de capacité du troi
sieme dégrd, et de los retiver dans los cas prévus;

» Ancndg_;’que c’est en vertu de son brevef quelle prévenu 1)...
s'est cru alitorisé i tenir uno écolede latin & Douarncnez et & Lau-
dernean; que s'il aabusé de ce brevet, 1l p'encourait dautre peie
que celle édictée par Povdonnance rovale sus-énoncée , art. a8 oy
que M. le recteur de UAcadémie la lui a infligée en le_ privant de
son brevet , par arréié du g aont qui Ini%a été notifid qu'ainsi ay-
cune disposition pénale ne luj est applicable en I’état ;

» Le Tribunal venvoie D... hors d’action , et ordonne que les frai

lte de la déclaration faite a P ce par le
enn DL ne loia point ok toi céder e
tin; que ce fait imputduda D... vest gl

"
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» liquidés a 24 fr. 35 c. seront supportables par V'universiié royale ,
» comme ayant €16 faits dans son iuterét, conformément i l'art. (38
» du décret du 18 juin 1811, »

| e R ——
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE CORBEIL.
( Correspondance particuliére, )

Une malheurcuse, dont Jes imprications et les cris n'indiguaient
que trop I'état de demence , était a la barre pour répondre & la de-
mande en interdiction poursuivie contre elle a la requéte du ninis-
tere public. La plume se refuse & vetracer les paroles insensles qui
sortaient de sa bouche. Des actes auterieurs n’eussent pas légititime
les poursuites du ministeve public, que ce qui s'est passé & Vaudien-
ce aurait suffi pour motiver Uinterdiction que le Tiibunal a pronon-
cée contre la fermme Delage.

A cette scéne déchivante & succédé une affaire qui inspice les senli-
mens les plus douloureux. A

Une fille de 24 ans, passantdans la commune de Dravei , entre
dans le domicile de M. l'abbe Bertrand. Elle pénétre dans p usieurs
pieces sans trouver personne;enfin ¢lle arrive dans la cuisiac. La per-
sonne encore, et I'argenterie était sur la table. Deux petites cuilieres
a café frappent sa vue, elle les prend , sans toucher d aut e chose et
elle sort; mais a peine a-t-élle fail quelques pas qu’elle lesiejette et
continue son chemin. :
~ Laniece de M. I'abbé Bertrand était redescendue dans la cuisine.
Elle s'apercoitde cequ’on venait de prendre. On accourt a ses cris.
On a vu la fille Bernard (est le nom de Paccusee) se baisser au coin
du mur de la maison , et on y trouve dans I"herbe les deux cuiliéres
qui sont vemises a M. I'abb¢é Berwrand. Toutefois on arrdie cetle
fille, et chez Vadjoint, pendaut qu’on Pinterrogeait, unecuillere d’ar-
ginta été sur le point de tomber de son paquet. Elle avouna le voi des
deus pelites cuilleres a café commis en plein midi; quant a la cuil-
léve a sucre, elle prétend la posseder depuis-la derniere invasion des
étrangers, et Pavoir trouvée dans uu camp de cosaques.

La prévention a été soutenue par M. Nigon de Berty, substitutde
M. le procurenr du Roi,

Me¢ Genvet, avocat stagiaive , a présenté la défense. « Messieurs, a-
1-il dit, a une époque ou la barbarie luttait encore contre les pre-
miers progres de .a civilisation, chez lespeuples anciens, le temips de
la grossesse. élait pour les femmes celui de la liberté; alors elles
éiaient entourées d’'un respect religieux, d’une vénération et d’une
protection toutes particulieres. A Athenes, a Carthage, leurs maisons
devenaient ’asi.e protecieur du meurtrier qui 8'y vefugiait; ie ma-
gistrat de Vuncieane Rome lui cedait le passage. Le déiit cominis
dans la Cité etait excusé. ki wélail pas jusqu’a la loi mosaique, dont
la sévérite e fléchit devant.elics. Lout enfin, Messicurs , concourait
4 vendie leurs personnes saciecs, 4 soulnuer les soutfrauces de ta na-
tuve par les égards dont eiles étaient environndes.

» amin devenant plus awvilisés, souumes-nous devenus moins hu-
maius? £t celle qui et trouvé i Rome le pardon de sa faute; chez
fes Spartiates une maison oinée de tout ce qui peut Hatter agréable-

ment les sens, nw'obtiendra-t-elle pas méme U'indulgence de ses juges,

dausia France du xixe siécle, dans la patrie de la civilisation! »

Le défenseur appeile Pintérdt sur sacliente, dont la raison fut af-
faiblie par la douleur que lui causa la mort de sa mere, et qui bien-
4ot apres fut délaissée par un jeuue homme dequi elle énitenceinte.

» [} a 61é 1econnu par lous ies physiologistes et par lous ceux qui
se soul occupés de I'nygiene pubiique, continne M< Genret, que la
femume dans 'état de grossessc était souvent soumise a des aberrations
de Uesprit; que son iuteiligeuce était plus faible, plus sujette a dé-
vangement; gu'enfin ce que l'on désigne sous le nom d'envic de
grossesse €uait le wésultat d’une réaction de tel ou tel organe
sur le systeme iateilectuel. Chose remarquable, Messieurs, c'est
qu'il est reconnu en meédecine que pagni les exces auxquels le trou-
ble de 'imagiustion peut cutrainer ume enceinie, il n'en est
s de plus Fréqueus que I_c vol. Q olifs , ic_s médecins se
perdent en coujectures; je ne lesy s as, Messieurs , et avec
Jauteur du poéme de la Religion , je lcd
3 Nous en verrez les jeux, et jamais rts.

«Toutelof aits esistent et sufhiscat pou
préseute €N ur de 'accusée. »

Le défenseur cite un grand nombre d'exe consiguds dans les
ouvrages de mcdecine. Ll rappeile llg,-l-raglque wenementl arvive ré-
cemnment dans les moatagues de Ségoyie et rapporté par 1;_1. Gazette
des Tribunaux, ainsi que la décision Apieine de sagessely ‘(‘,!n.i'au-
dience royale de Valladolid . qui, pensant que les peines ue doivent
etre appliquées que iorsqu’elles sont nécessaires pour-ametnier une
réforme moraie dans individa puni, envoya Maria de las Dolores

“dans une maison._de fous. Enfin il termine cette discussion médico-
iégale en invoquant Uopinion de la facqzlté‘dc médecine de Halle,
rapportée daus U'excellent Manucl de médecine légale de M. Briand.

« Messieurs, dit le défenseur en terminant , vous transporterat-je
un iustant dans la prison de cette infortunée , auprés de son lit de
douleur? Quel contraste frappant! Dans la méme chambre et a coté
delle est une femme qui se trouve sous le coup dune prévention
dinfunticide L Bt c'est cette femme qui re¢ut dans ses bras Uen-
fint de I"accusée. Ah! sielle est coupable, combienfelle a du étre
punic!... Messieurs, vous rendfez tout a-la-fois la liberté eta lenfant
et & sa mere!l....

itimer 'excuse que je

_}‘1;!‘.‘.5 les vives répliques de M. Nigon de Berty ot défe
le Tribunal a condamnué la fille Bernard i treize mois de )"“

En entendant la condamnation, cette malheurense 3 'l‘!lélz(lm'
affrevs: AN, mon Dien! disaivelle, treize mois! 7'y ,,{,_;t il
gendarmes 'ont emportée dans leurs bras. ek

La fille Beruard a interjeté appel du jugement.

HSP:,T
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DES FORCATS LIBERES.

( TROISIEME ARTICLE. )
“n NOUS NE pouvous , comme nous I’avons prouvé
articles précédens, conserver an miliea de nous les

dans 1,
vés , force sera bien de les répartir dans nos P

tes forcats ..
0550881018 CDIﬂllialpg‘
801

de les réunir par masscs sur quelques poiuts qu'il devient impm.l
de coloniser. Mais une grande question reste 4 rés € Cest o,
g question reste a Ii,hOTJde; cest cql|,
Lransplantés (g,
) s
teut d'nne gyl

de savoir si ces hommes nés sous un ciel modére,
a-coup sous des températures bralantes, v sera
véelle. :

L’orgueil et I'indolence native des colons a depuis long.
tranché cette guestion : il est si commode et si peu cod teux d
mander i des esclaves; il seraitsi difficile d’obtenir au méme rix |
servage des Européens , qu’ils ne se dessaisivont que le plllls : :;
possibie de leur moyen :tcluel-d'etplnilatiou. Disons aussi que ,:,r[
ques fzs:%ais mfractuenx, et qui pourtant ne prouvent rien, on{i';.'.-
qu’ict fait croive leur prétention fondée. I

Mais, 4 part toutes autves considérations , la nécessité devient loi:
tot ou tard fa traite cessera; les difficultés qui maintenant COnlrarioy
cet infime trafic , alarment déja les propriéiaives dont les plautatipy
sont en souffrance.

Et que prouvent du reste les essais antérieurs si différens de ealy
que l'on propose? Faut-il s’élonnersi des homwmes habitués aux lieus
de famille et aux douceurs de la liberté, arrachés saus transition an
sol de leur enfauce, ont éprouvé, sous un ciel bralanty une prosirs
tion totale de leurs forces, puis le marasme, puis la mort lorsqu'i
leur a fallu défricher des terres incultes et échanger une yie figls
contre uue vie de fatigue et d’eftorts, lorsque leurs lalm& iugrr.aﬁ
pour eux ne profitaient qu’a des maitres exigeans? Que pmu\'nl.n‘;m-
tout I'exemple récent des quarante Chinois amenés & Cayenne poyr
v.introduire la culture du thé, et quity sout tous morts sans laisser u
sonvenir de leurs travaux? Pour eux,gmmmz pour tout humine i qu
la patric est chére, il est des affections qui font vivre et wour:
quelque nom que 'on donne a absence, Uexilé doit souftir,

oo t dulces moriens reminiseitur Argos.

l(!lnl)3
€ com.

Mais ici nous parlons de forcats libérés, qui, puisqu'ils u’ont pas
succombé dans leur séjour de miseres, doivent étre detachds de toutes
affections morales; pour qui la patric ne doit étre qu'une maidves
la liberté a charge; pour qui le travail et les variatiops de climatet
d'atmosphere doivent étre indifférens, apres le long apprefitissage,
qu'ils oul fait de toutes les soufliance de la vie. Ceux-la, tout ausi
bieu et mieux que les enfans de ' Afrique, pourvont supporter lesi.
desépreuves, les maladies locales, et des travaux certainement moins
pénibles’ que ceux auxquels il étaient condamnés. L, ils pourront
employer a leur profit et au profit de tous, cet excés d’adresse doul
la nature et P'éducation les ort pourvas pour la plupart. La, intéres
sés an travail par le salaire et plus tard peat étre par Pesprit de pie-
priété, sans doute ils oublieront leurs habitudes vicieuses, pours
réhabiliter, et reprendre un nom et un raug honorables dais ces p-
tries d'adoption ; que si, malgré tout, leur naturel incorrigibleser-
fusait & toute régénération, la, mieux encore qu’en France, ils pour
raient étre contenus par la législation speciale et sévere de nos o
lonies. 5

Ainsi, leur utilité serait incontestable dans le cas oit on les répi-
tirait indistinctement et suivant les besoins locaux, soit a la Guyant'y
soit & Bourbon, soit aux Antilles. Leur utilité serait grandeaussi dins
le cas ot le gouvernement voudrait se creer, comme il v pense d.l“
puis long-temps , quelque nouvel établissement. Soit qu'il porte 8
vues sur les lerres vierges qui avoisinent Cayeane , 4 Sinnamary e
i la Mana ; soit qu'il veaille forcer le climat, jusqu’ici meurtiiet
de Madagascar ; soit que vevenant sur des projets bim:.aucw’usﬁl‘t
reprenne possession de la presqu’ile du Cap-Fert, ach_t‘lef_" ?“.
Louis X V1, et visitée, en 1817, par U'infortunée Mdduse, il e ‘ﬁ
peud que de lui de former une nouvelle .B‘o:m:y-ﬂqy, ou lc-"',h""“':‘
séront jetés par masses assez fortes pour faire respecter leurs travauh
et créer méme de nouvelles richesses, réversibles sur la métropo E'&i

1l impoute peu de discuter ici, d’apres les nbservatimlsgoolom" h
quel est le parti qu’il convient le micux ala Fram:’ﬂ' d -i‘lQPr;'i"ue
qu’il est urgent de faire pour le moment, c'est de décider cﬂl’b‘i‘ g
sera le sort de cette population qui, toujours croissante, *e_ e
sourdement la société, la mine dans ses fondemens, et ‘ltct;flc!;cul
mettre bientot en question qui deyra triompher, du crime av a4
ou des lois impuissantes. e '
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