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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE LIMOGES.’
( Correspondance parliculitre. )

Une décision d’une haute importance, puisqu’elle touche & ]ﬂ’]?.l‘ﬂ‘
miere de nos lois constitution nc}les, celle (If:§ élections , vieut d ére
rendue par la Cour ru\j.ule de L}l]lOHCS. Voici les i‘HllSr(Il:l ont donnd
naissance & cetie question, yraiment neuve pour tes Lrrbunaux, et
(qui ont prép:n'é ce meno! able arrét.

Par acle authentique, M veuve Bonchcro? de Laprugue , usant
dela faculté qui lui était conférée par !.‘m:t._;v de la lm,,:“-l 2911:{;:: !
1820, délégua a M. Pierve adon, ‘avoué-licencié du 'l l'lbilli:\'l'I'L
Guéret , un de scs gcm_l.‘cs, ss impositions; elleeut le s0in _d(; d&-’L a-
yer, daus cétte délégation,, qufcllie n’avait Pz:s’de fils, ctn {\\..ult. au-
re Pclil-ﬁ!s que le !‘Lls de Me Gadon , qui n avait pas Encm.t‘:-.u_l.c‘s.n“t
sa quatrieme année. Sut le var de cette deicgngou et des uulu,é’g:uu.s
servant & établir les droits électoraux de Me Gadon, M. le préict de
Ja Creuse ordonna I'inscription de Me Gadon sur la ‘prenuere parte
de la liste élementaive du jury, eu sa qualité (l'é}C{:lClu 2 Ma‘ss bientdt
ce foictionnaire rapporta son premier airété, et Me Gadon fut
yayeé. A : _ s

Cet arrété pris en conseil de préfecture ie 3o aotitdernier, fut notifi¢,

ar les soins de M. le maire de Guéret, des te 1t sep lcmbrg suivant,
i M Gadon , qui,; dans le véeepissé qu'il (le’\fq'rg fourniv a ce fone-
tionnaive , déclava interjeter appel de cette dszctsso‘n ; avee priere ot
soumation au besoin i B le maire de faire connaitre a M.le prefet
cette déclaration d’appel et den délivrer une cople (_:m'uﬁce al appe-
lant. Le lendemain , Me- Gadon se hita de ré;.;nlurwer 81 E)Foccdure
par un acte extra-judiciaire quiil fit nqt:ﬁer M. le Pll'\ftl.}&? a L:(,
ajonrnement devant la Conr l‘uy:xllc‘dc Limoges, pour y voir rcfol met
son arcélé, M. le préfet visa "origival de cetacte d appel. ;

La canse porice a PYaudicnce du 13 septumbrc}, uLLCn‘(lll "argence,
Me Bavny, avocat de Me Gadon, a posé les questions sutvantes.

1+ Les cours rayales , awx terms de Uart. 6 de la lot die 5 ‘)“'rf'm.-.'cr
18:7 , sont-elles sewles compcientes pour prononcer sur .[“ Guesions
relatives i la jouissance des droits eivils el poliigues ?

9 Le gendre, qui a un fils mineur, ],wm.-z'.! counpter ,’(Js_ r_-‘ontf-:,!;_u-
tions paydes par sa belteanére? Ou en d'autres termes: La disposition
de Part. 5 de la loi viu 29 juin 1820, est-elle prohibitive de cetle fa-
culte toutes les fois qu'il existe un petitfils incapable? :

Sur la premiére question, Me Barny a pensé qu'il fallait, ‘avuu‘t
tout , soigneusement distinguer les cas ou la dlfhcuhe duvl;_ut ressor-
tir de la compétence du conseil d'état on des ll'l.}):ll.lul‘jx ?lf"'f”:%', I
a posé les especes en invoquant les art. 5ectGdeda lm‘ du b oy .".“f"
1817. Il @étibli que toutes les fois que la contestation élait velaiive
Fla quotité ou a Vassictte de Vimpdt, la connaissance du 9{;1):1[}1(_'\-;11[
élre déferée au conseil détat; maisque lorsqu’il Sagissaitd’app l'(?L:l‘f.?l: 1a
capacité, le droit politique d’un citoyen; de le depouiller ou le faire

jouir de ce méme droit, ¢'était non plus uneappreciation :smnpllc et
matéricile de chiffie, de calcul , ni une question conlenticuse Ge fi-
nance, mais bien uune haute et importante question d’élat sur le sort
de laquelle 'autorité judiciaire était seule compétente pour prouoi-
. Cer. )
Pour corroborer cette doctrine, Me Barny a invoqué de puissantes
‘et nombreuses autorités: celle de M. Siméon , pair de Franpf& , dans
son rapport sur la loi du juty, de M. de Broglie, de M de Ségur, et
celle de M. le duc.de Cases, qui dans la séange du 3 février d.{‘,l‘l‘lu‘,r,
discuta la question avee une grande supériorité de raison ct de talent.
Il gest-appuyé sur les opinions professées pat M* Mourcau de Vau-
cluse , dans son remarquable commentaive sur la loi du jury; en fin il
a cité plusieurs dissertations du Constitutionnel , d:m:s lesqu@lqs les
auteurs de ce jonrnal professent et soutienuent les mémes principes.

Pissant ensuite i Pespéce : « Que réclame Me Gadon, a '(.l.ll. Me
Barny ? Le droit, la faculté légale, politique, de pouvoir profiter des
Smpoiitions de sa belle-mere. C'ost donc son “},)Um‘le‘,’ sa capacilé
Personnelle , qu'il faut, avant tout, l)}ﬂ,n apprecier. Uest donc une
question de personne pure et simple. Cest do;xc aux Tnbupaux, qui
seuls peuvent décider des coutestations relatives aux droits politi-
ques, que M¢ Gadon devait gadresser pour se faire relever de
Ia déchéauce personinclle pronoucée contre lui. Ici, la question d’'im-
PoL nedoit &lre que secondaire ; car si tant est qu’elle puisse sagiter,
ce ne serait qu'aulant que postérieurement on coutesteraita M Gadon
soit la quotité, soit la nature, soit la possession des contributions

- qu'il youdrait s'appropricr , pour composer, additionner son cours

-

électoral. Alors senlement le conseil-d’état , qui, 4 son tour, aux ter-
mes de Part. G de la loi de février précité, doit connaitre des difficul-
tés velatives aux contributions et a la vépartition de 'impét, devien-
drait la juridiction forcée, inévitable des parties.

» Lia Cour ne peut donc décliner une compéience que la loi, Ia
raison el les intéréts de tous les citoyens lui attribuent irrévocable-
ment, Dans tous les cas, et en envisageant le débat sous le point de
vue le plus favorableau pouvoir, ce serait une question mixte , et
intéret , la faveur qui s'attache toujours & la personne devrait en-
core 'emporter. » :

Abordant la seconde question , Me Baruy a sontenn gue Vart. 5 de
la loi du 29 juin 1820 devait éue entendu en ce sens que le petit-
fils incapable d’exercer le droit électoral ne peut éive un obstiwle a
ce que la délégation consentie & son pere edt tout son effet; qua la
vérilé, on pourrait désirer que la rédaction de larticle précité fiie
plus large et moins elliptique, mais qu’il était facile de se convain-
cie parle texte méme et surtout par Uintention du Iégislateur, que
Pon n'a pas pu vonloir faire exclure un capable par un incapable, ni
laisser en suspens jusqu’a la majorité politique du petit-fils un droit
que le pere pourrait exercer pour la gloire et Ia prospérité du pays.

A Pappui de cette proposition, Me Barny a invoqué et analysé
Popiniondel'houorable M. Bayetala séance du 13 juin 1820, celle en-
coredes rédacteursdn Constitutionnel , celle de Me [sambert, celle enfin
de M. Mestadier , conseiller a la Cour de cassation. Fort de tant d’an-
dorités recommandables; Me Barny a présenté avec énergie des ré-
'r‘,exions)du plus hautintérét, et entrant plus avant dans Pesprit de
la ioi, 1l a démoutré que le gouvernement représentatif reposant
principalement sur la propriéié, il fallait de toute nécessité que la
loi recut Vapplication la plus genéreuse ; la plus étendue, que la
propriélé fat viviliée par la représentation; quela loi de 1820, en
conlérant aux veuves le dvoit d'élire .un de leurs fils; petits-fils, et
gendres, ot de leur déléguer leurs contributions , 12 pas voulu
léur confirer un droit incrte, et qu'il en serait ainst a Pégard
de ces derniers, a moins qu’ils ne puisassent leurs titreside capacité
daus la triste stévilité de leur mariage; mais qu'au contraire olle a
voulu, ainsi que I'établissent les motifs présentés a la chambre lors
de la discussion, arvacher la femme i cet état d’ilotisme politique
dout elle est frappée; ellea voulu qu’en sa qualité de pmpriélaire:
daps ses rapports avec les intéréts Lcn'iLuriau;,_Iaf'cmmejuun b droit
de E‘am‘cr(‘pn:a?uLer.pur un homme de son choix ses besoins et ses ser-
timens; elle w'a pris soin que de végier ordre hiérarchique de ses
préfiérences et de ses alfections; que par conséquent le petit fils inca-
pable ne peut.pas plus étre un obstacle & Pexercice du droit électoral
de la part du gendre, que ve pourrait 'étre un avocat dgé de moins
de 25 ans, present a Vaudience, a Vexercice du droit accordé avx
avoués licenciés de prendre sige, @ défaut d’avocat 5 pour compléter
un Tribunal.

M. avocat-général Bussitre a pris ensuite Ja parole, et dans un
discours, ou s’alliait la fécondité d’uueriche imaginvation 4 la méthode
et la clarté d’un esprit sage et profond, il a soutenu le bien jugé par
des argumens tirés de P'art. 4o de la Charte, de I'art. 5 deda foi da
juin, qu’il a appelé disposition exceptionnelle a {’article ci-dessus -
par Vopinion de M. Merhin et de M. Mailhoc, qui soutiennent qu::
les exceptions doivent se renfermer strictement dans les cas prévus;
pat des circulaives ndnistérielles, qui portent que Part. 5 doit étr(’a
rigonreusement entendu, et qu'il faut voir les lois telles qu’elles ont
été Gerites et non telles qu’elles auraient di I'éire, par le texte lui-

méme de Part. 5 qui élant précis et clair ne peut tre Pobjet d’une
iuterprélation, et enfin parla jurisprudence constante du conseil
d’élat en cette matiere qu'il a aussi invoquée.

Daus une réplique conirte etanimée, MeBarnyareplacéla question
sur ses veritables bases. Il a soutenu, que Part. 5 n’était point une
exception & Vart. 4o de Ja Charte, mais bien une extension saly taire
du droit qui s’y trouve eensacré, que les circulaires ministérielles ne
pouvaient en rien lier les magistrats et encore moins le disputer i
Pautorité des lois, qui doivent toujours étre entendus potitts ut va-
leant quam ut percant : enfin, que s'il était vrai que les termes de
Particle cité fussent rigoureusement clairs et précis, s'il était démon-
tré aussi que lear application littérale serait vicieuse, impossible
méme, alors il fallait en revenir, et forcément, a en pénétrer le but
et U'intention constitutionnelle, qui, dansla circonstance , se décé-
laient dssez hautement.

Apreés délibération en la chambre du conseil, la Cour, par
Vorgane de son président, 3. Rochon de Valette,a rendul'arvét dont
voici le texte:

» Attendu que Ja matiere requiert célévité, qu'il y a péiil en la de-
» meure, et lieu & statuer en vacations ; s




[ ]

» Attenda sur la question de savoir si la Cour est compétente pour
» statuer st la réclamation do nt s'agit:
» Que Vart. 6 de la loi du 5 février 1817 porte: que les Cours
» royales counaitront de toutes les contestations qui s'élevent sur les
» droits civils et politiques des citoyens relativement aux élections,
» le conseil d'état de toutes celles qui auraient pour objet les contri-
» butions des 1 éclamans et leur domicile politique; qu'il établit ainsi
» une ligne de démarcation claire et  précise entre deux auteriiés;
» qu’il ne s'agit, daos la cause, ni des cm)lribuupus pcrsoque]les de
» Gadon, partie de Barny, ni de son domicile politique, mais de Vap-
» plication de I'art. 5 de la loi du 29 juin 1820, dés-lors du droit po-
» litique, que Gadon prétend lui étre attribué par cette loi, de in-
» terprétation de celle-ci, si elle a besoin d’étre interprétée; que la
» juridiction dg conseil d’état, alors méme qu’elle ne pourrait éire
» considérée comme exceptionnelle, est littéralement interdite en pa-
» reil cas, et que celle de la Cour est aussi clairement établie;
» Attendu ,an fond, que V'art. 5 de la loi du 29 juin 1820 est ainsi
» conen : Les contributions d’une veave sont comptées i celui de ses
» fils ou de ses petit-fils, et a défaut de filson de ses pelits-fils, au gen-
» dre qu’elle désigne;
_ » Qu’il est reconnu constant, dans la cauce, que la dame veuve
» Boucheron de la Prugue 1’a point de fils , queile n'a dautre petit-
» fils que Frangois-Sylvain Gadon , fils de la partie de Barny, actuel-
» lement 4gé de 4 ans, et que par acte authentique, ellea fait aladite
» partie de Barny, son gendre, et en vertu de Particle de la loi ci-des-
» sus cilé, la_transmission des contributions divectes assises sur les
» biens qu’elle possede; qu’ainsi, en ne consultant que la lettre mé-
» me de celle loi, ladite veave Boucheron sc tronverail rigoureuse-
» ment dans le cas que cette loi a prévu; qu'en effet les termes & dé-
» faut de fils ou de petit-fils ne sont pas I'équivalent de ceux el 570l
« Wexiste pas de fils ou de petitfils ; :
» Qu’il y a manifestement défaut de ces derniers lorsqu’ils ne sont
« pas aptes a recevoir la transmission que leur mere ou aieule est au-
» lorisée i faire; que, ¢'il en Clail autrement, le droit, que le législa-
» teur a vouln assurer aux veuves, deviendrait daus beaucoup de cas
» illusoire; que, des-lors, la veuve Boucheron n'a fait qu'user, dans
» la circonstance dont s'agit, de la faculié qui lui était acquise; que
» cette maniere d’entendre la loi résulte claivement de son sens litté-
» ral; qu'elle est encore plus manifestement dans son esprit; qu’eu
» effet, duns un gouvernement représentatif tel que celui etubit par
» la Charte , les droits politiques sont essentiellement attachés a la
» propriété; qu’il est dés-lors de I'essence de ce gouvernement que
» celle-ci soit représentée autant qu'il est possible, et que c'est par
» ce motif que la loi a autorisé la veuve A transmettre le droit, qu’elle
» ne pouvait exercer pav elle-méme, 4 un mandataire qui ne serait
» pas frappé de la méme incapacité; qu'elle n’a pu vouloir lui con-
» férer ainsi un droit dérisoire; que, loin que la Jisl:ositiou, gu'ellea
» adoptée dans celie intention, soit une exception au principe fouda-
» mental que la Charte a établi, elle n'en est, au contraire,, que la
» confirmation etla conséquence ; qu’il w'y a pas lieu conséquemment
» d'appliquericiles régles générales qui séleventcontre les loisexcep-
» tionuelles, qui doivent étre restreintes daus leur sens littéral ; quil
» faut entendre sainement et loyalement le véritable sens de celle
» dont il g'agit; que c’est aiusi qu'on peut seconformer aux intentions
» de auguste auteur de la Charte, de ce pacte si solennel , si juste-
» ment cher & la nation, et que le premier devoir des magistirats est
» de défendre de toute atteinte par suite de leur dévouemeunt écluiré
» au Roi et i son auguste dynastic; !
» La Cour , aprésavoir oui Barny, avocat de Gadon , et Dulac,, son
avoué, en leurs plaidoiries et conclusions, Mr Bussiere, premier
avocat général du Roi, et en avoir délibéré séance tenanteen la cham-
bre du conseil ;
» Sans sarréter ni avoir égard a Uincompétence proposée, non
» plus qu'aux dispositions de Varrété pris le 3o aotit dernier en con-
» seil de préfecture, par le préfet du département de la Creuse, et
» faisant applicatinn de I'art. 5 de laloi du2gjuin 1820, 0ordanne que
» les contiibutions assises sur les biens de la veuve Boucheron de fa
» Prugne, et par elle transmises par acte authentique au sicur Gadon,
» partie de Barny, son gendre, seront comptées audit Gadon, pour,
» réunies a celles qu’il paye personnellement, composcr son cens
» électoral ; qu'en conséquence, il sera réintégré comme électeur sur
» la premiere partie de la liste du jury du méme département, le
» tout sans dépens; fait main-levée de 'amende. »

e EE——
TRIBUNAL DE COMMEI}CE DE PARIS.
( Présidence de M. Lebentf. )
Audience du 1q seplenibre.

Voici encore une affaire & laquelle serattache un épisode des aven-
tures de la prétendue marquise de Campestie, et qui a mis de nou-
veau au grand jour les intrigues que cette dame expie en ce moment
aux Madelonnettes.

MM. G... et fils, demandent devant le Tribunal a MM. J... et B..
le paiement d’une somme de 2,000 fr., montant d’un billet souserit
par L... et compagnie.

M Verdier, avocat de G... et fils, a exposé que J... et B... étaient
associés de la compagnie L..., et comme tels | tenus solidairement du
paiement du billet dont il agit. L'avocat, dans un plaidoyer
écrit, et dans lequel il a fait preuve de talent ; a plaidé, en

rincipe, que des associés ne pouvaient pas exciper de lear: qualité
Ee commanditaires, lorsqu’ils n’avaient par fait envegistrer et publier,
conformément & U'axt. 42 du Code de commerce, Vacte de sociélé;

qu'ils ne pol,waien; pas non plus opposer que Ia dissolution ayait ¢z
faite avant Popération par snite de lagueile ils étaient assignés, I} .e
tl‘c plus soutenu , en droit, que I'associé, qui doit partager les‘bé 5
fices et les pertes dans une proportion déterminée, et qui doit é:e_
fo.usullc dans certaines circonstances, cesse d’étre associé CDnnnau.j':‘:
aire. ¥
"Eu fe}it, M Verdier a dit_que‘.l... s'elait livré a des actes desquely
résultait Ja preuve qu’il était gérant, et c'est ict que se place <
sode que nous avons annoncé.

M‘ Li..., avec qui J.... était associé, avait eu occasion de voir Mume
de Campestre; il avait été séduit par elle, etil avait cru que par 5o
erédit il pourrait obtenir les fournitures des fourrages ; mais i’adroitn
marquise demandait 20,000 fr. pour un personnage mystérieux, [, ¥
consulta J... qui se récrie aussitot et traite dintrwaute la dame 9,
guestion. On lui dit d'aller s'assurer par lni-méme de la c:_m!iam-::,
que nérite le crédit qui doit faive obtenir la fonrniture. Il va, it ad-
mire le riche mobilier, les manieres aimables de la dame. Sa langue
dorée déwruit toutes les préventions; J... sort enchanté et les ao o
frauce sont donnés. L’avocal lit la déposition du sieur J...., l':lpi)m-_
tée par la Gazette des Tribunaux lovs des.débats corvectionuels,

Ce fait constitue, d’apres Me Verdier, un acte de gestion,

Le deaxitme fait se passe encore avec Mwe de Campestre,, et il pé-
isulld d’un traité entre le sieurJ...., le sieur Li.... et cette dame, pay
lequel une association est formée pour Phabillement des toupes
francaises. Il est dit dans cet acte que Me=e de Campestre pourra sp
retirer de la société, etque, dans ce cas, il lui sera pavé pour ly
désintéresser la somme de 300,000 fr. Ou remarque ces dernies
mots & la fin de Vacte: Fait de bonne foi, etc.

I’avocat énumére d’autres faits desquels il tire la conséquence que
J.... était le principal gérant de la société. 4 i

Me Duquénel , agreé des sicurs J.... et B..., vétablit ainsi les fais,

MM. J...., B.... et L.... ont fait une sociéie. J....ne Pa formde
que pour aider L....5 il a consenti a lui fournir uue mise de fonds i
titre de commanditaive. B.... a été adjoint pour ies courlages el les
opérations de I'extériear, et cest encore J.... qui a consenti a faire s
commandite. Sans doute J.... était 'dme de la sociélé, puisque c'é-
tait lui seul qui y avait mis des fouds. Il était intéressé a conserver
le montaut de sa commandite; mais, par un acte sous seing-privé, il
fut stipulé formellement que lui et B.... wétaient que commanditai-
res. On stipula que, dans le cas ol la sociéLé serait au-dessous de ses
affaives, il y aurait dissolution. Ce cas étantarivé, les parties furent
d'accord de dissoudre le 5 février 1825,

Le sieur L.... avait quelques affairesséparées de la société; il avait
un frore i Gaillac, avec leguel il avait Phabitude de créer des traites
pour gaider mutuellemeut. Uue lettre de change de 2,000 fr. fut
tivde ainsi de Gaillac, an mois de juin 1825, sur ... et compagnie,
qui accepta. A 'écheance, protét, jugemeit par défaul contre Li...,
que J.... acquiesca. ;

Aujourd’hui les siears G.... et fils voudraient faire déclaver ce ju-
gement commun avec les sieurs J.... et B...., en les soutenant asso-
ciés solidaires du sieur L....

Me Duquénel réfute les théories plaidées par son adversaire. i es-
plique le véritable sens dans lequel doit étre entendu Vart. 42 du
Code de commerce. Sans doute cet articie déclare acte de sociétévi-
lable 4 I’égard des tiers; mais cel acte doit étre pris tel qu’il est; or,
dans espece, J... et B... sont déclavés commanditaires; 'acte prouve
donc contre les prétentions des sieurs G... et fils, Quant a la clause
que les sieurs J... et B... partageroat les béunéfices et les pertes dans
une telle proportion , et qu’ils seront consultés en cas de difficultesel
de changemens & faive, M¢ Duquénel établit que cette clause n'esl
pas incompatible avec la qualité de commanditaire.

M¢ Duquénel a disculé ensuite avec habileté les faits opposés par
son adversaire. Il a démontré ou que ces faits ne pouvaient pas'ela-
blir des actes de gestion , ou qu'ils étaient étrangers i la société L.
éL compagnie. vEE

Le Tribunal, aprés en avoir délibéré, a prononcé le jugementsui-
vant :

En ce qui touche I.... : Attenda qu'il résulte évidemment de Iacte de so-
ciété quil n'a entendu 8'associer que comme conunanditaire ;

Attendu que les faits ne prouvent pas qu'il ait agi solidairement dans !es ac-
tes qui ont élé signalés , que conséquemment il ne peut élre tenu au-deli'de 52
commandite;

En ce qui touche J.... et B.... = Attendu qu'aux termes de I'art. 42 c!uﬂﬂdﬂ
de commerce, ils ne peuvent soalenir que Jeur société élait dissoute a l!ép()‘l“'e
de I'opération donl il s'agit, puisque les formalités voulues par la loi n'ont pa*
éL6 observées;

Le Tribunal déclare le jugement commaun avec les siears J.... et B. Gy el l'i;
condamne aux dépens, dans lesquels entreront 100 fr., ausquels le I yibus
fixe les honoraires de I'arbitre rapportear.

l’épi.

Cette fixation des honoraives de Iarbitre a &6 faite sur 'observa:
tion qu'il Ini avait é1é payé Boo Fr. Me Duquénel a demandé alors 5:
ses cliens auraient, en vertu du jugement, un droit de l'éPé.nElm-L
contre I'arbitre. Le Tribunal a vépondn cue cetle action I“feme
&trangére , et il a rappelé son ‘arrélé par lequel il est ordonné 2111“
MM. les arbitres ne pourront exiger que les honoraires qul €
fixés par le Tribunal.

- et ) S
JUSTICE CRIMINELLE.

€OUR ROYALE DE PARIS (Appels de police correclionﬂenej'
(Présidence de M, de Schonen.)
Audience du1g septembre.

. i 444 : noées
Des discussions Ficheuses paraissent diviser depuis longues &




a1, Picotin-Leclerc., demeurant a Ermonville, prés Reims, et M.
3011,‘,,{, , notaire de cette. commune. ].)epljls quc'.q_luc temps eiles
semblent avoir pris de la part du premier un caractere d’aigrear ct
demportement iel, que le s_o.cond a oru devoir portér }')Iamu: en dif-
famation contre sou adversaire acharné et le t'rudun'e devant le Tri-
punal de police correctionnelle d&‘) 'R,Clll"l.?- fl‘cx}te-mnq témoius &
charge furent nnmpdqs dans cette ai‘fau‘q, ou le prévenu l_it L_lefuut, et
10US s’accm_'dureut a deppser d'e propos d_xfﬁlmaton'es)(.at injurieux pro-
férés },ubh{;ucmcul et a4 plusieurs reprises par M. Picotin contre M.
jmlljcl;t.ms déclavérent avoir entendu M. Picotin dire aux personnes
Bl myﬂ;L se diti:;er vers l:étude du notaire Journé: « Vous ctes
» donc bicn presses de vous faire attrapper; vous allez chez cet liomn-
» e; e SAVeEVous donc pas qu’lﬁ estle complice de Choppui, ac-
» tucllement en prisou pour ﬁ!ux:’ » |

Lds autres assuraicut Pavoir cnlcn,du dire publiquement: « Ce
B feess de Journé, il a pouriant trouvé le moyen d’avoir une maison
5 pour lrente sous et un pain de six livres. »

Un autre reprochait & M. Picotin d’avoir dit, un jour qu’ii enten-
dait M. Journé lire la L_‘L’:d}iip d’une vente: « Ah! voila le marchand
»-eau de Colu'lﬂ'l'l(‘: qui débite ses dl‘ogl_les. Il wen a pas moins vold
» too fr. aux heritiers de Montarcy.... C'est un homme qui vit enlre
o le collicr et la cm[!éz":*. »

Gelon'd’autres témoins, M. Picotin répandait partout que le sicur
Journé était traduit devant la chanbre des notaives, et que lui, Pi-
cotin , était charpé d_c le suwe!llcr. Il dls;ﬁt a (lI.li \'()‘llliliL Fentendre
quec’élail un assassiner u'(.'_jo."{_um'.s 5 (I'll'll avait mis en ribotte uu
meuuier qu’il désiguait, pour lui faire signer un acte. £

D'autres enfin venaient déclaver avoir vu Picotin écrivant avec dé
Ja craic, sur la porte de l'(':u‘xde de M. Journé : Hotel de Mandrin,
clude empoisornce s et avoir entendu dive : « Gn va paver la route
»de Reims a Laou pour conduire Journé a Toulon. »

M. Picotin,, a raison de ces faits, fut coudamuné i un an de pri-
son , 100 fr. d’amende, & lalfiche du jugement , ct a 'impression de
mille exemplaires.

1l s'est porté appelant de ce jugement, et s'est présenté anjour-
d’hui devant la Gour. C'est un homme eucore vert, dont la pétu-
Jauce semble éire difficilemcent contenue par la dignité de Vaudience.
1l répond aiusi aux questions de M. le président, et en accompag-
nant ses réponses de nombrenses gesticulations.

« Je n’ai pas 'intention de manquer a la justice. Je respecte trop
» les magistrats investis par la loi; mais je ne respecte pas cet hom-
» me qui est accusé par son corps. Il estappelé deyunt M. le procu-
» rear-général pour ‘reudre compte de sa conduite. Depuis trente
» mois son corps est & sa poursuite. Deux cent tiente-sept Lémoins
» ont été entendus contre lui. Ce n’est pas moi qui suis son juge;
» cest son corps. Il y en a eu qui ont voté pour la suspension; d’au-
» tres pour la destitution. Quant 2 moi, Je ne suis pas sou juge!... »

M. le président : 11 ne fallait pas non plus étre son dilfamateur.
La diffamation est un crime odieux et qui I'est d'autant plus qu'elle
sadresse 4 un homme revétu d’emplois publics, et qui par consé-
quent a besoin d’une confiance nécessaire pour exercer sa profession.
1l parait que vous avez été continellement acharné a la poursuite de
Jonrné? Quel mal veus a-t-il fait? .

Picotin : Il w’a envoyé jusqu’a sept huissiers par jour. Si vous
-counaigsiez tout ce qu'il m’a Fut... 1l m’a ruiné par des actes arbi-
_traires.... Il a battu son pere.... Ce qui prouve que je dis des véri-
1és, Cest que son corps a parlé. Son corps a verbalisé tout ce qu’il
élait; que peut-on me dire pour Uavoir répété?....

M. le président : Dans quel but avez-vous tenu tous ces propos sur
le compte de Journé?

Picotin : Pour que sa culpabilité arrivat a Paris.

M. le presicient : (Quels éaient vos griets contre lui?

Picotin : 1l a é1é condamné a la prison par le Tribunal de Reims
en 1818, le 7 de mai, pour m’avoir battu. Il est bien connu de ce
qu'on appelie... comment donc?... Ahl... M. Tarbé... M. Bayeux...
(M. Tarbé, remplissant les fonctions d’avocat-général & Paudience,
sourit).... Parbleu, M. Bayeux le connait bien. §'il y a six jours dans
la semaine, M. Journé Uoccupait bien pendant trois. En un mot, ou
le ciaint plus dans le pays que Robespierre sous la terreur; euten-
dez-vous bien ce que je vous dis lh.... Heureusement qu'il est dé-
noneé i son corps.

M. le président : 11 y aura sur ce point une instruction. La justice
aura son cours. Cela ne vous donnait pas le droit de le diffamer.

Picotin: Voyant le train dout il allait, je me suis dit: je le décla-
reiai, on saura qu’il est.... ce qu’on appelle.... £t ceetera.... Je m’en
rapporie 4 vous. i
~ Le prévenu retourne i sa place, rit comme un homme tout con-
tent de lui-méme; tire la langue & son adversaire, fait une laide gri-
mace et s’assied en grommelantentre ses dents : « 1 a battu son pere,
» il battrait tout le monde; il battrait Charles X, s'il était Ja. »

. M. Journé, interrogé a sou tour, soutient que les diffamations con-
Lnuelles de M. Picotin sont la cause de I'enquéte provoquée contre
1 par la chambre des uotaires.

M. le président: 11 est peu probable que le corps des notaires ait
accueilli comme une réalité des bruits répandus par un homme con-
damné comme diffamateur.

Journe': La délibération de la chambre des notaires est antérieure
a la condamnation.

M. Pavocat général Tarbeé: Je vois au contraire qu’elle est posté-
Heure de quelque temps. -

Me Vulpian, dans Uintérét de 'appelant, 'étonne de ce qu’un

°mme, qui est encemoment appelé a rendre compte de sa conduite

evant son corps, ait poussé l/imprudence jusqu’a éveiller sur lav’

Vattention parla publicité d’une plainte. Il représente Pigotin comme
un homnme mi par de bonnes intentions , excité ‘peut-due aussi par
de justes ressentimens, digoe surtout d'indulgencea cause de son ca-
ractére bien counu, et ne méritant pas'inconcevable sévérité du ju-
genmeunt qui ’a condamné a un an de prison. .

Me¢ Gover Duplessis, avocat du sieur Journé, soutient le bien
jugé de la sentence du Tribunal de Reims et en demande la confir-
mation. -,

La Cour, sur les conclusions conformes de M. I'avocat général
Tarbé, a réduit & 1in mois la peine d’emprisonnement, amende ¥
23 fr., et le nombre d’afficlies & apposer & 100 exemplaires,

A ——
COUR IYASSISES DE L’EURE. (Evreux.)
{ Correspondante parliculitre. )

D:zns une soi{'ée du mois d(_:.m-.rx‘rs, Ambroisine M...., jeune fille
de 14 ans, du village de Favril, fut arrétée sur le chemin par le
nommsé Lucas ,‘;‘15{: de 21 ans, ({u’viin_: connaissait des Penfance, Au
premier moty elle entrevoit son dessein et le repousse; mais bientér,
renversée & lerie, sa résislance amene des menaces de mort. Le for-

ccené g'cerie qu'il Letouffera, etil cherche daus ses poches, dans celies
:de sa yictime ; un couteau avec lequel , dit-il , i veas Uegorger. Co-
ipundaut des efforts surhumains ont pour la seconde fois dégagé la

teune fillc; elle a fui atreute pas. Mais eile est eucore trahie par Ses
Iongs cheveux, que saisit san assassin en la menagant de Pétrangler.
« Un moment du moins, s'éecrie Ambroisine, que e reécommunde
» mon dme a Dien!» Et,consolée d’avoir pu faire u signe de croix
la jeune fiile déclare qu’elle veut bien ne pius vivre!.... Mais l:m;.
de courage, tant de veitun, recevront leur récompense; le erime ne
se consommera pas. Un vieillard survient téut-d-coup , et Ambroisine
s'est précipitée dans ses bras. Ce que taisait sa pudeur, il le peut
soupgonuer a un affreux désordre. Le sang a somillé le visage et le
cou de la jeune fille; ses habits sont déchirés; sa chaussure , son boa-
net, une pelisse lui manquent. Elle conjure son libérateur de ne pas
Pabandonner. Un instant le vieillard parait céder a la crainte; Am-
broisine; au désespoir, lui baise les mains qu’elle mouille de ses lar-
mes el ranime sou courdge.

Deja les sabots, le bounet, étaient recueillis, et , dans son trouble,
Venfaut avait aussi relevé les sabots de 'accusé , qui d’abord avait fui
et qui reparait tout-d-coup. La jeune fille se sauve effrayée. Lucax
aborde le vieillard, le supplicde ne rien dive et de ne 1)?13 rentrer
an Favril, on sa présence et scs souvenirs confirmeraient les plain-

tes de la fille outiagée, et lui offre méme 5o fr. pour prix de son si-

lence: Celui-ci promet seulement de né pas rentrer le soir au Favril,

A ces faits vacontés & Vaudience par Ambroisine avec une tou-
chante candeur, 4’ la déclavation imposante du vieillard, que pou-
vait opposer Pacensé? Une fable veritablément insensée: lig des
Toug-temps, selon lui, avec Ambroising, ilss'étaient promis ma-
riage; miais Lucas, appelé au recrutement, éludait, et la jeune filie
I'ayant rencontré loin du village Pavait attaqué pour le centraindre
aindiquer le jour prochain deleur union. Furicuse de son yefus
elle avait appelé du secours.

Qui v’a pas entendu , qui n’a pas vu Ambroisine , 4 ce moment ,
comprendra difficilement quelle aulorité, quel charme portent avee
elles les paroles de 'innocence. « Moi, disait cette jeune fille, moi ,
» mie mavier! Comment mes parens y penseraient-ils! Je u'ai pas en-
» core fait ma premiére communion ! Il est vrai que je aurais faite,

» cette année,, sans le malheur.... Mais M. le curé veut étre bien st
» que j'ai pardonné. » Eten élevant lavoix: « Oh! mon Dieu! oui,
» je lul pardoune et je ne demaude pas qu’il luiarfive du mal! »

Tous les spectateurs étaient saisis d'admiration, et les pareps
d’Ambvoisine, présens a Iaudience, ont regu de toutes parts des té-
moignages du plus vif intérét.

L’accusation a été soutenue par M. Deséze, et combattue par Me
Cocague. :

Sur la décision affirmative du jury, Lucas a été condamné & sept
ans de travaux foreés. :
~— A une précédente audience, le nommé Peltier, jeune homme
de 19 ans, déclaré coupable d’attentat & la pudenr, mais sans vio-
lence, sur une veuve presque sexagénaire, avait €té condamné i afi
an d'emprisonnement, maximun: de la peine.

e e
POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (7° chambye.)
‘(;Pl'é@deme de M. Huart.)
thieizcgu}du 1g septembre.

Une jeune actrice, M'® Hugens, que nous avons vue plusienrs
années lenir le sceptre du mélodrame dans les principaux théduwes
des boulevards, paraissaitaujourd’hui sur une scéne, d’oif son talent,
son éducation , sa fortunes et ses habitudes semblaient devoir A Ja-
mais 'éloigner. Il v a, en effet, un contrasté inconcevable entre la
prévention du vol de quelques miséribles chiffons de la plus mince
valeur, et 'opulence, le luxe éblouissant dans lesquels vivent de nos
jours les actrices a la mode.

Cependant M. Marical, marchand de nouveautés, et son commis, a{-
firmaient au Fribunal que M Fugens, ¢'¢élant presentée daus leur
magasin en annongant Uinteution d’acheter quelques petits schalls
de peu de valeur, les fit mettre de c6té afin de consulter, disait-elle,
son mari sur son choix; qu’un instant apres elle fut suprisepar eux
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;ou miouchoiv quelques fichus de gaze; quayant é1é arrétée .e 'l’ms-
tant, cette demoiselie les supplia de e pas Ja perdre, et offrit de
sayewée quielle avait pris. ; il

MUe Hugens , avec cet accent pathitique, qni sait nous much’cr,
Jors méme qu'il ne sagit que dinfortunes imaginaires, a repoussc la
prévention, en pavlant de la mort d’un fils, sur la téte duquel repo-
sait Pespoir d’une fortune de 400,000 fr., €t dont la perte a si l%l'}lﬂl-
lement affecté sa raison, qu’elle ne siit souvent pas ce qu’elle fait.

« Ja ais, dit-clle, entendu parier de d‘:uu.‘:‘. urre_té(':;. dn‘ns dc:s‘ ma-
» gusius sous des accusations §011:]JIa-i31e5 a celle qui m amene :1Iujour—
» d2hul devantl yous. Je ne sais quel malheureux hasard fit voler sur
» meli wois ou quatre egziltons , de 15 i 20 :x.m_ss.J‘c me .buifsz.:s eu-ce
» moment; le commi:s-m:wcllumd. me ru;»;:ludu'll_; je& craignis quiil ne
» pensit que je voulals le voier. Je ca{:_luu précipilamment ces chif-
» fous dans mon mouchoit; je nevoulais “pas me les approprier sans
» les payer. Je n'ai pas paric de consulter mon mari , paisque je n en
» al pas; jal parlé de mon amie, de ma mcilleureamie, de ma sceur,
» qui Vit ayec moi. I peut y avolr eu coufusion. Une tevreur aussi
» stngnliere s'élait emparée de moi quelques jours avant el saus })ll‘JS
» de motifs. Jétais entrée chez un marchand de cristaux, et apres
» avoir acheté plusieurs flacous et les avoir pavés, je me saovai pré-
» cipitamment en les abandonunant , parce qu'on me yegurdait fixes
» ment. » : :

M. Delapalme, avocat du Roi, a regardé les f;}lts 1'0pm(_:hés ala
demoiselle Hugens comme suffisamnient prouves et requis contre
‘elle I'application de Part. for. :

Me Huardy , examinant la question mteu'_lou_-ne!ie,_a soutenu (ue
Ja soustvaction commise pat la prévenuc u'était pas frfaudu_\cusc § ol
qu'elle avait Uintention de payer les objets quelle avait pris.

Le Tribunal regardant les faits comuie constans, mals prenant-en
considération les circonstances allénuantes de.la cause, et faisaut ap-
plication des art. for et 463, a condiunné la prévenue a un mois
«d'emprisonnement. /

" age baissant pounr ramasser sa bourse ‘et cachant 'en méme temps daus

SeREE===
TRIBUNAUX ETRANGERS.

ANGLETERRE.

Warie Wittenbach , 4gée de 41 ans, maride depuis vingt ans a un
“ouyrier nommé Frédéric Wittenbach, avait eu :wuu‘lm des qucr(::iles
fréquentes motivées par la Jalousie eflvénée fltl’li lui spirail. Frois
filles élaient issues de ce mariage: les deus aiuées sont ¢tublies, la
troisieme est un enfant de 12 ans. Leur iutervention ayait plusieors
fois ramené la concorde dans le ménage. Au mois d’aout dernier, le
pereet la mére, quisemblaient ce jouv-la de l:?. umlllt_u_ﬂ"e intelli-
gence,, soupaicut avec un pudding que la l"t:mme W lltcul.)u._ch
avait'clle-méme apprété. Tous deux en mangerent avec appetit;
s W ittenbach w'était pas'a la fin du repas qu'il éprouva de vio-
Jentes coiiques et des vomissemens. Un medecin fut appelé, et mal-
gié les secours qui lui forvent donués, il mourut dans la
nuit méme. Lautopsie du cadavre a démontré qu'il avait été ewpoi-
sonué avec de Varsenic. Lies soupgons ne pouvaient a’él.c\'cr que sur
sa fenmme ; elle fut arvétée par deux bedeaux de la paroisse , remplis-
sant en cettercirconstance les fonctions d’officiers de police. Ln se
rendant a la prison, elle dit, ﬂ.udunt en larmes, que plongie
dans le plus grand malheur par l’ll’l(lf)l:(_ll’llll.e de son warl, il n’était
pas étonnant quelle eat cheiché as’en défaive. D'aprés cet aveu clle
% 616 traduite devant les assises de Old-Buyley, présidées par le juge
+Gazel ée. i : :

D’apreés lajurisprudence anglaise, la condan?nauuudcceue femme

était fort difficile; car elle avail vétracté & Paudience des propos qu'on
cavait, suivant ecilé, mal rapportés. Il éuit prouvé quielle avait
mangé elle-méme_une partie du pqddmg empoisonué et uue c_l]['Fb
culté eucore plus grave se: présentait: le mart défunt était désigué
dans Vacte Qindictment avec le prévom de Fredéric et plusicurs
ouyriers, ses camarades , le désignaient sous le nom de Jem ou de
Jeunes. Le defaut &’idéntité pouvait entiainer Vucquittement de Pac-
seiisée ; mais Charloute, iu_piuﬁ jeune d(:\ ses filles, ayant é1é erfl‘[ClvalU'B
en témoignage , elle conyiul que 500 Perc se noiuuiit e effer Fré-
déric. - ; J
Une autre bizarrerie des lois anglaises, est d'interdire les plaidoi-
ries dans les matidres au grand crimivel. L'accusé ne peutse tuire as-
sister d'ui conseil que pour aduesser des huterpeliations aux téinoins.
Lo femme Wittenbach wavait] "t‘_igl_t'ﬁ‘kocnt et dans ce pays les ju-
ges ne uomment pas de déi”(‘:ugﬁuu@fqg ce. 35l1(’: a défendu c‘.hz_— mé-
nie sacause, en disantqu’etle elait une paivie femne suns expérience
des affaives ot du droit crimin@lgmais qu'elle en savact assez pour
avoir la conviction que de pl'é.!c.'.ldug. aveux faits & -des officiers de
police ue peuvent fave aucune foi en justice. ;

Le juge Gazelée, dans le résume des d.eb:lts, a en soinde rap
peler les présomptions qui s'élevaient en faveur de Paccasée; mais
il a fait observercn méme temps que , dans des aceusations pareilies,
il 6tait difficile d’obtenir des preuves directes.

Le jury a déclaré la femine Wittenbach coupable d’empoisonne-
ment. Le juge a prononce coutre elle la tervible sentesce de mort,
en luianuongant gu'elle sefait pendue le lundi suivant. :

Au moment ot Uon en.portait cette malheurense hors de audi-
toive, le Rccordrfr ou greltier a dit quelques mots & l'oreille du juge.

M. Gazelée a ordonué de faire rentrer la femme Wittenbacl on
replacée sans connaissauce et plus morte que vive sur le by Gty
c‘uaés. Lie Recorder aannoncé qu’il devait réparer une omj e desag,
tielle dans le prononcé de la sentence, et quattendu lasm?n Susen.
son crime, Marie Wittenbach serait, aprés-ie supplice l{{\:'lyu.e de
chirurgiens pour étre disséquée. e
— Le quartier populeux du Stand a été témoin d’une ¢} k.
Uéléphant , pour nous servir de I'expiession des journaux de L“me&
qui rapportent ce fait singulier. Un M. Cros, qui ticat une mo'ndm
rie, avait loué i un bateleur forain le plus grand et le mieux e
voisé de ses ¢léphans. Au jour fixé, il a enyoyé reprendre 1,: pri-
pat un de ses gardiens. L'éléphant savangait ﬁlajestueusementm;mal
fes ruesde Loudres sans étre retenu par aucuu lien. Un jeune o e
pl ombier crut moutrer une grande bravoure en luifaisant des es l,l‘\‘mr
vies, Il seglissa derriére U'éléphant et s'amusa a le tiver par la by
L’animal ue fitd’abord enizndré qu’un Iéger grognement etconl:?ue'
fierement sa maiche. Le plombier enhardi S’lapplocha de nony ot
malgré les efforts du gardien, et tiva la queue de éléphant o
cette fois prit fort mal la plaisanterie; il se retourna contre P %
(_]unt agresseur et le poursuivit dans la rue dite Ncw-Mmkel-.‘iug
jusqu’a 'église Saint-Clément. Epuisé par la rapidité de sa cou[sel
l‘a Jeune ouvrier se laissa tomber par terve. L'¢léphant, qui avait
fini par latteindre, sarvéta devant lui, le saisit avec sa troy :
et le lanca a sept ou huit pieds de distance. Louvrier se reting hupe
reusemeunt contre les grilles du cimetiere et en fut quitte pour r[l;e?:
ques contusions sans aucune fracture. Satisfait de cette vengeance
Péléphant se laissa reprendre par son gardien et reconduire dang '
loge. i

lic!'lgil:pé a ce danger, 'onvrier s'est vu arrété et traduit au burey
de pun_ce_dg Bow-Street, pour avoir par son imprudence tioublé |y
!l'(\llql:llllle d’'un quariier de la capitale et expos¢ plusienrs hibitayg
a pcrir, si Panimai se fut liveé & des emportemens plus Furieux.
; Le divecteur de la ménagerie, M. Cros, a declaré que a'ayan
éprouve aucun préjudice, il ne portait aucune plainte. Le ma,;iﬁ[m
a renvoye en conséquence ouvrier en lui déclavant qu’il ferait biey
une autre foig de ne pas tiver la quene aux éléphans. Cetle seuteyw
pronoucée avee gravité,; a fait rive "auditoire aux éclats. ’

T ¢ B e e———
PARIS, 19 serTeMDRE.

— MM. Mignet , homme de lettres, Sautelet, libraire, ot Lagtio-
nie, imprimenr, ont comparn aujonrd’hui devant le Tribunal wor
rectionuel , comme prévenus : 12 DVoutrage envers les autorites leg-
lement établies; 9° Do sivage envers la chambre des df"-p"les; 30 D
" provocation a la vébelliou, pour avoir composé, distrikbué ou hapr

mé une brochuave intitnlée: Relation des_funcrailles de M. M,
ancien deépute de la Fendee. .

Un incident ¢'est d’abord élevé, Me Mauguin'a donné connuissauce
au Tribunal de letives a lai advessées par MM. Lafayette, fafasect
Mauuel jeuue, qui déclarent avoir concoura a la cowmposition delé:
crit ipcriming. :

Un avout s'est levé eusuite, et, comme représentant de M. de
Schonen, conseiller a la Coumrovale de Paris, il a donné en son non
lecture an ‘Tribunal de conclusions tendantes & une demande e ju-
tervention et solidarité, Puisil a dit r « Messienrs, M. de Sehonen
ne m'y pas douné mission de rien ajouter 2 cesconclusions. 11 auait
désiré se présenter lui-méme a volre barre; mais il est retent il
leurs par ses fouctions. 1l préside en ce momeunt 1a chambee desap-
pels correctionnels de Ja Cour vovale. »

Le Tribunal a donné acte dea lecture des lettres, de la demande
en intervention, et joignant le tout au foud pour éure fait dpoit pir
un méme jugemient, a ordonné de passer ontre aux débats.

M. Delapalme, avocat du Roi, a pris alovs la parole. Tha concl
contre M. Mignet & deux mois de prison et 9,000 fr damende,
contre MM. Sautelet et Laguionie a uu mois de prison el 1,800 fi.
d’amende.’ - ;

Apres avoir entendu des observations de M. Mignet, etls plai
doirie de M. Mauguin, le Tribunal a continué ly cause 4 huitaine
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TRIBUNAL DE COMMERCE.

Fatvites. — Jugemens du 18 septembre.

* . :
Deteure ( Lovis) . limonadier , rue Neuve-les-Pelits-Cliamps, n® 2.
Constant fils (Etienne ), entreprencur, rue de Buffault, n* 22,

Assrupries DEs CrEANCiERs. — Du 20 septembre.

11 h. Nantean. Cléture. M. Labbé , 12 h. Georget. Vérifications. "E
juge-commissaire. (12 h. 1/2 Vauquelin. Goneor at.: .
11 h. Gillet. Syndicat. —1d. 12 h. 1/2 Benjamin. (;onc?rdat- f
11 h. Huin. Concordat _ ld.l]g h. 1/2 Olivier. Véritications: _Flal.
12 b, Bernard. Cloture. M. Poulain,|1 h. DUe Billard. Vériticat. M. Pres
juge-commissaire. juge-commissaire. =

12 h. Fauconnier. Vérifications, — Id. {1 h. Mouchoux. Clotare. B2
12 h. Wacquet. Vérificalions. —1d.|1 h. Crémior. Concordat. .
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