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JUSTICE CIVILE.

m
COUR ROYALE D'AIX.
(Correspondance particalitre. )

" Un procto sortant de la ligne oidinaire & cause do son
plus de 00,000 fr. et des efforts des
diences solennelles de cette Cour,

Il v & une soixantaine d’années
pomt était autrefois dans toutes |

mtérds de
défenseurs, a occupé Qualie au-

s Je méme M. de Galifet, dont le
es bouches lorsqu’il Yagissait deg
fortunes de Saint-Domingue, se trouvant prive, par la mort de son
neveu Christophie Amateur de Galifet, du seul rejelon de sa fuiniile,
fit la rencontre a Paris de M. de Galifet » conseiller au parlement de
Proveuce , qui lui offrit, dans Ja personne de son fils, un hérivier et
le moven de fiire revivre son nom,

Ce fils, qui est aujourd’hui en cause,
avec une fitle de Christophe Amateur,
une donation de toutes les habitations
et immeubles, avee réserve

fat marié par ce riche eolon,
et recut en contrat de mariage
de Suinl—Domihguc, meuhles
de usufruit pour le donateur sa vie du-
rant, & la charge néanmoins par lui de paver 22,000 livres de pension
aux futurs époux, et Ja méme réserve d’usufruit réversible sur Ia
tete du péve da donataive , &il survivaitan donatenr, i la charge alogs
pource pere de paver 62,000 livres de pension aux mémes futurs
épous. L'acte recu & Paris contenait, en outre, la clanse importante
quevoici: « Le dit eeigneur de Galifet donatear vent que le dit yei-
» gueur futur époux paie, aprés déces de lui donateur, sur lesdits
"» bicus présentement donués, a prendre d’abord sur le mobilier et
» en cas d'insuffisance sur les ismeubles, une somme de 500,000 li-
» vres, arpent de France, 4 ladite demoiselie Califet future épowse,
» gmmlie—ci en jouis eii~poser comme lui tenant ficu de propre
»du coté de la ligne dudit seignenr donataire, savoir quant a la pro-
» priété a dater de ce jour et quant au revenu, a compier du déces du
» donateur; vowulant cependant ledit donateur, & Pégard des intéréis
» des 500,000 livres ot en cas de P'usufruit de M. de Galifet pere lui
» survivant, qu’ils soicut confondus avecla pension qu'il paicra aux .
» futurs €poux, ct peur toutes. les clauses et conditions du présent
> conlfat, il yania hypotheque sur les biens dudit seigueur futuy
» époux & compter de ce jour., »
C ce mariage contracté sous le régime de la commun
une fille, aujourd’hui M= de Coriolis
apres, le donatenr étant mort en insti
nataire, son héritier universel &

auté, naquit
> qui est partie an proces. Peq
tuant M. de Galifet, déja do-
charge de substitution » plus de 12
dunces d’entiere jouissance des revenus de Saint-Domingue se pas-
ftrent sans qu'on songedt i exécuter le remploi des 500,000 livyes.
ans lintervalle, M. de Galifet héritier donataive étant devenu
"(\’-uf, §'6tait remarie et avait en un fils de son second mariage, et son
Pere, usufraitier de la donation, apres lui avoir payé une peision
2mmuelle portée jusqu'a 100,000 fr., était mort lui-méme & Livousne
€n 173,
Alarentrée ¢’
M=« de Coriolis,
1, pour la cons
utle conty

»

émigration de M. Galifet et de sa fill
inscriplion d’hypothéque fut prise au nom de celle-
ervaticn de ges 500,000 livres; le titre d'inscription
at de may iage de sa mére, et les boidereaux farent dressés
L renouvelés par les soins et de la main deson pére. Eafin, en 1813,
M. de Galifet consentit » en faveur de sa fille, un titre nouvean par
d?\’antnolaire pour les 800,000 livres qu’il reconnut lui étre impo- |
s par la donation de 1772 et devenues exigibles depuis 1978, épo-
4¢ du déces du donateur.
. a83urée par ces actes conservatoires y Mme
IISI0’ici exercé de répétition; mais & la survenance de la double sn-
CMNiE, qui allait augmenter la fortune de son pére et sur [a
“Monstration des Prétentions exclusives de son fiere consanguin
sl avantags | elle.crut devoir demander en justice le capiial et les
;‘2:?;‘515 exigibles de s créance et faire opposition sur les deux indem-

£S.
« Le Tribynal d’Aix
& Mo g Coriolis.

M. de Galifer pere
v “ Messie

ont Pensé

e, aujourd’hui

de Coriolis n’avait pas

aaccueilli ces demandes et douné gain de cause

a interjeté appel. i
urs, a dit Me Cresp , son avacat, il n’est pas vrai, comme
S €s premiers juges, que par le CO[IU'JIL.de]l’li,!l'iilgu de 1772
i ti e (wil]lf‘?t ait contracté su:' ses propres biens 'obligation i -
i 1( e-.“payor ason épouse les 300,000 livr. chargeldc sa dou'u:
ifniiuiélo;lul:_f‘.l re des bicus de .S;unt-])ommguc, son obl:gunon_ a éé
g fai.qai( e' ;'ul[‘ par ce contrat, aux scnl_s b_lens de cette colonie qui
Aifgion ent OB_;(:[.‘ Cette proposition p_rmmpu_le cm%_)r.:]sse toutes les
Cattés dy Proees, et C’est des principes qui Ja rggissent que M.

de Galifet espere tirer d’autres éléme
Apiés avoir établi i

giie le donataiie ne sobl;

sur les biens donnés et dans

nsde solution de votre part. »
sence des donations en général
e a acquittement de la charge que
a limite de ces biens » avecat mentre
que, dans le procds actuel, il résulte des termes mémes qui. ont
établi la charge une condition formelle, qui rattache directement
cette % uge aux biens mémes qui sont I'objet de la douation
et qu'il en résulte surtout que cctte charge ‘est établie avec assi-
guat limitatif et spécial sur les biens donnds de Saint-Domingue.

Puis il invoque quelques circonstances de Pintention des parties ,
pour repousser d’autant plus I'idée de 'obligation indéfinie d'acquit-
ter les 500,000 liv. sur des biens autres que ceux de la donation , et
il en conclut que, dans Pespéce, il y a ey a-la-fois limitation de
droit, limitation conventionnelle , lmitation de fait et d’intention.
Passant ensuite a la clause d’hypotheque sur les biens du donataire ,
il établit que Phypotheque n’étant que 'accessoire de Fobligation,
de quelque maniére que cct accessoire soit exprims, il ne peut chan-
ger obligation , il ne peut la dénaturer, ni I'étendre , ni la modifier.
Cette obhigation reste toujours telle qu’elle est, et elle ne doit jamais
€tre exécutée que conformément 4 la nature et aux conditions de 1'o-
bligation méme. : :

Aberdant la seconde partie de la cause
1778 1l 'y avait point d’exigibilité des 500,00
de Galifet, et que par consé
peser sur ses propres biens
celle epoque,

M: Fassy, av nom de M. le colonel de Galifet fils
est membre de Ja commission d'indemnité de S
veloppe les motifs d’une dntervention qui
moyen i la cause de son pire, n'a paru avoir
ser le grand intérét du fils dans le proces, et
sur des considérations de famille
pour des arrangemens.

Me Perrin prend la parole pour Vintimée. « Messieurs, dit-il , Vi@
de Coriolis, sans cesser d’étre la plus soumise et 14 plus tendre deg
filles, e s'est enfin vésolue 4 débattre ses droits contre son pére, qec:
pour préserver ses enfans de la trop grande faveur qui semble ampy
mer M. de Galifet pour sa descendance masculine et Phéritier de
son om, Que!quc& strs que fussent ses droils, elle n’a cessé de pro-
poser en temps opportun des sacrifices, pour qu’ils fussent réglés
sans le'concours des Tribunaux; et ce n'est que lorsque les moyens
d'arrangemum out été étendus a 'ensemble de ses réclamations héré-
ditaires, qu'elle u'a pu venoncer i ce qui lui était &i justement et o
puis si long-temps acquis, pour transiger sur ses droits éventuels &
1a succession d'un pere vivant. Se bornant a considé
tion dz son frére au proces comme inutile
de son pére; bien loin d'ailleurs d’étre j
consangnin hérite de la fortune et des su
qui lui fut élranger, et 4 qui seule elle a appartenu par les hens di
sang, M== de Coriolis n’a voulu elle-méma faire intesvenir la justice.
que pour la siiveté définitive d’une créance qui deit luj procurer
quelT:e part a 1’imm.ﬂ.gse fortune recueillie de son grand oncle par
ses adversaires au proces, »

L’avocat soutient que M= de Coriolis a contre
tion personnelle résultant du contrat dem
sidiairement, elle Panvait ene & partir .de
du donateur et de Pexigibilité de sa créan
qu’enfin cette action personnelle s'étend s
nataire, sans distinction dé ceux com
mitation aucune.

» Avant Pordonnance de 1731, dit-il, ¢ét
entre les auteurs, que celle de savoir si o donalaire grév
par le donateur pouvait en étve tenu sur ses biens perso
lementjusqu’é concurrence des biens donngés. Ricard s
dernitre opinion el ses conséquences qu’on vient de v
pensait que la donation étant un contrat de bienfaisan
Jamais perdre ce cavactere > et que le donataire principal était censé
rester toujours le premier dans Vintention du donateur. Ricard allait
jusqu’a soutenir que le donataire Pouvait retenir les biens dounés
Jjusqu'a concurrence des charges; il admettait encore un systeme de
diminution proportionnelle dans les charges , lorsque Pobjet donug
avait diminué par un evéne.memque!cunqua avant ia prise de posses-
sion. Mais Catelan, Faber, et des aryats de Toulouse, étaient ‘}}(pur
Popinion contraire, et ils considéraient Ia donation eatre-vifs et sons
condition , comme un contrat onéreux, contre lequel on ne pouvair
étre restitné, que par les movyens ordinaires de rescision des aulres
contrals.

» M¢ Cresp soutient qu'en
o liv. dela part de M.
quent aucune responsabilité ne saurait

» Pour n'avoir pas exigé de paiement &

(le méme qui
aint-Domingue), dé-
» Wapportant aucun
pour objet que d’aceu-
u'a porté d’ailleurs que
et sur 'annonce des efforts tentés

rer U'interven-
et injuricuse i la mémoire
alouse de ce que ce fiare
bstitutions d’un bienfaiteur

son pére une ac-
ariage de 1772; que sub-
1778, époque de la mory:
ce de 500,000 livres, et
ar tous les biens du do-
pris dans Ja donation et sans li-
ait une question agitée
¢ de charpes
nnels oy seny-
outenait cette
ous plaider; il
ce, ne pouvait
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» L'art. 18 de 'ordonnence de 1731 permit aux donataires d'une
douation par contrat de mariage et de tout bien, & la charge de
payer les dettes qui existeraient au déces du donateur, de renoncer 2
cette époque, & cette donation , pour se soustraire a 'acquitlement
des charges. Ainsi I'ordonnance, méme pour ce Eem‘e de donations,
établit 1a nécessité de la répudiation. Mais la difficulté ne parut
point résolue pour 1&s autres donations entre-vifs. Futgole (ques-
tion 8 ), Serres , Boutavic, Roussille, eté., crurent devoir appliquer
a ces donations la disposition de Part. 18, et ils soutinrent que le do-
nataire pouvait &tre restitué par la répudiation, Ils dirent que l'obli-
galion personnelle qui le grévait était & Poccasion seulement de
Yobjet donné in'rem scripta, et qu'a légal de tout engagiste, il pou-
vait s’en affranchir en déguerpissant. Mais depuis le Code awil,

Grenier et Toullier ont vivement combattu I'opinion de Furgole, et

soulenu que dans de pareilles donations 'acceptation était irvévoca-
lile. Ce systeme seul est en effet conforme a la‘loi.

« ¥n fait, M. de Galifet a profité, il a profié énormément-de la
doriation; il en profite aujourd’hui encore en exercant une indem-
nité qui passe pour étre la plus riche de celles qui seront exercées;
il s’est donc enlevé tout droit a toute espeéce d’option, tout a été fixé
du jour dela donation; il ne peut plus répudier, il ne répudic pas;

"l doit done irrévocablement la créance de sa fille tant sur ses biens
donnés que sur les'auties biens de France. »

L’avocat termine én soutenant que la loi d’indemnité de S.-Domin-
guen’a puapporter de modification niderestriction auxdroitede Mmede
Coriolis. Argumentant sur P'art. g de cette loi, qui dispesg que les

_créanciers ne pourront saisir que pour un dixieme sur indemnité,
il prétend que cetle dérogation au droit commun se renferme dans
les limites éroites de 'indemuité, et que, si les droits des créanciers
v sont réduits an dixieme, ils continuent de subsister intégralement
sur les autres biens des anciens propriétaires de Saint-Domingue.
( Art. 2042 du Code civily) « La preuve en est, dit-il, que lorsqu’un
amendement fut proposé, tendant a ce qu’au moyen de la délivrance
du diziéme de Uindemnité les créances pussent éire éteintes en en-
tier, la chambre des pairs et celle des députés, ou des intéressés pleins
d’obstination faisajent veproduire cet amendement, le repousserent
jusqu’a trois fois; par les motifs , disait avec toute justice M. Lainé,
que les contrats ne sauraient souffrir d’une mesure de bienfaisance
du gouvernement, et que, quels que soient les Evénemens de force
majeurequi détraisent la propriété d’une partie,lesdroits fondés de
Faulre n’en sauraient recevoir d’atteinte. Ainsi done la faveur ines-
pérée de Uindemnité a pu restreindre au dixiene les droits & exercer
de M=¢ de Goriolissurcencuvel avoir de son débiteur; mais ses droits
sur tout le veste des biens de ce débiteur, fondés sur une obligation-
personnelle et géncrale, subsistent tels qu’ils élaient auparavant; et
ses adversair_cs u'ont pas 4 s’étonner que les Tribunaux aient admis
des 1éclamations entourdes,sous tous les rapports, de la pluséclatante
faveur. »

Les défenses respectives de cette cause, sur laquelle Me Delacroix-
Fraiaville , Dupin, Tripier, Billecoq, Hennequin et Proudhon 3

“avaieat fourni des consultations, ont été soutenues de I'attention
d’un nombreux auditoire.

M. I'avocat-général Dufaur, prenant a son tour la parole, apres
une revie impartiale des moyens des parties, ajoute : « Tout a 65
produit daus ces débats, et il ue nous reste plus qu’a délibérer de-
vant vous, Messieurs, sur une cause ot vos propres impressions ont
é1é surabondamment fixées.

» Et d'abord, sans trop nons préoccuper de distinctions sur 1a na-
tute de l'assignat et sur I'étendue de la clause &’hvpotheque, aimant
surtout a nous déterminer pav fa valeur totale de dcte, et par son
exécution dans Pintérét des parties, notre opinion est que si, par
clause essentielle, les Soo,000 liv. ont 616 affectées sur Saint-Domin-
gue, Uintention manifeste des parties n’en a pas moins 616 que les
biens de Saint-Domingue demeurassent intacts et ne fussent congi-
dérés comme gage, que dans le cas ot e donataire ne paierait pas sur
ses autres biens. Ainsi done, nous peunsons que , c.Faprés Piotérét
méme du donataire, 'on a évidemment entendu affecier ses autres
biens a la créance de 500,000 liv.

. » Nous pensous, avec I'intimée, que tous les actes émanés apres le
traité nuptial de 1772, sans rien intervertir i la clause primordiale
essentielle, sontvenus interpréter et mettre hors de doute cette clause
méme. On a, en effet, senti constamment la charge des 500,000 liv,
dans la famille; on vy a connu constamment les droits et les préten-
tions de M=¢ de Coriolis, et il est heureux pour la justice de pouvoir
ainsi se décider entre les parties d’aprés leurs propres actes et mani-
festations. »

M. Pavocat général pense d'ailleurs que U'obligation personnelle
du donataire est devenue irrévocable par la non répudiation
charge est alors devenue une véritable dette, taut par la retenue
constante des biens, que par la jouissance d’autrefois et lo profit
qu’on en espere encore aujourd’hui : car M. de Galifet, en ne renon-
cant pas meéme a son indemnité, prouve qu’il a fait son compte et
qu’ll lui restera de Pémolument; qu’ainsi donc son obligation person-
nelle de payer les 500,000 liv. se trouve dans le fait comme dans le
droit, dans le contrat, comme dans Vintention et I'exéeution s que
*subsidiairement !c méme M. de Galifet est devenn debitear pérsnn-
nel, comme mari, pére‘et tuteur, car Pusufruit de son propre pére
ne pouvait Suspc‘:ndre 11 porter atteinte aux actions foncieéres de son
épouse, et son titie fle tuteur honoraire ne le dispensait pas de sur-
veiller "administration qu'il a dailleurs toujours exercée de fait
qu'enfin les intéréts exi {:bles‘dc Pobligation principale sont dus:
parcequ’en venant par hypotheque, on est fondé a les réclamner, si-
non suy les indemuitds, du mwoins sur les autres biens du débiteur, »

5 quela

Par ces motifs, le ministire public conclut de
complete en faveur des droits de Mue de Coriolis.

La Cour, présidée par M. C. de Séze, pr
du un arrét conforme que nous fero

la manikre 15 Plus

remier président »a Tene
ns connaitre incessamment,

T e

TRIBUNAL DE I INSTANCE DE BASTIA, (Corse.)

(Correspondance particulibre ).

L’obligation imposée au proprictaire d’un Jonds,
damné au possessoire de payer les dépens et
avant de se pourvoir au petiloire, passest-
Jonds? ( Rés. nég. )

En 1793, une instance an possessoire avait eu lien ¢
Pogpgi et le sieur Figarellian sujet des eaux qui traversent leurs i,
dius respectifs, La dame Poggi avait succotnbé et avait éé coudzil;“.
née a payer au sicur Figarelli une somme de 500 fr. environ pour ;n‘
dépens et les dommages-intéréts. En 1808, la dame Poggi vendiy sum
jardin aux sicurs Lota. Ce n'est qu'en 1827 que ces derniers ony ir.?.
tenté une demande au pétitoire relativement 4 la jouissance et § ]'é:
tendue des droits de ces eaux. Le sieur Vannuni, époux d’une g,
moiselle Figarelli qui avait eu en dot ce jardin, a excipé d'upe fin
de non recevoir tirée de ce que les sicurs Lota ne justifiaient point
que leur auteur et satisfait aux condamnations prononcées contre Jyj
par le jugement de 1793.

On répondait, pour les sieurs Lota, que l'obligation de payer Jes
condamnations dont §'agit ne pouvait passer qu’aux successeurs upi.
versels, a ceux qui sont substitués 4 la place du défunt, et non ang
successeurs a titre singulier et aux acquéreurs; qne la condamuatioy
aux dommages-intéréts est une espéce de peine qui ne peut frapper
que celui quien a été 'objet; quil serait impossible de la regarder
comme une charge réelle qui dit suivre immeunble dans quelques
mains qu’il passit. Vainement dit-on qu’en dispensant Pacquéreir
de payer les condamnations au possessoire prononcées contre le vey.
deur, la loi devient illusoire. Les autres voies restent ouvertes. au
créancier pour obtenir ce paiement. S'il ne le fait pas, il s'expose,
en cas de mutation , a voir disparaitre ce moyen spécial que la loi luj
avait douné, etil n'est puni que de sa négligence.

Le Tribunal, sous la présidence de M. Montera et sur les
doivies de Me Graziani et Semidéi,

qui a e con-
les dommages Lntépéy
elle & lacquereur de ¢e

ntre Ia dame

plai-
a rendu le jugement suivant

Considérant que s'il est vrai en principe que le défendeur qui a succombi
au possessoire ne peut se pourvoir au pétitoire qu'aulant qu'il a pleinement
satisfait 4 toutes les condamnations prononcées eontre lui en l'instance au pos-
sessoire, ce principe cesse davoir son applicalion lorsque, comme dans [ies-
pece, les condamuations prononcées conlre la' dame Poggi, alors défenderesse,
l'ont été pour le dommage qu'elle avait causé par son fait et par conséquent le
résultat d'une action personnelle, quin’a pu passer A la charge des fréns
Lota, acquéreurs;

Rejette la fin de non recevoir.

e
JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE PARIS ( Appels de police correctionnelle).
( Présidence de M. le conseiller de Frasans. )
Audienee du 17 septembre.

La Gazeite des Tribunaux du 1g juillet a rendu compte des plii-
doiries et du jugement qui a éLé prononcé par le Tribunal correc-
tionnel de Versailles le 17 du méme mois dans le proces en contre-
fagon intenté par M. le capitaine Muller contre M. Degouy, imprimeur
a Saumur. M. Muller ayant fait saisir & Versailles, chez M. Labro,
bouquiniste, un exemplaire de Penvrage sur Pescrime & cheval , im-
primé a Saumur par M. Degouy, et qu’il présente comme une coii-
trefagon de sou traité célebre sur cette matiere, avait cru pouolr
porter plainte pres les juges du lien oi il avait découvert Pexem-
plaire qualifié par lui contrefagon. M. Degouy n’avait cru devoir éle:
veraucun déclinatoire, et avait obtenu gain de cause par le mol
qu’il justifiait aveir imprimé Pouvrage sur I'escrime a cheval pit
ordre de M. le général Oudinot, commandaiit de Pécole de cavalene
de Sanmur, qu’il ne I'avait point vendu pour son compte, et qu¢
rien n’élablissait qu’il edtimprimé Vouvrage dout il sagit, saclmu"v
que ¢’était une contrefagon. M. Muller a interjeté appel de cette st
tence. ' ;

M. Tarbé , substitut de M. le procureur-général , a élevé djofncz
et d'aprés des motifs d’ordre public, une question d’lfm’ompele.tffa
fondée sur ce que le délit de contrefacon , sl existe, a été colu[?.la[e
Saumur, et que ¢/élait devant le Tribunal de Saumur que la plait
aurait du étre portée. : 3 g 3B

Me Gaudry, avocat de M. Degouy, a déclaré que son client A/
point décling la compétence des juges de Versailles, et que ?[“;:is'a
confiance dans la sagesse etla justice de Ja Cour, il se serail bojél-enfé
sa juridiction si le ministere public n’avait pas lui-méme pres
d’office un moyen inviucible d’incompétence.

Ms Delangle,, dans un plaidoyer trés développé p'ourd'. e
taine Muller, a soutenu que la contrefacon avant &té Ko Y. do
Versailles par la saisie d'un exem plmf‘c chez le sicur l..abmlijmicilg
mandeur avaitdroit de le poursuivre a son _chom,,t'unl au ¢ :
du débitant que devant les juges du dE)IHICiIC ‘de \ ]mlm-mel{l'l'a\'@‘

La Couraadopté les motifs d’incompétence tlicv‘c‘lolppes pa.rplm-;vraﬁ"
cat-général, ctattendu que M. Degouy a'unPr.unuabal:;;ﬂ}deﬂm
qui fait I'objet de la plainte, et qu'ila été mis en ca .

M. lecpic
erle @




uges qui ne sont point ses juges naturels, elle 'est déclarée jncom-
étente, et & renvoyé la cause devant le Tribunal qui doit en con-
paitre.
—— T RS —— .

COUR D'ASSISES DE LA SEINE. — Audience du 17 septembre.
(Présidence de M. le conseiller Hardouin. )

Le nommé Destouches, horloger-bijontier, a comparu aujourd’hui
devant Ja Cour sous une accusation de banqueroute fraudulense.
Aux faits ordinaires, qui constituent les accusation
se joignait le reproche singulier,
Ples, de s'étre vol_c soi-méme. -

Destouches avait €té établi quelque temps rue de Venise. Des em-

harras étaut survenus dans ses affaires, son pére lui fournit les
-movens d’y faire face, et il vint en 1823 s'établir rue Saint-Martin b
ye 83. Peu apres ce changement de domicile, il épousa une demoi-
selle Bonvallot. Cetle meéme année, Destouches perdit son pire, et
Jes sommes qu'il recueillit dans sa succession , jointes a la dot qu’il
avait touchée de sa femme, devaicnt suffire pour faire prospérer son
commerce. 1l en fut antrement. Sa géne redoubla. De fréquens dé&”
yots de montres et de bijoux faits au Mont-de-Piété dans les mois de
anvier et de février 1826, n'attestent que trop cette géne. Cependant
Destouches, loin de mettre pius de modération et de réserve dans
ses entreprises, ne songeait qu’a lens donner une extension extraor-
dinaire, et, pour obienir plus de crédit, il aunoncait tantét qu’il
était chargé de fournir les cadeaux d’une noce, tantdt que son beau-
fiove, le siear Fontanil, hotloger, allait mourir, et qu'il recueille-
rait ses pratiques. On remarquait encore que, contre les usages du
commerce , Destouches souscrivait des billets 2 tros courte écheanco.
Enfin il se prétendait propriétaire d’une fabrique d’acier que, depuis
sa faillite, sa belle-meére a revendiquée comme Iui appartenant.
. Les créanciers de Destouches commeucaient done & ¢inquiéter,
lotsque, le dimanche 26 novembre de 'année derniere, ils apprirent
tout-acoup que leur débiteur venait d’étre volé, Destouches avait
passé la matinée avec un de ses confréres, nommé Turquet. Il rentra
chez Jui sur les quatre henres et demie, s’habilla précipitamment
pour allev diner chez sa belle-mére, la dame Bonvallot, et sortit apres
avoir fermé sa boutique. Il pouvait étre cinq_heures. Vers les six
heures, la mére du sieur Rodot, marchand de vins, dout la boutique
n'est séparée de celle de Destouches que par une allée commune,
sapercut que la porte de celui-ci était ouverte. Elle en ‘prévint son
fils. On ne douta pas que le bijoutier n’eiit été volé. L'alarme se ré-
pandit. Rodot et un commissionnaire, nommé Thomassin, couru-
xent chez la dame Bonvallot, et avertirent Destouches de ce qui se
passait. A cette tiiste nouvelle, 'la dame Destouches se trouva mal :
et son mari, s'il faut en croire Thomassin, ne parut pas aussi ému
qu'il aurait di I'étre. Il rentra cependant sur-le-champ chez lui. Au-
cune effraction n’avait été pratiquée a la porte d’entiée; la serrure
seule d'un secrétaire avait été forcée. Destouches passa ia nuit a faire
Vinventaire des objets volés, et, le lendemain , en portant sa plainte
devant le commissaire de police; il accusa un préjudice de 57,094 fr.
. Mais bientét plusieurs indices réunis firent soupconner aux créan-
ciers de Destouches que ¢’élaient eux gnz avaient et volés, pour nous
servir ‘'des expressions de Pun des témoins, et que ce prétenda yol
navait é1¢ qu’un moyen adroit de leur soustraire leurs gages. En ef-
fet, les voleurs avaicut dd sintroduire dans la boutique, Iarriére-
boutique et le magasin;, et cependant pas la moindre race d’effrac-
tion; les serrures étaient dans le meilleur état. Il aurait donc fallu
que les voleurs eussent été munis de fausses clefs tres difficiles 4 con-
trefaire.

On avait forcé la serrure d’un secrétaire et I'on v’avait rien pris
dans les tiroirs d'une commode, qui était restée ouverte. Mais ce
w'est pas tout. Plus de treis cents montres avaient 616 enlevées, sans
que les appareils, qui les contenaient, fussent déranges | Les trin-
gles et les crochets étaient encore dans leur état ordinaire., Une
quantité considérable de bagues, d’épingles et d'autres objetsavaient
disparu, et les prétendus voleurs auraient eu le scin de remettre en
Flace les verres qui les couvraient et Pétoffe de soie qui en formait

enveloppe n’aurait eté ni déchirée ni salie! Enfin ce vol, si bien
c:’liculé, si adroitement consommé, aurait é1é commis en moins
d une heure, sans que personne s'en fiat apercu, pas méme le com-
missionnaire Thomassin , dont la place habituelle était voisine de la

outique du sieur Destouches !

Quelques propos singuliers, échappés 2 Destouches et 4 sa femme,
confirmerent ces soupcons. Le jour du vol, en sortant de chez lui,

estouches dit au marchand de vin : Prenez bien garde it ma porte ;
CAr on ne peut sortir maintenant une heure sans étre volé! On enten-

it sa femme s'écrier, en rentrant cher elle apres le vol: On vadire
Gue nous nous sopumes voles nous-ménmes!
uelques témoins se tronvant avee Destouches chez le commissaire

e police, le lendemain du vol, remarquerent qu’en parlant avee
quelques agens de police du médecin Molle, qui s'était volé lui-
Mméme, il répéta a plusicors veprises : Molle est un maladroit; il 1w'a-
vau“ pas besoin d’étre volé, il ne devait rien! Enfin, quelques jours
apres le vol , la dame Loison , bijoutiere, se plaignait a la dame Des-
touches du tort que lui causait son mari. Cette derniére , vaincue par
ses reproches, attira dans l’arriérc-bcutiquc , ouvrit une armoire ,
ou E”fl Prit unepetite cassette en bois qui contenait une assez grande
quantité de bijoux, et rendit & la dame Loison cing épingles d’or ,
que celle-ci lui avait vendues, en lui recommandant de n’en pas par-
ler, La dame Loison devait revenir le soir chercher le reste de ses
mal‘c}'xandisca €L entrer mystéricusement par la porte de P'allée. Tlle
€ présenta en effel. Mais la dame Destouches , qui dinait alors cu fa-

s de ce genre,
A 2
quoiqu’il ne soit Pas sans exem-

mille, la recut fort mal; refusa de lui restituer le surplus de ses bi-
joux, et manifesta méme quelque regret d’avoir rendu les cing épin-
gles d’or, en disant gu’'elle avait donné peut-étre des verges pour se
fouetier, i

Tous les témoins, qui ont vu Destouches le soir et Ie lendemain du
vol, ont été frappés de sa contenance libre et satisfaite. Il faut ajou-
ter cependant que quatre-vingts montres et plusicurs autres bijonx
ont été représentés par Destouches lui-méme. .

Le g décembre suivant, Destouches déposa son bilan, On visita sés
livres. Ils parurent incomplets et mal tenus. Tous ses achats n’y
¢laient pas portés, non plus qne ses ventes a condition et ses engage-
mens au Mont-de-Piété. Il ne justifiait pas de Iemploi de toutes ses
recettes et enfin on' remarqua qu’en admettant ses calculs, son déficit
ne serait que de 45,215 fr. et 5t cent., tandis qu'il lui aurait-6té volé
pour 57,004 fr. de marchandises.

Un dernier fait vient i la charge de Destouches. Aprés la faillite
et 'apposition des scellés, une femme vétue en paysanne se serait
préseniée chez deux bijoutiers de la rue’ Caumartin pour vendte des
bijoux, et auraitavoué chez ’un d’eux qu’elle les tenait de Destou-
ches. On atmuvé également des marchandises déposées chiez un
nommé Charry. .

Tels sont les fais qui ont motivé le renvoi de Destouches en Cour
d’assises. Un grand nombre de témoins ont été entendas.

Quant a Destouches, sou systtme de défense est simple. Il n’est
que trop vrai qu’il a eu le malheur d’étre volé le 26 novembhre dir-
nier. Smus doute lesvoleurs se sont introduits 4 Iaige de fausses clefs,
etil n’est pas étonnant que le vol ait été consomme dans I'espace
d’une heure. M. Rodot, cité au nombre des témoins, doit se rappe-
ler que tout était dans le plus grand désordre chez I’accusé a;\»xbs le
vol. Dailleurs Destouches n’était pas cn faillite 4 I'époque du vol
il n’avait donc pas d’intérét 4 se voler lui méme. Sl wavait pas éié
arr¢lé, peut-éure ne serait-il pas tombé en faillite. Ce n’est pas d’ail-
leurs la premiere fois que Destouches est victime d’un vol. Au mois '
d’octobre 1825, on fitun trou au pilier de la boutigue, et on lui vola
queiques bijoux. Enfin: le serrurier qui a posé les serrures de sa
boutique, le-nommé Jussi, s'était vanté en présence de témoins ,
que s"il le voulait il pourrait bienvoler Destouches, ¢t depuis ce der-
nier wol, cet homme s’est aphyxic.

L’accusé a ajouté que le soir méme du vol, deux agens de police
ayaul examing ses serrures, crurent s'apetcevoir qu’elles avaient é1é
ouvertes a 1'aide de fausses clefs. i !

Déclaré coupable de banqueronte franduleuse, Destouches a été
condamué a six aus de travaux forcés et a U'exposition.

e e
COUR D’ASSISES DE L’AIN: {l?ourg.‘)

Il y a cinq ans environ qu’un violent incendie détruisit en une
nuit 28 maisons du village de Prémilleux, et entre autres habita-
tion du nommé Anthelme Gramusset. Bien que cet incendie eit éié
attribué & la maiveillance, rien n’ayant fortifié les premiers soup-
gons, il n’y eut de poursuites dirigées contre personne.

Environ trois ans apres ce désastre, la nouvelle habitation d’An-
thelme Gramusset devient encore avec quelques autres maisous la
proie des flammes. Une baine violente excitée par des discussions
d’intérét existait entre Gramusset et le nommé Sébastien Combet.
Des menaces proférées & diverses reprises par celui-ci, contre lequel
une saisie mobiliére avait été opérée, le firent soupgonner d’éire Iun-
teur de ce nouveau crime. Toutefois, aucune procédure ne fut in-
struite contre lui.

Anthelme Gramusset fit reconstruire sa maison, et, s'il faut I'en
croire, tandis qu’il s'occupait de cette consiruction, Sébastien lut
annonca avoir oui dire a une femme qu’il refusa de nemmer, que
dans I'année la maison brulerait encore. ‘

Il n’est pas inutile de remarquer que les habitations dans ce pays;
presqu’entiérement construites en bois, sont revétues d’up toit de
chanme fort incliné et arrivant presqu’au sol , de telie sorte qu’il est
trés facile d’y mettre le feu, et trés difficile, pour ne pas dire impos-
sible, d’en arréter les progres. , _ !

Le 16 janvier dernier, sur lesdix heures du soir, le feu prit en-
core au toit de chaume du bitiment de Gramusset, qui cette fois 5'é-
tait fait assurer contre l'incendic; les secours arrivérent bientét,
presque tout le mobilier fut enlevé; mais la maison fut consumée;
. Dés qu’on apergut le fou, Gramuset parut moins em pressé de I'é-
| teindre que de faire observer aux personnes accourues empreinid
"d’une main tracée sur la neige qui recouvrait le toit; il fixa awssi

leur attention sur un grand pas marqué dans la neige, et qui au-
nongait la présence de 'incendiaire. \ ; i

Combet se trouvait au nombre des habitans qui avaient accourn
sur le lieu de I'incendie; mais les soupcons d(‘:_‘{il portés sur lui le fi=
rent signaler comme en élant aunteur. Il me onna pas le moindre
secours , et parut rester simple spectateur du désastre.

Plusieurs témoins crurent aussi, mais sans pouvoir affirmer posi-
tivement, 'avoir apergu quelques instans avant Pincendie, dans 'es-
pace qui sépare son habitation de celle de Gramusset. Toutefvis les
préveutions pouvaient étre pour beaucoup dans leur opinioft; car -

terrogés sur le costume de l'accusé, ils ont varié: les uns diysicnt
qu’il avait un bonnet blanc, d’antres un bonnet noir.

On mesura aussi U'empreinte du pas tracé sur la neige, et on y ap-
pliqua diverses chaussures de 'accusé. T parait qu'il ‘n’y eut pas
adaptation parfdite, et Vempreinte releyée avec inexactitude fut tui=
t6t un peu plus lougue ; tantot un peu plus courte.

L’accusation , qui a été soutenue par M. Perrot, procurear du Roi,

a fait vessortir avec énergie la mauvaise réputation de aceusé,
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homme aussi robudle que violeat et qui inspire ba craiute dans le
pays. Réunissant toutes les sirconstances qui ont précédé et accom-
pagné_ le crime, et rappelant les menaces répétées par I'accusé dans
la soire méme de I'incendie, elie en a congclu que luiseal pouvait en
étre Pauteur. Vainement cherchait-il i faire soupcouner que 'incen-
die était Uceuvre de Gramusset, dont la maisod était assurée,, et qui
aurait voulu faire rejeter les soupgons sur Cgmbet pour se venger
de lui: le mobilier qui garnissait la maison n’était pas assuié, et sa
Perte pouvail éive considérable. Ce magistrat a iusisté, en termjnant,
sur la nécessité d’arvéter, par un exemple, la fréquence des incen-~
dies dont ce pays est désolé,

La défense, préseutée par Mo Jaye fils, a repoussé ces charges avee
force et avec succes; selon elle, il était trés-probable que Giamusset
“lui-méme était auteur de Pincendie; son but était de faire retomber
la punition sur son ennemi. Il ne courait d'ailleurs le risque d'au-
cune perte; sa maison élait assurée au-dessus méme de sa valeur, et
il avait sauvé facilement son bétail et presque tout son mobilier. Le
feu avait d’abord €1é apercu & la créte du toit; 1l avait é4€ mis & gua-
tre pieds au moins du bord du couvert, dans un endroittel qu'il était
impossible qu'il y edt é16 placé du dehors avec Ja main, comme fe
prétendait accusation. Gramusset avait, deés le premier igstant, ac-
cusé Sébastien Combei; c'est lui qui avait fixé Iattention des
sonues présentes sur ies prétendues traces laissdes sur la neige; waisy
les Wmoignages invoqués offraient de telies variations que ie doue
et Vincertitude émient, pour des esprits uon prévenus, le rdsullat

wdcessaire,

Alugousd déclaré non coupable par le jury a été mis en libeuté.
T B A St ———

CUVRAGES DE DRJIT.

QUESTIONS POSSESSOIRES ,

Qu application methodique des lois ot de la jurisprudence , concer-
nant des actions POsSess0ITes. — A DS ¢l SOILIOns SUT Yes RO Ieises
queslions et difficuliés que presenle cetle matiére. ( Suite au cours
de droit rural), par Aug. Ch. Guicsawn, evocat aus conseils du
Lot et la Cour de cassatign (1).
«Nous n’avons pas craint,
pos, d’entrer
minutieux,

dit M. Guichard , dans son avant-pro-
quelquefois dansdes délails, qui, pest élie, paraiiront
ny superflus. Mais qu'on daigue fene alteniion que ce
raité est principalement desting aux propriétaires des campagnes,

qi1€ nousavons désiré étreentendu des plus sinples caltivaleuss. »

West pour atteindre ce but que M. Guichard a cherchié une mé-
thode peu usitée d’enseigner le droit, mais qu'il avait déja adopiée
avec succes dans son cours de droit rural, (2) doat le nouyvel ouvrage
West en quelque sorte que le tome second.

Dans F'un et autre de ces ouvrages, il suppose qu'en juge de
paix de campagne est entouré de ses Justiciables , et que, repoudant
a lears questious, il trouve le moyeu de leur faire counsitve ies di-
vers points de droit, qui intéresseut les propri¢taires ruraux et ies
habitans des champs.

Ge mode a quelque chose de dramatique qui soutient I'attention ,
en méme temps qu'il tend A rendre 14 science plus familiere. Il a été
employe, toujours utilement, pour apprendre histoire, la géogra-
phie et méme la religion. Il a é16 introduit aussi daus plusieuis ou-
vrages de droit, mais avec pen d’avautage. Quelic en peut éire ja
cause ? Serait-ce que dans la science du droit, tout et posiuf et de-
mande & éwre approfoudi ? Voila pourquoi, sans doute, la traduction
en vers d’une partie du Code civil n'a jamais é1é considérée par son
auteur lui-méme, qui, depuis, 8'est sigualé au barreau de la Cour de
cassation par de nombreux succés, que comme un pur badinage.

Quoi qu’il en soit de la forme du dernier écrit de M. Guichard ’
c'esta ce que cet écrit renterme que V'on doit sattacher. 1

Lalecture, que nous enavonsfaite,nousa démoniré queM.Guichard
avait, dans son avant-propos, trompé le public; mais, a la verité,
comme les auteurs ne le rompent pas ordinairement. A en croive M.
Guichard, il n’aurait voulu composer qu’une cuvre élémentaire des-
ainée aux propriétaires cultivateurs, eta laquelie 1l aurait, au be-
soiu, donné le nom de catechisme de droit, a Pusage de cetle por-
tion intéressante de citoyens, tandis qu'en réalité il a wis au jour un
‘Liaité complet sur les actions possessoires,

Il ve sest pas conteaté d’exposer , avec upe grande clarté, tout ce
que la législation et la Jurisprudence ont consacré de principes daus
€ette mauere obscure et difficile. Il n'a pas craint d’eutrer dans de
savantes discussions sur les questions les plus graves et les plus con-
troversées, de combatire souveut les opinions des commentatenis’
tes plus profouds, etde cheicher des solutions toujours justifices par
de puissans raisonnemens.

Nous citerons , comme preave de la trop grande modestie de I’au-
teur, le § 6 de la deuxidme conférence dans lequel ce juiisconsuite
a critiqué d’une maniére piquante une circulaire ministerielidde 'an
V; le § 1r de la quatrieme conférence , dans lequel il examine si ac-

(1) A Paris, chez 'autenr, rue de Gaillon, n®
Palais,Boyal, Pichard, quai Conti, n° 5
in-8vrrix s 7 .

(2) Cours de droit rural, ou Conférences villageoises sur les lois , réglemens
el usages (ui régissent les bif:ns ruraux de toules les especes, 1 fort vol. in-3°
de plos de 5oo pages. Ches Lauleur et chez les mémes libraives, Prix 7 fr. et
8 fr. per la poste.

12 ; Dentu et Ponthicn au
s et Warée au Palais:de-Justice. 1 vol,

prer- |

tuellement an peut prendre I complainte pour Yaison de duoity pg.
tels que terrage, champart, piturage; le § 5 de laméme cou}‘ér: :
dans lequel il discute Popinion de M. le président Henrion de P“"‘m
sey, sur la question de savoir si Uon peut intenter complainte e
raison d"un droit d’usage non établi par titre; le § 7de la cingyior
conférence, dans lequel il recherche Iexistence de ce que lfiou'eme
pelle le tour d’cehelle, et véfate Vopinion généralement regue!'1 s
égard; le § 8 de la méme conférence, intitulé bornage , dang 1: 3
il résout une question trés débattue de prescription; le § :;]uézl
la neuvieme conférence ayant ce titre: 8¢ la possession annale e 3
quise pour la réintégrande ; le §6dela méme conférence dans le ¥
il cite un jugement wes remarquable rapporté par la Gazete :1'“
Tribunaux ; et le § g de la dixiéme et dernidre couférence conme{
a raitercette question, si celui (ui a gagné au possessoire, et qui Pﬂ;‘:
ensuite au pétitoire, est tenu de restitaer les fruits el jouissances

M. Guichard a terminé ce nonvel ouvrage, que nous regapd;n
comme une de ses meilleuves productions, par le recueil exucy {i:
tous les jugemens et arréts rendus, depuis Pan VIII jusqu'au g
de jauvier 1827, gur les actions possessoires. y

P. A, Bécury,
avocal & la Cour de Sassatioy,
T T 08 e ——
CHRONIQUE JURICIAIRE
DEPARTEMENS.

_——On s'entretient en ce monient daus tous los salens 4’ Arpag an
fait qui doit do_uu‘cr lieu ,_dn—en, 4 un proces qui ne peuy manquer
d'exciter la cariosits publique,

Uue circulaire de M. le Laton de Iauteclocque,, maire deo -h -
pitale de 'Artois, eugage tous les hubitans & ne se Présenter qu'en
habit & la fraugaise au bal , que la ville d’Arvas doit offrip 2 5o M.
jesté, lundi prochain , 17 septembre. Chacun des invités
pressé de fuire venir de Paris le costume exigé, voi
le chapeau & clugue.

Cependant quelques retardataires se sont Eqnipés & meilleur man
ché, ea avaut recours aux taleus de M. Cotelle, costumier da: jy capi-
taie, qui estarrive avec une cargaison d’habits 4 la francaise,

Un d’eux 8 était redu au magasin ambulant. Un habiy de velonrs
cramoisi avait fixe particulierement son attention ; il uvait reteny
et le prix était arvéie entre lai et Mme Tiquet, fondée de Pouvoirs dl;
custumier. Notre éidgaut avail mis & part le paquet quit contenwif leg
objets de son choix, ¢t , pour empécher qu'un wulre ne les COBYOILAL
il Wétart avisé de détacher ua des boutons de Phabit, Mme 'l‘ique;’
s'élait prétée de bonne grice i cette précaution de nouyeun yenre, ot
I'heureux possesseur du bouten dicniante en Fatsait partout‘ndmirn
I"éclat. :

Mais quoi de plus changeant que le ceeur de 'bomme! LA rtésien
prend LientdL en aversion ce qui d’abord Pavait taut fané, Les bou-
tons lui paraissent trop grands..... 1'habit n'est pas de yoit modes
ue..... bref, il le reaveie en disant qu’il ne lui couvient plus.

Dela, double griefde la part de M. Cotelle : 19 il demande I bowe
ton qui ne.luia pas €1é renvoyé, on 25 fr. i tite d'indemnits; 2
une somine de 45 fr. pour location du costume, gqui n'a Pas servi,

Il parait que le jeune homme passe condamuation pour e paie-
ment du bouton qu'tl avait ézavé, suuf toutefois i en contester |a va=
leur. Mais 1l soutieut qu'il ne doit rien pour le eostume dout il ne
s'esl pas servi, et qu'il ne pourrait prendre pubiiquement sany s'exl)o-
ser a perdre la précicuse réputation que lut out valu sou Clégance ot
son bon goat.

1és oest gu-
Fo meme l'épé‘ et

PARIS, 17 serteEMenz.

— Dans la Gazette des Tribunauz du 27 juillet nous avons rendn
compte des faits qui ont donné licu a une plainte dirigée par M. Gos-
siome, membre du conseil municipal dé la commuue de 1x Chapelle-
Gauthier, et premier marguillier de ly paroisse, contre M. le comle
Duleau, maire de Melun. Aujourd’hui la Cour royale, sut le rap-
port de M. le conseiller Titon fils, et aprés avoir eutendu les okser-
vations de M¢ Delangle, défenseur de M. fe conite Duiean , €t celles
d’un jeuue avocat, qui s'est présenté i la place de Me Barthe, a donné
défaut contre M. Gossiome, appelant, et confirmé le Jugement dee
Tribuunal correctionnel de Meiun , qui avait renvoyé le prévenu dw
la plainte. :

~— Une femme de Popayan, dans la république de Colombie, vient-

de donner Vexemple du sacrifice yolontaire des Indiens, mais avee

' moins d’éclat et par d’autres motifs. Inconsolable de la mort de son

wari , et ne pouvant supporter désormais Uexsstence, ‘elle s'est pré=

“cipitée dans un four, ou elle a é1é bitilée vive en quelques instans.

Les magistrals qui out constalé cet evénement sc sont assuies par ung
lettre qu’avait laissée la défunte, que c¢’est un suicide et non point
un meurtre qui a occasioné sa fin tragique. \ :

— Vendredi dernier, de superbes chevaux de conrse ot de cabrio-
let et plusieurs chevaux de sclie , dont quelques uns out concourtt
aux courses de New-Market, ont été enlevés , pendant la nuit, des
¢curies de lord Mandevilie, detriére la superbe place de Grosvenor's
Square. Suivant un vieux proverbe, on a toujours soin de fermer
les portes de Pécurie lorsque les chevaux en sout partis. Le colonel
Steel, frere de lovd Maundeville, n’a poiut usé apparenunent de cette
précuuliou. La puit suivante, les inemes voleurs sont venus dans I'é
curie voisiue , appartenant au colonel, et ils out eulevé tous les che-
vaux et tous les harnais qui 'y trouvaient et qu’ils n'avaicut put
prendre la veille.

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHBR , RUE DES BONS-ENFANS, N°. 24,




