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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE NIMES. — Audience solennelle.
( Correspondance particuliére, )

Le mari, qui désavoue Uenfant et qui met en preuve l’ar-lultére de
Ia feinme pcat-:[ cir:e admis a’ans{on act:o{z 58 1l demande & prom;le{-

e la naissance it a €l¢ mghce » sans li'fdtqrif!r aucun fait d’ot
puisse résulter le recel de la naissance? (Rés. nég.)

A Taudience du .12jui1]et(‘voir, la Gazette des Tr{bmmux du
2 aoiit ), les plaidoiries ont co&mnue sur le fond du proces. {

Me Crémicux , avocat des af pelat’xs,_ a dl,L : « Si les faits dont V'ad-
versaive demande a faire la preuveétaient ¢établis, ils seraieut graves,
mais sans résultat pour le desaveu; ¢'est sous ce rapport (ue nous cu-
visagerons la cause; et comme toute preuve frustraloire est inadmis-
sible, si nous démontrous notre proposition, le jugemecat devra étre
réformé. . : % Sttt

» La maxime Is paler est a passé toute entierc dans Vart. 312 du
Code civil : L'enfant nd pendant le mariage a pour pére le mari. Que
des esprits légers trouvent trop rigoureuse cetle disposition dela loi,
clle n'en sera pas moins juste ct morale. Elle se trouve dans toutes
les législatious des peuples policés, elle est la sauvegarde et le fon-
dement-de la_sociétd tout ealitre, elle suppose la pudeur et la fidé-
lité, elle consacre la présom )1iem.la plus uulurciie._Lupcnf]aut, Mes-
sieurs, st la femme se joue des saints nceuds du mariage , si c!lf: viole
ses devoirs les Plus sacrés, si un coupable gdulic-re mclc’n la famille
Jégitime un enfant ¢tranger au mari, la lei pernicet le dusa_vcu; sCl-
Jement elle a di ne le permetire qu’avec la plus grande circonspee
tion. L'art. 312 et 1’art. 313 ébranieu:t, dans les deux cas qu’ils pré-
voveut, la force de la régle générale. Le mari peut désavouer I'en-
fant né dans le mariage, lorsqu’an temps de la conception » il Etait,
par Péloignement ou par queique accident, dans | impossibilile E!JJ"-
sique de cohabiter avee sa femme; il le peut encore, lovsqu’a Ja

wenve de adultere de sa femame, il peut joindre la preuve qu'on

‘ui‘a caché la naissance. Ajoutons (car le proces Vexige ) que le dés-
aveu n’est permis que pendant un 1:.nisz a }1axlcr de la naissance, s
elle ne fut pas cachee; pendant deux mois, & datey 1_!1? fa découverte
dela fraude, si la naissance fut recélée aw mari. Voila des priucipes
cousacrés par une jurisprudence inebranlable, interpréte de la loi.
Appliquons-les a la cause. » e i iy :

Apres avoir établi que Iimpossibilité physique w’existe pas et fait
observer que le 'Lyibunal de Tournon ne s'est fondé que sur une 1m-
possibilite morale qui résulterait de tous les faits mis en preuve, l'a-
vocat conlinue ainsi :

» Ici donc 8’éléve la qnestion de savoir si nos lois reconnaissent
Timpossibilité morale. On a beaucoup dit, beaucoup éctit sur cette

uestion ; il nous semble tacile de saisir Pesprit de la Iégislation et

e fixer les principes. Une femme sépatée de corps pour cause d’a
dultére donue le jour a un enfant; voila sans doute une impossibilite
morale ; séparation de corps, adultere prouvé : cependant, Messieurs,
aprds nne discussion digne d’une époque ot toutes nos lois étaient si
admirablement discutdes, les rédacteurs du Code civil refusérent
d'anéantir la maxime is pater est, méme dans ce cas si favorablean
désaveu. (Test que 'homme est vraiment indéfinissable; cest qu'il
n'est pas sans exemple, non seulement que le mari trompé pardonne
asa fermme, mais encore gu’une passion violente 'entraine aupres
de celie qui le trahit; un seul instant il a pu se vapprocher d'elle, an
milien méme des plus sanglans reproches; des lavmes ont pu le tou-
cher; 'amour, le désir ont pu se faire entendre; c'en est asscz pour
la lépitimité de Penfant. Il faudrait done décider que le Code proserit
Uimpossibilite morale. .

» Et cependant, le savant magistrat qui présenta au corps légista-
tifle titre de la paternité et de la filiation, M. Duveyrier donne trois
exceptions i la présomption légale de paternité : impossibilité physi-
que, impossibilit¢ morale , impossibilité légale. Elle existe donc dans
a loi: cette impossibilité morale, et c’est notre opinion; mais elle
existe dans un seul cas, et <'est M. Duveyrier lui-méme qui le décla-
re; cest lorsqu’a I'adultere prouvé se joint le recel de la naissance.

ila femme adultére a caché a son mari sa grossesse, son accouche-

‘ment, Ja maissance de V'enfant, le sentiment qui lui a dicté ce mys-

Lere et imyposé les soius et 'embarras qu'il exige, est d'une telle pré-
Pondérance, qu'il serait injuste de ne pas V'appeller en témoignage
sur la question de la véritable paternité. Aussi ia loi établit-elle cette
Présomption morale. Dans cette cause, il ne s'agit donc plus que de
voir si le mari prouve adultére et le recel.

» Quant a U'adultire, dvidemment les faits présentés V'établi-

raient; mais la preuve de adultere seule serait frustratoire. En ef+
fet, 'adultére ne saurait détruire la présomption légale de la pater-
uité du mari , potest mater adultera esse ; et impubes patrem defunc-
tum habuisse ; la femme adultére ne repousse pas les embrassemens
de son époux; au contraire, souvent elle les provoque, et dans I'in~
cerlitude entre "amant et le mari, la faveur est pour la 1égitimité.

» La cause se réduit done encore davantage ; 'adversaire dans son
offre en preuve, telle qu’il la présente, établirait-il le recel de la
naissance ? Ici, Messicurs, un principe certain : le danger de la’
preuve testimoniale exige (ue le magistrat n’admette que des faits:
pertinens ct concluans , que des faits vraisemblables. Or, qw’est-ce
que cette offre d'élablir que la naissance a été cachée an mari? Re-
marquez, Messicurs, que la loi veat un recel frauduleuz , puisqu’a
Vart. 316, elle qualifie ce recel de fraude. Quelles sont donc les ma-
nceavres employées pour tromper le mari? Quelles précautions la
femme a-t-elle prises? De quel voile épais s'est-clle entourée? Ponton
n’en dit rien, il se borne d dirve : La naissance m’a éié cachée; et il
veut étie admis a la preave non de faits précisés que je pourrais
combattre, mais d’une simple allégation. It dans quelles circons-
tances? Lorsque tous les autres faits qui tendraient a démontrer I'a-
dultere, rendent invraisemblable Pallégation de recel. Evidemment
la preuve offerte est inconcluante; elle est sans pertinence, elle ‘cst
invraisemblable.

» Messieurs, dit'avocat en terminant, on a objecté qu’il est bien
péuible pour un homme d’avoir dans sa famille des enfans qui ne lai
appaitienuent pas. Mais & ce malheur immense quant a Uindividu
qui le sabit, des considérations d’ordre général répondent victorieu-
sement. D'abord, que 'homme choisisse avec soin une épouse élevée
au sein de la vertu et des bous exemples; qu'il ne se jette pas an ha-
sard duns les bras d’une jeane fille qui le séluit par sa beauté ou le
caplive par sa fortune, et sans doute alors il ne vedontera pas Va<
venir. Que §'il est trompé, la loi vient a son aide, et se joint au mé-
prispliblic pour punir sa-coupable épouse; s'il veut au contrairve sup-
porter son malheur avec résignation, qu’il ne vienne pus se plaindre
a la loi d’ane fante qui est son ouvrage. Au réste, une grande idée
a dominé le Iépislateur; il ne s'agit pas ici du pove ou de la mére,
il s"agit de enfunt; il a ponr lui le mariage légitime, il a pour lut
les actes de Iérat civil ; cest donc lni qu'il faut dépouiller. Que Pon
véfléchisse anx terribles conséquences qu’aurait entrainées la trop
grande facilité slu législatenr & permettre le désaveu , et Von verra
si la loi , en présence d'intéréis aussi graves, n'a pas justement tracé
les limites.

» Vous les respecterez,, Messieurs, et vons vous empresserez de
renverser une décision qui viole tous les principes. Uue dernitre
considération vous déterminera encore. La preave offerte piésente
pour complices des désordres d’une femme, le notaire, le pasteur ,
et, pour tout dire, l¢ pere méme de Vadultere! Et cette preuve est
offerte par celui qui, pouvant arvéter le désocdre d’un seul mot, I'au-
rait Jaiss€ se perpétuer pendant six années !,.. Ah ! Messieurs, la mo-
rale se réunit a la loi pour recommandsr le rejet de cette preuve.
Notre attente ne sera pas trompée. ;

M- Viger, avocatdes intimés , prend la parole: « Messieurs, ditil,
si les questious d’état méritent toute Pattention des magistrats, cel-
le~ci surtout est digne de fixer votre attention. Une femme coupable;;

ai ne songe pas méme dans sa défense a nier Vadultere scandaleux
:]ans!equel sa vie entiére est ]i‘uontl;ée; un matheurcux ; époux de
nom , mais w’ayant jamais joui des doucenrs du mariage, el auquel
on veut imposer la paternité, voila le spectacle que ' présente cette
cause; elle est plus en fuit qu'en droit, et ce n'est pas 5208 raisor
que notre contradicteur a beaucoup discuté le droit. Nous ne |'imi-
terons pas , nous porterons le proces sur son véritable terrain , et la
Cour verra si les premiers juges n'ont pas sainement apprécié les dif-
ficuliés de la cause. .

« Cependant, Messieurs , et avant méme que les faits portent un
grand jour sur cette discussion , vous remargquerezque les adversaires
ou plutét la femme Ponton se plaint d'un jugement qui se borne &
ordonner une preuve qui ne prononce vien, et qui, méme d'aprés
elle, n'aurait plus tard'aucun résultat'sur le désaven. Pourquoi done
cet appel sans grief? »

Yci Vavocat expose les faits déja connus. « Ces faits, continue-t-il,
ne sont pas; Four ainsi dire, déniés, et cependant 'on ose encore
soutenir que les deux enfans, fruits du concubinage et de I'adultdre,

‘apparticnnent a Ponton ! Vous avez entendu la lecture du jugement,

Comment prétend-on le renverser? On a d’abord plaidé sur Pimposs
sibilité physique et sur I'impossibilité morale L‘lcs principes que
nous nous garderons bien de contester. L’éloignement de Ponton pn'a
pas été tel que toute cohabitation ait été p/iy #iguement impossible :
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mais morakement tout rapprochement entre les époux est une fable.

» ‘Toutes les circonstances de la cause, si elles ne prouvent pas que
Pouton n’est pas le peve, rendeut du moins vraisemblables les faits
alléguég; aiusi s'évanouit ce défaut de vraisemblance invoqué par nos
adversaires. Mais les faits allégués deviennent presque des certitu-

es, lorsqu’on voit la conduite de Jalatte, depuis quelques années ,

conduite qu’elle ne prend pas méme la peine de nier. Ainsi elle con-
tracte un nouveau neeud, et cette fois la religion le bénit, et tout le
mounde le croit véritable; ainsi elle prend le nom de son amant, elle
Vit avec lui, elle en fait son époux, elle est sa femme, et les enfans
qui naissent pendaut ce honteux libertinage, publiquement consom-
mé, seront encore les enfans de Ponton ! L’imagination se révolte a
€ette idée.
_..» N est vrai pourtant que la loi exige a titre de présomptions mo-
tales deux circonstances; mais toutes deux sont réunies; 'adultére,
1l est flagrant, il existe encore; dans ce moment méme, une troisienie
grossesse menace Ponton d’un troisieme enfant; la honte ne fait pas
méme rougir sa femme, et c'est Ponton qui voit vetomber sur lui
tout le poids du concubinage et de adultére. Cen est trop; il n'est
ancun Tribunal , aucune Iégislation qui puisse consacrer un . pareil
systeme. :

» Vainement dira-t-on que si Uadultere est prouvé, le recel de la
naissance ne saurait I'étre. Je demande & établir que la naissance
m’a ctd cachée. Quelle est cette prétention de vouloir m’obliger &
préciser tel ou tel fait pour prouver ce que veut P'art. 3132 Je dois
démontrer que la naissance me fut cachée, je le démontrerai. Je
prouverai que votre prétendue sage-femme n'exercait pas cette pro-
fession, que vous avez furtivement envoyé votre enfant i Uofficier de
Pétatcivil, que vousvouliez le faireinscrive sous le nom de Fumat;; déja
Pacte de désaven porte ces faits écrits en toutes lettres; Jje n’ai pas
‘besoin de les coarcter; je ne dois, daprés la loi, prouver qu'une
chose : que la naissance m’a é1é cachée. Ainsi, Messieurs, le jugea
la Cour de cassation dans 'arrét Bougarel, rapporté par M. Merlin
au mot legitimite.

» Vous le voyez, Messieurs, dit I"avocat en terminant , un mariage
sans cohabitation , un adultére scandaleusement public, tout rend
vraisemblables les faits allégués par Ponton. Songez q-e le honteux
libertinage de la femme peuplerait sa maison d’enfans adultéring, et
voyez, dirai-je 4 mon tour, si les conséquences funestes des principes
1nvoqués par nos adveisaives ne doivent pas les faire rejeter avec in-
dignation. » it e >

M. le procureur-général Guillet a conclu 4 I'infirmation du juge-
ment. Voici 'arvét de la Cour, rendu le 13 juillet, et qui donue gain
de cause aux appelans : ]

Attendu que l'art. 512 du Code civil dispose expressément que I'enfant con-
¢u pendant le mariage a pour pere le mari; que celte régle a pourlant deux li-
mitations; la premiére, si le mari, par 'éloignement on par quelqu’accident,
a été dans Timpossibililé physique de cohabiter avee sa femme ; la seconde,
lorsqu’en cas dadultére la naissance lui a é1é cachée. I

Attendu que le sieur Ponton n'est pas, de son propre aveu, dans la pre-
miére exception ; qu'il se place lui-méme dans la seconde; il désavoue les en-
fans donl sa femme est accouchéeen 1823 et cn 1826, et il a été admis & prou-
ver l'adultére de sa femme, et que la naissance de ces deux enfans lui a été
cachée ;

Attendu que si pour faire admettre ledésaven, le sieur Ponton qui,
depuis 1813, époque de son mariage, n'a pas cessé, jusqu'a ce jour, de
résider dans laméme commuie que sa femme , a articulé des faits d’adultive
plus ou moins probables ; il n’en articule d'aucune espece tonchant la fraude
qu’il veut n’avoir découverte qu'en 1826, et i la faveur de laquelle on lui au-
Fait caché la naissance de ces deuxenfans;

Attendu que contrairement au recel allégué de ces deux naissances, il est
constant que I'un et Pautre de ces enfans ont ¢1é, le jour méme de leur nais-
sance , présentés i officier public de état civil de la commune rurale de Ver-
noux, quhabilaient le sicur Ponton et son épouse, et ce par la sage-femme

ui avait accouché la femme Ponton; que cct officier de I'état civil, dans
Yacte de naissance de chacun de ces enfans, a consigné, daprés la dé-
claration de la sage-femme accoucheuse, que L'un et P'autre enfant est né de
Henriette Jalatte, épouse de Ponton, ce qui dit assez que Ponton est leur pere,
puisque le mariage de Ponton et Jalatte ést constant ;

Attendu que Ponton, quia toujours habité Vernoux, nallegue pas que son
épouse ait celé aucune de ses denx grossesses, qu'clle ait jamais disparu de celte
petite commune , qu'elle s’y soit j
“ait jamais fait disparaitre aucun de ses deux enfans, ni qu'elle ait cessé un seul
‘instant de s’exn montrer la mére et de les appeler ses enfans; d'on il suit, pon-
seulement que la naissance de ces enfans n'a pas été cachée audit Ponton,
qu’il n'a été usé d’aucune fraude pour la lui eeler, mais encore quil u'a pu
Yignorer quand il habite la ménie commune,, lui et toute sa famille , & qui ,
comme au mari et aux autres habitans, ont été connues les grossesses de cetle
femme, ses accouchemens, les naissances de ces deux enfans, et les actes da
{eur naissance , constatés sur les registres de 'état civil , ot ils ont éLé inscrits ,
avee cette déclaration : Nés'de Marie Jalalte , épouse de Ponton ; tant on élait
loin de prendre des mesures frauduleuses pour que la naissance fit cachée 4
leur pére: 3

Attendu, sur lintervention , que d'aprés les explications donndes 4 celte au-
dience au nom de Ponton , il n'a jamais entendu inculper Genthial; il n'a ja~
mais eu intention de donner 4 entendre que ce notaive etit fait signer sans lec-
ture l'acte dont il s'agit , ni quil edt dit aux témoins instrumentaires que c'é-
tait un acle de mariage; :

Attendu que,, d’aprés ces explications, cest aux parens seuls de Marie Jalatte

que le fait, tel quiil avait été énoncé dans les conclusions de Ponton , rap-
rtait cette ruse ; qu'ainsi il n'y pas lieu d'accorder an notaire Genthial d’au-
tre gatisfaction ; . ’

Par cesmotifs, la Cour met 'appellation et ce dont est appel au néant;

'bmendant, par nouveau jugé, sans sarséler aux preuves offertes, rejetle les
désaveux formdés par Ponlon contre Henrielte Séraphic et Suzanne Clémence,
et tenant les explications données en faveur de Genthial, dont il est concédé
acte, déclare n’y avoir lien de lui accorder d'autre saiisfaction; condamne Pon-
ton aux dépens envers loutes parlics, taxe réservée; ordonne la restitution de
Famende.

vant le Tribunal de Dieppe.

amais tenu cachée en aucun temps, qu'elle |

COUR ROYALE DE ROUEN.
( Correspondance parliculitre, )

La 1™ chambre de cette Cour a eu récemment a statuer
¢pisodés d’un roman, dont 14 partie,, vraisemblablement |
quante, est restée couverte d’une mystérieuse obscurits,

y l_ ¥ a plasieurs mois, une jeune et jolie anglaise, accompagyg
d‘ une da_me dgée qui paraissait étre sa meére, se présenta chez |, ﬁﬁe
(;.-.., qui éleve des nourrissons; elle lui remit un nouveau-ng gy |e
lui recommandant vivement et paya d’ayance, sans warchander 5 >
le prix, plusicurs termes de la pension. La fille G.... . accoutum"lr
par elat & respecter ces sortes de mystéres, prit I'enfant et éleva .
_calclrllant, sans doute , d’avance tout ce que pourraient lui \'aloir’eu
la suite ses tendres soins et sa prudente diserétion. Un asses lo[:,ar
temps s'élail passé ainsi, sans nouvelles des tlustres pavens dy noy A
risson, lorsqu’un sieur P...., maitre de penston & Dieppe, ving ch(l--
]a‘ﬁllc G...., et se dounant comme I’homme. de confiance de |a 'eun:
mere, que des raisons supérieures empéchaient de se présenter elle.
méme, se fit remettre 'enfant pour quelques jours, promettant biey
de le rapporter. Cependant les jours, les semaines §'écoulent 5auS que
A reparaisse. La fille G.... réclame son nourisson. Mais alorg
chaungeant de langage, P.... prétend que ses instructions luj com.
mandent de le garder et refuse absolument de le remattre.

Quelques mois de pension étaient dus A 1a nourrice, et d'ailleyys
ignorant les droits de P.... sur 'enfant » elle ne pouvait le luj aban.
donuer ainsi, au risqgne d’étre elle-méme ultéricurement poursuivie
pour la remise du dépét qui lui avait été confié. Elle cita P

sur up deg
a plus pi-

were e

A qui enfant devait-il étre remis par la justice? La fille G.... ne
Pouv.’\.it indiquer les parens de son nourrisson. P...., qui parait plus
istruit sar son origine, parlait vag wnent de lettres regues d’Ay.
gleterre; mais il refusait de les produire. Dans cetie altenmtive, on
risquait également de compromettre I'état de Penfant, quelque parti
qu’on adoptdt. Le ministore public, en exécution du décret sur les
cufans trouvés, demanda d’office que Penfant fit déposé i Ihospice
de Dieppe, d’oir il ne pourrait éire rativé qu’en faisant les justifica.

- tions requiises par les riglemens spéciaux,

Le Tribunal adopta cette mesuie , dont la prudente rigueur devyy
forcer la jeune anglaise & trahir enfin son mystérieux incognito ; car
Pamour materiel Uemportera sans donte sur le respect humain, Ep
méme temps, il condamma P,.. & payer A la fille G..., par forme din-
demnité, 300 fr. de dommages-intéréts.

La fille G.... et P.... se sont rendus appelans devant la Cour. Lj
on n’a rien plaidé qui pit aider a percer le secret de la cause. P....,
le prétendu chargd d’affaires de la jeune anglaise, cst resté ausst
discret. Seulement gon langage ayant fuit supposer que Penfant ap-
partenait réellement & une familic opulente, qui edt généreusement
récompensé la nourrice si celle-ci eiit continué d’élever le noblerejeton,
les magistrats ont cru devoir augmenter les dommages-intéréts accor-
dés a la fille G.... .

Voici le texte de arrét, rendu dans audience du 29 aotit, sousla
présidence de M. Eude:

Altenda que le Tribunal de premidre instance a constaté en fait que P.....
a soustrait par supercherie i la fille Marie Guillaume Uenfant qui avait été con-
fié dses soins et qu'il nelui a pas méme donnéulléricurement de décharge valable
de cet enfant ; quainsi Paction qu'elle lui a intentée devait étre accueillie; et
que la somme de 300 fr., qui lui a éLé accordée i titre de dommages-intéréts,
est insulfisante pour l'indemniser des frais, démarches et faux frais qu'elle a
616 obligée de faire, ainsi que dela perte des avantages qu'elle avait & espérer
de la conservation de I'enfant ;

Attendu que la fille Guillaume ne peut donner aucunes indications sur l.'n-
rigine de I'enfant qqui lui avait élé remis'; quelle ne sait pas de quelles mains
elle I'a recu ; quelle-méme déelare quelle ne pourrail reconnaitre la personne
qui le lui avait apporté; qu'en le lui faisant rendre, eHe serait de nouveau ex-
posée A des surprises qui finiraient par compromellre sans retour le sort de
l'enfant, et que P ne justil‘mut pas de son chefl d'un droit quelconque sar
Penfant, le Tribunal a adopté une mesure bees sage , ¢n ordonnant qu'il serait
déposé dans un hospice 3

Conlfirme.

e T e

COUR ROYALE D’AIX.
(Correspondance particuliére. )

Dans la Gazette des Tribunaux du 20 féveier 1827, nous avons
rendu compte d’'une affaive d’'un grand intérét sous le rapport du
droit public. Le consual sarde & Toulon avait fait mettre le scellé sur
des marchaudises qu’il prétendait appartenir a la femme Ounetto. Ces
marchandises fureut réclamées par le sieur Gémelly, qui cita le con-
sul devant le tribunal de Toulon pour en cbtenir la marchandise
ayec dommages-intéréts et f]ép&ps. : b

Le consul prétendait qu’il agissait au nom de son gouverneme
et comme tuteur ué de tous les Sardes établis 4 Toulon, que la fem-
me Ounetto ainsi que Gémelly étaicut Sardes,d’ont on tirait la con;é-
queunce que le consul sarde seul était compétent pour connaitre dd
différend. ?

Gémelly, sans rechercher la qualité de la femme Oupetto, soute~
nait que, 1né en France d’un pere qui s'y était établi depuis 70 all{-‘lé-
sa qualité de Francais ne poavait lui étre contestée, que c.elte.ql!ﬂ;mi
lui avait été reconnue par le gouvernement francais, ‘et il citait. 3
divers actes et les services qui établissaient sa qualité. 1l dcflj\es
d’ailleurs au consul , tant sous le rapport du droit que sous celui :
convenances, le privilége, dont il voulait s'investir. .Slm[‘;]e ‘23:1:“&
pour surveiller les intéréts communaux, il ne pouvait preten
cette juridiction souveraine (ri[u’il voulait g'attribuer. i

Le Tribunal de Toulon, dont nous avons rapporté les deux jug




(15;

{
il con-

mens, se déclara compétent, et jugeant par défaut, an fond
aux dépeuns. Le consul a

Jamna le consul a des dox;}magp.s-inlén‘fts__cl
interjeté appel devant la Cour royale d Aix. '
Me Perrin , son avocat, a soutenu que Gémelly étant sarde,
susticiable que du consal. Il a msn_sté surtout sur
aurait vielé la souveraineté du roi de Sard
consul & des demmages-
ouvernenient.

Me Sémérie, avocat de Gémelly, s'est retranché
16 de Frangais de son c!ien_t, qu’il a établie sur ‘de nol.hbreuses aulori-
1és et des textes de lois; il en a conclu que Francais, un Tribunal
francais lul présente squl un asile assuré; il aaccusé le consul d’avoir
violé lui-meéme le dro;t des gens en portant atteinte i la propriété
Jun Francais. Cette violation mérite une peine, dont le consul est

assible,, a ’égal de tout individu et de son souverain lui-méme , 5'il
J'avait violée. Ge‘ne sera que dans Uexécution qu’il pourra invoquer
Jdes immunités 8’1l en a.

" La Cour, daus 'audience du 2 aoiit yarendn I’

Considérant que les consuls d'une nation sor
vent établis, les délégués, ’l.us agens (!.e leur souverain, A qui seul ils sont
gomplables de le_urs actes; qu 1'13 sont & l'instar dcs‘minislre_s puhlir:'s s lesquels
ne peavent, araison de lears fonctions , étre traduits devant les Tribunaux du
lien ouils exergent ;

Qu'en appliquau.t ce principe 4 la cause
du 27 janvier dernier, par laquelle les ¢poux Gémelly ont appelé le consul de
8. M. le roi de Sardaigne pardevant les Tribunaux de premiére -instance de
Toulon est vicieuse et nulle, et par suite les deux jugemens rendus par ¢e Tri-
bunal le 2 février suivant;

Qu'en effet le consul Sarde n’avait requis la mise des scellé
Gémelly demandérent la levée, quen qualité de
intéréts de la femme Onetlo, sajet Sarde , absente de Toulon;

Que les scellés apposés, les personnes qui avaient intérel 4 leurlevée ne pou-
vaient sadresser qud Ia personne an prolit de qui ils avaient été apposes, et
non & l'agent du gouvernement, dont la mission avait cessé 4 I'instant méme
de l'apposition des scellés ; ‘

Considérant qu'il devient inutile par-ld d'examiner si les ¢époux Gémelly
etaient sujets sardes et jusliciables du consulat, on regnicoles frangais et jus-
ticiables des Tribunanx de France: car puisquil est reconnu que le consul
sarde n'est pas justiciable des Tribunaux frangais, il faut reconnaitre aussi
quil n'est pas plus justiciable pour une question que pour l'aulre;;

La Cour. faisant droit & I'appel interjeté par Ange Cranesaux , mel son ap-
pellation et les deux jugemens d%ul; est appel au néant ; émendant, annule la
cilation donnée au concul de S. M. le roi de Sardaigne, 4 Toulon, le 27 jan-
vier dernier; ensemble toul ce qui a suivi, el au moyen de ce, décharge ledit
consul des condamnations contre luj prononcéecs; et néannioins sans dépens
ensa faveur, attendu sa qualité. )

n’est
ce que le jugement
aigne, en condainnant son
intéréts, lorsqu’il avait agi au nom de son

4
§

derriere la quali,

arrét suivant:
it dans les états, ou ils se trou-

, il faut reconnaitre que la citation

s, dont les ¢poux
consul et comme veillant aus
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JUSTEICE CRIMINELLE.

COUR D’ASSISES DE LA LOIRE-INFERIEURE (Nantes):
(Correspondauce particulitre, )

Le dernier jour de la session » le jury a eu
accusation de meurtre portée contre le nommé Jallais. Cet’ accusé ,
WVité par un voisin & écarter d’un champ de tréfle quelques person-
ues qui le parcouraient, s’était mis en devoir de lui rendre ce léger
service, en ordonnant 4 plusienrs hommes et 4 quelques femmes qui
8 trouvaient dans le champ d’en sortir; on lui répondit par des iu'-.
Jures;.des injures on en vint aux.coups, et Jallais fut obligé de se
retirer. Quelques instans  aprés, il rencoutra seul- sur la bord
d'un chemin creux un des individus qui l'avaient insulté; une nou-
velle lutte s’engagea entre eux; les deux combattans tombérent I'un
Sur lalitre, et bientdt Padversaire de Jallais ayaut roulé jusqu’au
foud du chemin, profoud de 22 pieds, trouva la anort dans cette
chute. Y avait-il 6té précipité volontairement par Jallais? Cest ce qui
semblait résulter de la déclaration des Lémoins. Au coutraire, les
dc_ux_ combattans avaient-ils été précipités ensemble, et Jallais n’au-
nitil dit son salut qu’a un atbre qui Paurait arrété dans sa chute?
Cetait la version de accuse.

- Réveillé de Beauregard
tenu accusation, ‘
* Lemerle a combattu les dépositions des témoins, qui ne lui
-Paraissent mériter aucune confiance. Il soutient qu’elles se contredi-
St réciproquement dans des circonstances importantes. Deux jeunes
HEs, eulen%ues dans instruction et non appelées aux débats, avaient
©posé dans le sens des réponses de Paccusé; Me Lemerle a commencs
Halecture de ces dépositions.
‘M-_[e président : M¢ Lemerle,
Epositions écrites. :
* Lemerle : §'il en est ainsi, je prierai Ia Cour de rendre arvét.
24 Cour délibére, et attendu que larts 341 du Code d’instruction
Ciminelle interdit au président de remettre aux jurés les dépositions
Ecrites des témoins et qu’ainsi il parait étre dans Pesprit de la loi
que ces dépositions ne puissent pas étre mises sous leurs yeux , dit
que le défenseur ne pourra continuer la lecture par lui commencge,
1 Lemerle repread sa plaidoirie; et cessant la lecture de la dé.
Position ,il en rappelle de inémoire le contenu.
- le président : Mais vous contrevenez a 'arrét de la Cour.
,“@ défenseur soutient que l'arrét de la’ Cour n’a pu entendre et
24 pas entendu lui enlever le droit de rappeler le contenu de ces
“Positions , et que le ministére public use tous les jours du méme
11t dans Pintérét de Paccusation. Aucune opposition ne paraissant

4 prononcer sur une

s substitut du procureur du Roi, a sou-

vous ne pouvez donner lecture dé

¥ 3 . r'd - ..
Fl“s Sélever, il a continué sa plaidoirie et a soutenu qu'en tous cas
" 36cusé était en état de légitime défense.

g

-

)

8 |
49

prés quelques minutes de délibération, Jallais a été acquitté.

Lo résumé, ceite session, présidée par M. Labigne.Villencuve,
consciller 4 la Cour royale de Rennes, et professeur 4 la faculté de
droit, n’a duré que cinqg jours. Onze accusations étaient portées de-
vant la Cour, et treize accusés traduits devant elle. Il n'y a Pas e
une seule condamnation infamante; huit accusés ont été .condamnés
a des peines corre ' plus ou moins longues, et les cing au-

; cctionnelles
tres ont été acquittés. :
e R ——

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE SAINT-LO.

(Gorrespondance particulitre. )

. Ce Tribunal a ea A statuer sur une affaire, qui présente des détails
assez intéressaus , et qui offre d’ailleurs un exemple remarquable du
courage que montrent certaines femmes dans les douleurs de I'enfan-
tement, . T
Fraugoise Leménager, femme Lerouxel , de la_Chapelle-
prés Saint-Lé , se trouvant enceinte,
fille Pélagie Lefranc, sage-femme, de
chez elle faire ses couches.
elle éprouy

en-Inger,
prit des arrangemens avec la
meurant a Saint-Lé, poar aller
Dans la nuitdu 3 au 4 février dernier,
a les prewmieres douleurs de Penfantement. Au point du
jour, elle part accompagnée d'une de ses voisines, et i pied , mal e
la.neige qui tombait en abondance ; elle se dirige vers Saint-Lé. Elle
espérait arrviver chez la sage-femmie assez 16t pour y faire ses couches
en surelé-: mais, a-'une lieue de la, les douleurs devinrenc
plus vives, et la malheurcuse accoucha sur la neige, au milien do
grand chemin. Sans perdre courage, et avec une admirable présence
d’esprit , elle détache unejupe en laine qu’elle portait, en enveloppe
Peufant et le remet & sa compagne de voyage, qui drvrive 4 Saint-Lé
et le dépose chiez Pélagie Lefranc. La femine Lerouxel arrive ensulle
elle-méme. Le soir, elle était de retour chez elle. ‘

Le méme jour, a 10 heures du soir, enfant fut déposé dans la
tour de I'hospice de Saint-Lé par la sage-femme, sans qu'on eit fait
aucune déclaration de naissance, .

M. Ie procureur du Roi a vu dans ces faits une infraction i la loj ;
etil a fuit citer devaut le Tribunal de police correctionnelle les femn-
mes Lerouxel et Pélagie Lefranc, comme prévenues « d’avoir, de
» complicité, porié et exposé un enfant dans la tour de Fhospice,
» saus déclaration de naissance » alors qu'il w'était ui trouvé, ui aban-
» donné, alors enfin que l'une et Vautre sen étaient chargées et
» avaient assisté a Paccouchement. » Le ministére public a conclu con-
tre la méie en 6 mois et contre la sage-femme en 3 mois d’emprison-
nement. ;

Me Groualle a soutenu quwaucun
a faire, daos les trois jours de I’
sance. Il a établi ensuite que d
clarée coupable pour avoir d

¢ loi w’oblige Ia mere elle-méme
accouchement, la déclaration de nais-
ans le cas on la sage-femme serait dé-
éposé I'enfant dans la tour de ’hospice,,
la femme Lerouxel ne poavait étre réputée sa complice, puisqu’elle
Pavait seulement sollicitée, et que de simples sollicitations ne consti- :
tuent pas la complicité. Il a terminé en faisant ressortir le courage
de la prévenue qui, pour sauver son enfant, reste volontairement
seale et presque nue, par un temps affreux , sur un chemin public.
Me Charles Caillemer a présenté la défense de la sage - fenume.
Examinant successivement les différens textes de loi invoqués
par laccusation, le jeune défenseur les acombaltus tour-i-tour
et a soutenu quaucun d’eux n'était applicable au fait incrimiug. If
a établi que la sage-femme ne pouvait étre condamnée pour wavoic
pas fait la déclaration dé naissance voulue par la loi, puisqu’elle n’u-
vait pas assisté a 'accouchement, et que telle était cependant la con-
dition de I’obligation imposce par Wsart. 55 et 56 du Gode civil et 346
du Code pénat. Puis, il a déniontré que Pélagie Lefranc, en portant
Penfant & Pliospice , w’avait fait quobéir & la nécessité, la premiere
de toutes les lois, puisque cet enfant était abandonné choz elle, sans
secours; que:le seul article de loi applicable était Uavt. 318 du Code
pénal, mais que cet article renfermait lui-méme une exception & sa
disposition principale, exception dans laguelle se trouvait placée sa
clicuie. Apres avoir montré les terribles inconvéniens, que lindal-
gence en pareille matiére pouvait prévenir, Vavocat a rappelé qu’en
droit criminel il fallait toujours raisonner strictemnent. « Magistrats ;
a-t-il dit en terminant, songez qu’ajouter a la loi serait la violer; et
vous ne l€ ferez pas. Vous respecterez religieusemient la barridre qui
sépare votre pouvoir d'avec le pouvoir qui fait les lois. Contentez-
vous de les appliquer; cette mission est encore assez belle, assez di-
gre de vous. » ;
Le Tribunal , apres aveir
jugement, a condamné la fe
ment et Pélagie Lefranc en

renvoyé a huitaine la prononciation di!
mme Lerouxel en 3 mois d’emprisonije-
5 fr. d’amende seulement.

TRIBUNAUX ETRANGERS.

ESPAGNE. — Palladolid 15 dois.
(Correspondance particuliére, )

Un parricide, dont les montagnes de Ségovie ont &
montre combien les passions peuvent fair
turc, lorsqu’elles ne sont pas comprimées
ble attentat , dont toutes les circonstances
et la pitié, dépasse tellement les bornes
ceeur humain, que ce w'est plus un crim
lirante. Ainsi I’a jugé, dans sa sagesse et pour I'honneur de huma- -
nité, Paudience royale de Valladolid.

Pedro Dominguez , vieillard de 65 ans; vivait avee sa fille igée de

té le thétre
€ déchoir notre faible 1a-
par la raison. Cet effroya-
nspirent i la fois I"horreyi
de la perversité possible dip
e. C'est un acte de folie dé-




18 ané, nommé Maria de los Dolores, dans une petite cabane sur
les montagues de Ségovie, ou ils s'occupaient a garder les roupeaux

" d’au riche propriétaire,, dont le principal commerce clait celui des
laines si estimées de celte partie de I’Espagne. Aupres de cette ca-
bane s'en trouyaient plusieurs habitées par d’a_utrea bergers. D-.mf
une d’elles demeurait un nommé Juan Diaz,l jeune homme de 25
aus. Il eut plusicurs fois I'occasion de vair la fille de P(Edro Don,uu-
guez, et bientdt ils devinrent éperdument amoureux Pun de lau-
tre. : 1

Ils déclarérent leur passion au yieillard, qui, soit parce que son
dge avancé fai faisait désirer de pe pas se priver de sa hhv:, 50il
pour d’autres motifs que P'on ignore, refusa son conseutement i leur
union , et mit médme beaucoup d'aigreur dans I'expression de son re-
fus. Les amans eurent recours aux-amis de Dominguez, qui avaient
sur lui une certaine influence, et les supplierent d'iutercéder en leur
faveur; mais tout fut inutile. ; ‘ ;

Alors Juan Diaz se présenta seul & Pedro Domingucz, et lui
révéla les motifs pressans , qui I'engageaient & solliciter un mariage
désormais nécessaire 4 I"honueur de sa fille. Dolores était enceiute.
Mais le vieillard persistant obstinément dans son projet, lui déclara
que jamais sa fille ne serait & lui, que jamais il ne donuerait son con-
sentcment. :

Juan Diaz se retira désespéré. Il fit part & son amante du triste
résultat de son entrevue, et il ajouta: « Puisque ton pére peuseavec
» tant de bassesse ; je renonce entitrement a toi; je Uoublie pour tou-
» jours; fais de ton c6té la méme chose; car je Le jure que pour ol
» je tiendrai le serment, que jefais aujourd’hui, de ll(!{plus te voir ni
» te parier. » En vain Dolores le supplia de renoncer a ceite cruelle
vésolution.

Dés ce moment, la bergere devint triste et taciturne; elle recher-
chait les lieux les plus solitaires pour y faire paitre son troupeau, et
on nela vit plus adresser la parole a ses compagnes.

Le 20 mars 1826, de retour le soir dans la cabane, elle entra chez
elle, aprés avoir renfermé les moutonsdans le bercail, et elle se mit a
faive rétir un morceau de viande. Son pére, qui était aupres du feu,
sendormit. Saisie tout-i-coup d’une horrible frénésie, Dolores s’em-
pare d’un chenet, en asséne plusieurs coups a son vieux pére et I'¢-
tend i ses pieds. A la vue du sang, sa rage redouble; elle se précipite
sur sa victime, lui ouvre la poitrine avec un coutelas, en retire le
cceur encore palpitant, le place a ¢6té du morcean de viande qui était
déja sur le feu, et quand il est 2 moitié réti, elle commeuce ale dé-
vorer.... Mais bientét elle pousse des hurlemens, des cris aigus de
désespoir qui retentissent au loin; les bergers accourent des cabaues
voisines, Quel affreux spectacle! A ¢6té du cadavre mutilé, s'offre a
Teurs regards une furie, qui, la bouche sanglante, les yeux égarés,
tient & la main un morceau de chair humaine, qu’elle mentre a 'un
d’enx en 'écriant: « Tiens, voila lecceur de celui qui m’a empéchée
» d'étre la plus heureuse des femmes; de celui qui m’a privée de
» i’homme que j"adorais. Cest le eceur de mon pére que je viens d'as-
» sassiner ; goutes-en si tu veux ... Cest le cceur de mon pérel....
» Cest le coeur de mon perel...»

Les bergers demenrérent interdits, stupéfaits, et les cheveux se
dressérent sur leurs tétes. Devenue de plus en plus furicuse, Dolores
met ses vétemens en lambeaux et se déchire le sein avec ses ougles.
On se jette sur elle, et, aprés avoir lice, on la conduit & Ségovie,
ol elle fut remise entre les mains du corrégidor qui, sur le témoi-
gnage des bergers, fit dresser un procés-verbal circonstancié de cet
épouvantable événement.

On se transporta sur les licux; fe médecin fit I'autopsie du cadavre
et déclara que le vieillard était mort dés le premier coup qu’il avait
recu sur la téte, et qui lui avait partagé le crine. :

Dolores fut enfermée dans la prison de Ségovie; mais depuis le
moment, ot elle avait é1é garrottée par les bergers, elle avait entiere-
ment perdu la raison, et tels étaient ses acces de fureur qu’on fut
obligé de Pattacher avec une chaine  un poteau. Quand on voulut
Yinterroger, elle ne répondit que par des cris lamentables. « Oui,
» disait-elle, c’est le cceur de mon pére que je suis & manger, et St je
» puis, je mangerai aussi le vétre! » Voila ce quelleue cessait de ré-
péter dans son continuel délire.

Le corrégidor de Ségovie la condamna & mort. Mais la seritence et
la procédure passerent 4 I'audience royale de Valladolid pour étre
soumises & son approbation. Ce Tribunal consulta son fiscal, qui
exprima ’avis suivant : « Pour Phonneur de ’humanité; on doit con-
» sidérer que Vauteur d’un semblable crime ne ge possédait plos
» lovsqu’il le commit, que son esprit ¢ait aliéné, que accusée étail
» devenue furieuse ainst qu’elle continuait toujours a I'éire; et gue
» par conséquent elle devait éire condamnée a éure enfermée pour
» toute sa vie dans une des maisons destinées a garder ceux qui sont
» altaqués de démence. » .

L’audience royale se conforma a 'avis de son fiscol, ct Maria de
1os Dolores a é1é conduite dans fa maison de fous de Sarvagosse.

R

OUVRA.GES DE DROIT.

Cont p'instrucTioN CrIMINELLE ET CopnE vENAL explijuds par leurs
m tifs et par des exemples, avece la solution, sous chaque article,
des difficultes ainsi que des principales questions que presente le

texte ct la définition de tous les termes de droit, par S. A,
avocat anx conseils du Roi et a la Cour de cassstion (1)
Destinée a protéger la vie, la liberté, "honneur des citoyens, |,
législation criminelle d’un’ peuple tient naturellement le pre:::' %
rang parmi les lois qui lerégissent. Cependant, par une conu'adic;im
singuliére, la loi criminelle, en france, est la moins connue de mumI
les lois francaises. ' e

La principale cause de cette ignorance du droit criminel e
sible. Ce droit fait partie de Penseignement dans nos écoles: g
compris dans les matieres de la seconde année scolaire, cc)mll:le’:u:(:t:us
soire de la procédure civile et du Code civil, il est impossible que i.:‘
professeurs et les éleves aient le temps, les uns de euseigner, les :u.f
tres de Papprendre. Aussi ne faitil pas en général 'objet des e‘a-
mens. Néanmoins, 4 peine nos jeunes légistes sont-ils sortis des l):u;c;
que les uns s’exercent devant les Cours d’assises dans la défense l'a,
tuite des causes criminelles, les autres appelés par le prince aux fouc:
tions de la magistrature, se voient bieutdt obligés de participer ang
actes préparatoires ou définitifs d’une instruction criminelle. oy
alors que frappésde la responsabilite, que tant d’intéréts sacrés fm;t
peser sur leur téte, tous s'empressent de commencer une étude, dogg
s comprennent I'importance. D’excellens commentaires s'offrent
d’abord a eux; mais bientdt ils s’apergoivent que ces ouvrages, objeiy
des études de toute la vie des jurisconsultes, éloignent, au licu de g
rapprocher, le but qu’ils sont pressés d’atteindre. Ils peuvent bieg
saus doute, dans les questions importantes, consulter avec fruit Joy
ouvrages des profonds jurisconsultes qui ont traité du droit crimnel:
mais distraits par la multiplicité et souveat par la diversité de leyrs
occupalions, ils ne sauraient faire de cesouviages volumineux et ap.
profondis , une étude assidue, et y puiser, dans un temps trey
court, cette connaissance générale de la iégislation et de la Jurisprys
dence, indispensablie soit pour prendre, & Uinstant méme, les mesy-
res que des circonstances fortuites peuvent réclamer, soit pour re-
poundre a des difficultés imprévues, soit pour opposer sur-le-cham
un texte de loi & un texte déja cité et ka doctrine de la Cour supiéma
a une doctrine erronée.

Il était donc nécessaire qu'un ouvrage, pour ainsi dire élémen-
taire, fiit mis entre les mains des personves qui ont tant d'intéid §
counaitre le droit criminel. Il fallait que cetouvrage peu voluminenx
reonfermait cependant les principes de la matiére, des rapprochemens
d’articles, et Uindication des priucipales questions et des solotions
résultant des arréts de la Gour supréme. Un tel travail couvenait
palihlil(’.lll@lli a Me Rogron , déja connu par son explication des Codes
civil, de procédure et de commerce. M¢ Rogron, uuissant I'habitude
de 'ensergnement du droit a la connaissance approfondie de la juris-
pradence de la Cour de cassation, aupres de laquelle il cxen:e{n

Rocnox,

St sen-

ono-
rablement les fonctions d’avocat depuis plusieurs années, it plui
que personne en position de composer un ouvrage, qui contint a-la:
fois les élémens de la science et les questions les plus ardues de fa jis
risprudence. L'époque ot il a fait son travail lai a permis de donner
un commentaire de la loi sur le jury, dens lequel il s'est artache a
faire ressortiv les améliovations que la nouvelle loi apporte a cetlo
belle institution.

M. Rogron ne se borue pas & avoir expliqué les ving Codes, I
nous promet aussi pour 'année prochaine un commentaive sur le
Code forestier. On ne peut qu’applaudir & de semblables travanx,
qui popularisent la science des lows; et permettent aux homines les
plus étrangers a cette scieuce, de counaitre leurs droits et leurs obli-
gations; car le peuple fe plus facile & gouverner sera toujours celui
chez lequel il y aura le plus d"idées de droit et de justice, parce quo
son obéissance sera effet de sa volonté et de ses lumieres, et uon
celui de la crainte et de Uignorauce.

DEPARTEMENS.

— Le curé de la petite ville d'Aigre, chef-lien de canton de Iar-
rondissement de Ruffec, département de la Charente, s'étant rendu
coupable d’injures graves et de propos diffamatoires et calomnieux
euvers M. le maire de la méme ville , le Tribunal correctionnel de
Ruffec, par jugement du 29 acit, 4 candamné le curé & 4oo fr. F'a-
mende et aux dépens. i , :

— Claude Gaudet , cultivateur de la commune de Saint-Jean-d"Ar-
didres, a ’habitude du vol; lorsque son arrestation fut connue, ses
voising s'écrierent : Nous pourrens faire nos wendanges tranguille:
ment. Surpris la nuit, volant des gerbés de blé dans le champ de
M. de I'Ecluse, il a été coudamné, le 21 septembre, par la Cout
d’assises du Rhoune (Lyon), a 7 années de réclusion; ce malheurcux
st pere de quatre enfans. .

oy
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TRIBUNAL DE COMMERCE,
Farvvrres, — Jugemens du 14 septembre.

Bourla et compagnie , brassenr , rue Mouffetard.

Laugier ( Antoine-Frangois) , parfumeur , rue Bourg-Labbé, n° §7.

Truhot (Frangois-Bazile ) , fabriquant de easquettes, tenant maison garnis
restaurateur et marchand de vin, rue de la Harpe, n® 65.

Deshayes (Frangois-Pierre), plumassier, rue Saint-Denis, n® a7

Roulaud (veuve ), actuellement ferume Richard, marchande de toilis , rue d¢
Suréne, n’® 29.

Sall¢ (Jean-Louis) fils , nourrisenr, & la Chapelle-Saint-Denis, n° 138.

P

(1) 1 fort vol. grand in-18. Prix : 8 fr. 2 Paris, chez Videcoq, libraire, place
Sainte-Genevidve , n° 6. Chez Alexandre Gobelet, rue Soufflot, n® 4, ¢ Pon
thieuau Palais-Royal,
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