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JUSTICE CIVILE.
COUR ROYALE DE CORSE.

(Correspondance particuliére. )

L'art. 845 du Code civil, portan. que I'héritier qui renonee & la
succession pett ct‘p)é‘ndmzt retenir le don entre vifs, .ou J;'(:c!mm:r le
degs & lui fail jusqu’a concurrence de la portion f{f:'(,;;o:irb.e, ne s’ap-
pltque qu’du cas ou le pére :(qrratrur na pas fail donation par pre-
ciput de sq guolilé dzspor'uble aun autre enfant. 3

Ainsi Uenfant dorataire sans d.upense de ra;rpqrt ne peut rezc'rln?'
son don en renoncant & la succession, lors_que [n:f pére z!omr{cur a fait
postericurenment donation de sa quoltd disponible avec dispense de
rapport & un atire eqj_}m( : i 3

Les époux Lota avaient en quatre enﬁu‘m. LO'TS dl_x mariage d'une
de leurs filles avec le sieur Avena, le pere lui assigna une dot de
1,200 fr,, mais sans dispense de rapport. Le pere Lota est décédé en
1814 en laissant, par lestamient et a titre del préciput, sa portion dis-
ponible & son fils Francais. 3 - 5

Une instance en partage fut introduite. Alors la dame Arena dé-
ciara renoncer 4 la succession pour s'en tenir i son don. Mais Fran-
cois Lota a soutenu qu'elle devait le rapporter a la masse, et quelle
devait seulement prendre sa véserve sur le restant. * ;

Le 30 novembre 1826, le Tribunal de Bastia a rendu un juge-
ment ainst concu : {

Considérant que les donations faites 4 la dame Arena en éontnmplalion'de
son mariage, n'ont pas ¢té faites par préeipul ni nominativement de la pol:l.ll)n

disponible, seul cas ol le donateur se serait dépeuillé du droit de léguu_l' a un
-aulre sa portion disponible; que lesdites donations ne peuvent étre considérées
quecomme un avancement d’hoirie donnant seulement i la dame Arena la fa-
‘cullé que lui accorde 'art. g24 du code civil ; mais qu'en aucun cas, elle ne
peut par Vefiet de sa déclaration de s'en tenir A sa dot, se eréer le iitre ol la

qualité de précipuaire ; que varrét de la Cour de cassation, du 18 {évrier 1828, |

a élé vendu dans une espéte toule particuliere, ou il sagissait d'un donataire
universel yni avait renoncé i la succession pour sen ienir aux clauses de sun
contrat de mariage; mais, dans le cas actuel, Frangois Lota, précipuaire , u';j
ras renonce, et il peut, par conséquent, demander la portion disponible qui
ui a ¢té légude avee dispense de rapport et sa réserve ;

Considérant que les biens dont le testateur dispose au profit de ses enfans ne
cessent pas de faive partie de son hiritage pour le caleul de la portion dispo-
nible; - i, :

Par ces motifs, le Tribunal dit que la porlion disponible est due i Francois
Lota, que celte portion sera calculée, eu ¢gard aux biens que Lola pire possé-
dait an moment de son déces, parmi lesquels seront compris fictivement les
biens dounés i la femme Arena, ele.

Appel de la part de la dame Arena. Elle invoquait 'art. 845 et

isuitYue ses dizpo itions étaient tellemeut précises en sa faveur qu'ii
n'élait pas possibie que I'interprétation pit douner lieu 4 une con-
Uoverse séricuse.

La Cour, sous la présidence de M. le comte Colonna d'Istria, pre-
wier président, et apres avoir enteudu les plaidoiries de Mes Muri et

lomani, a rendu, le 24 juillet 1827, un arvét aivsi concu

Attendu que toute succession se divise en deux portions distinctes . dont
une réservée aux enfans, et Fautre abandonnée  la libre disposition des pa-
Tens ; que comme il n'est pas au pouvoir du disposant de diminuer par des
donations on testamens la réserve des enfans, sa volonté seule doit régler le
sortde la quotité disponible, A laquelle les enfans ne peuvent de lear cote
Porter aucune atteinto ;
Que sur cette distinction repose la garantie des droits qui émanent de la
Nature méme en faveur des enfans, et de ceux non moins sacrés de Ja puissance
Palernelle , et que par conséquent tout ce qui pourrait blesser cette régle de
morale , d'éqquité et de justice doit étre repoussé ;

Altendu que largument tivé de l'art. 845 du Code civil pour rendre nulle Ia
sposition de |a quotilé disponible , lorsqu'un héritier déclare renoncer 4 ta
suecession et s'en tenir au don A lui fait, est destructif des principes ci-dessus
€lablis et tend 3 sanctionner les plus grands inconvéniens ;
.Q'-l"- ledit article ne dit pas etn’a pu dire que, dans le cas prévu, la portiondispo-
€ sérait acquise i Ihéritier renongant; il ne I'a pas dit, parce que larticle
Porte seulement que le don sera retenu jusqu's concurrence de la portion dis-
Ponible | ce qui n'est que la mesure de la quolité des biens 4 retenir, et non la
uotiteé disponible elle-méme. Il n'a pas pu le dire, parce que la loi (art. 13
917 du Code civil ) ayant laissé aux parensla libre disposition de Ia portion
disponible,, et nayant dispensé du rapport 2 la masse les successibles donatai-
Tes, que lorsque Ie don a ¢té fait i titre de préciput et hors part, il est impossi-
€ que par une autre disposition la loi se soit détraite elle-méme, en conver-
“ant en quotité disponible le don fait & un successible
POrt, et en faisant dépendre de la volonté d'un enfant ‘
Pire, 1a nature et lexistence de 1a portion disponible ;
Attendy que tout don fait & un successible sans dispense de rapport n'est
0 avancement d'hoirie, cest-h-dire

i > , une remise aulicipée de la part que le
Nakaire doit recuellir un jour dans la saccession ;

sans dispense de rap-
et contre la volonté du

Que t'est seulemeht 4 eo Hire gme le don a élé fait et deceplé, ot que pour
en changer la nature il faut nicessairement le concours de la volonté du dona-
teur, laquelle doil ou vésulter d'usie déclaration expresse posiérienre que l¢
don sera par préciput et hors part, ou s'induire de la circonsiance que le do:
naleur n'ayant pas autrement disposé de la quotité disponible, il cet censé avoir
voulu qu'une somme correspondante i ladite porlion fit dévolue i Uhéritier
donataire qui renoncerait i la suceession pour conserver le don ;

. Attendu que cet esprit, résultant de I'ensemble de la loj sur fos sutccessions,
a dit dominer la pensée du législatear dans la rédaction de Lart. 845 1 quaingi
le droit accordé par ledit article & Ihéritier de renoncer ala succession en re-
tenant le don jusqu concarrence de la portion disponible doit éire restreint
#u cas oi il n'a pas é1é disposé de ladite portion, et que par conséquealt it y a obli-
galion de la part du donataire en avancement d'hoirie de rester liéritier, lors:
quil y a concours de dons i titre de préciput; que dans ce cas, le donataive
en avancement d'hoirie doit garder sa réserve, parce que si renoncialion con-
ditionnelle ne pouvant sorlir a effet, 4 cause du concours du donalaive preéci-
putaire , il continue 4 ‘étre héritier ot doit prendre part 4 la succession en celté
qualilé ; mais dans le premier eassa renonciation tenant i cause que la quotité .
disponible est restée dans la succession , il peut retenir le don jusqu’h coneur-
rence de ladite portion el dans lequel on ne penl pas faive ligurer Ia réserve
proprement dite,, parce que l'effel de la renonciation ¢lant daceroilre anx au-
tres héritiers la part du renoncant qui est censé n'avoir jamais éié horitier ,
celui-ci ne peut rien conserver i titre de réserve (art. 785 el 786 du Codeciyil's

Attendu que de eetic manitre, en conciliant les duiérens arlicles 'du Code
civil, tous les droils et tous Jes intéréts se trouvent également coneilids; conx
des parens qui demeurent libres d'avanlager qui bon lenr semble de la portion
disponible, malgré les simples dons par enx fails en avancement d'hoirie s
ceux des enfans, dont I'établissemnent ne peat étre géné par la ersinle quils
n'en profitent an préjudice des dons préeiputaires faits par les pavens, ¢t dont
la réserve reste toujours intacte , parce quil n'y a jamais qu'une seule portion
disponible & préleyer ; ceux de I'enfant donataire en avancement d’hoirie qui a
tonjours sa réserve . laquelle peal &lre méme augmentée si elie est moindreé de
la portion disponible ,(101'sque son don ne se trouve pus en concours avec un
don préciputaire 3

Que de cetle maniére aussi Panitorilé paternelle conserve sa foree s Ia frande
n'est plus possible entie’ enfans pour rendre inatile le doa de la quolité dispo-
nible par une renonciation concertée : on prévient les diflicaltés qui s'éléves
raiént . si plusieurs enfans donatairves renoncaient 4 la fois & la succession . ot
on arrive enlin A linterprétation la plhus juste ¢t Ia plus rassarante de laloi;

Attendu que les premiers juges ont fait une juste application des principes
en accordant & FPrangois Lota la portion disponible i lui léguée par son pire,
i titre de préciput, malgré la renonciation 4 la succession faite par sa sceur
Catherine Lota, femme Arena, avec déclavation de vouloir conserver les dons
a elle faits par le pére commun Lépoque de ses mariages:

Qu’ils ont aussi justement autorisé ladite femme Avena A garder, A litre de
portion virile, les dons par elle recus: quentinils n'ont rien décidé de con:

traire aux régles de droit, en matiere de préfévement de la quolite disponible ,
laquelle, quoique fixée surla masse générale des biens, y compris la réunion
“fictive des dons en avancement d'hoivie » ne peut se prendre en réalité que sur
les biens possédés par le pére commun , at mowrent de son décia » €0 qui he
peut nullement préjudicier les droits des enfuns, dont la résetve est dans tous
les cas assurée, soit au moyen des biens existans, slils sont suffisans, soit au
moyen de la réduction des dispositions enlre-vifs ; autorisce par l'act. ga1 i
Code civil ;

Adoptant au surplus les motifs des premiers juges, confirme,

Sur cetle meéwe question on fFeut your tiois anets de la Cour
royale de Grenoble des 39 juin 1816, 22 janvier et 22 février 1827,
rapportés par Sirev (1827, pag. g4 et suiv.) : -

La Cour royale de Coise a décide, eomme la Cour rovale de Gre-
noble, que les dons en avancement ¢’hoivie imposent au donataire
Pobligation de vester héritier lorsqu’il ¥ a concours de dous precipn-
taires ; mais ces deux Cours different sur les élemens dost doit se
composer le don & retenir par Phéritier renongant, dans le cas ofy la
quotité disponible-est restée libre dans la succession. Selou la Cour
rovale de Grenoble, le don en avancement d’hoirié doit produire
son principal effet sur la réserve), noun_bsl:m't la renonciation i la
qualité d’héiitier, sauf i entamer la quotité disponible si la réserve
est moindre de cette quotité. D’aprds la Cour royale de Corse, au
contraire, quand il v’y a pas concours de dons i titre de préciput, le
don en avancement d’hoirie a tout I'effet d’un préciput, et de cette
maniére la réserve n’est pasdonnée i 'héritier qui a renoucé.

La jurispradence , qui va se fixer sur un potiit si important de
notre iégislation , décidera lequel desdeux systemesdoit dure préférd.
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JUSTICE CRIMINELLE.
COUR ROYALE DE ROUEN. (Chambre des
( Présidence de M. Carel. )
Audience du 8 septembire.

Denze individus anxquels Uon donne, par erveur ; la qualild 'L

vacations. )
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poux , qui ne la récusent pas, et qui inspirent par-li i un officier
ministériel , chargé d’une vente publique, une confiance fondeée sur
celte qualité d’épouzx, commettent-tls le délit d’escroquerie preévu
par Fart. §o5 du Code pénal? (Rés. affir.) -

Le sieur Fourré, coltivateur , faisait vendre i sa requéte, par le
minisiere du sieur Moté, huissier, les meubles , grains et bestiaux
qui garnissaient sa ferme. Au nombvre des particuliers qui se présen=
terent pour enchévir, se trouverent deux individus qui, 4 en juger
par lenr familiarité , agissaient entre eux comme mari et femme. Il
fut dit, lors decetle vente, que c'éwient les sieurs et dame Prevost ,
mari et femme, de la commune d’Auppegard. La femme se rendit
adjudicataive d'une vache; le soi-disant mart acheta du blé, un essieu,
‘des roues, etc. Ihuissier inscrivit les encheres sur son proces-verbal
sous le nom des sieur et dame Prévost.

Lorsqu’en alla demander le prix de I'adjudication, on déeouvrit
que le nommé Prévost w’était qu'un simple journalier, tout-a-fait
insolvable; que ce qu’il avait achelé avait par lui é1é aussitét revendu
a perte, mais au comptant; quandon s'adressa a la femme, elle 1é-
pondit qu’elle ne devait rien; qu’elle se nommait veuve Lavenu
que le proces-verbal de 'huissier portait wendu it la fenme Prevost ;
qu'elle n’était pas la_femme Prévost ; qu'ainsi on s'adressait mal. |
L’huissier vit alors qu’il avait été dupe de deux escrocs; il porta sa
plainte; des poursuites eurent lien devant le Tribunal correction- .
nel de Dieppe. Prévost et la femme Lavenu furent condamnés 4 uue
année d’emprisonnement et 50 fr. d’amende, par application de
Part. 405 du Code pénal.

Lescondamnés ont interjeté appel de ce jugement. Ils ont soutenu,
})ar Porgane de M¢ Hébeut, leur avocat, qu'ils n’avaient point pris

a qualilé de gens mariés; qu’il avait plu a Phuissier de les désigner
comme tels, mais qu'ils ne s'étaient point donné eux-mémes cetle
qualité; que, d’ailleurs, cette qualité d’époux était absolument in-
différente a l'adjudication des enchéres; que quand méme ou ne les
edt pas crus mariés, clles n'en eussent pus moins été udjugées an
sieur Piévost; que la femme Lavenu n’avait vien acheté personunelle-
ment; que ce n’est quapres la vente que huissier avait appris que
Prévost était insolvable; qu’il ne le connaissait pas avant la vente;
qu’il lui edtadjngé de méme les encheres, quand 1l n’eidt pas eu avec
lui une femme, qu’a tort on a cra son épouse; que 'union de ces
deux individus ne les eit pas rendus plus solvables ; que cette erveur
de 'huissier ne constituait pas de la part de la femme Lavenu et de
Prévost le délit d’escroquerie puni par art. 405 du Code pénal,

M. Boucly, substitut de M. le procureur du Roi, a soutenu que
Prévost et la femme Lavenu se présantant enseinble ada vente, out,
par leur intimité et leur connivence, fait croire & leur union comme
gens mariés; qu'on lesa interpellés sous la qualité d’époux; qu'ils y
ont répondu’ et ne P'ont pas déniée; qu’ils Uont par-la acceptée;
gqu’ainsi, ils ont induit volontairement 'huissier en errcur; que la
présence a la vente d’une femme accompagnée de son mani, fait sup-
poser un établissement et une consistauce sociale; partant, plus de
solvabilité; que, si un seul individu se fat présenté, il eut offert
inoins de garantie; que huissier eit pu prendre des informations et
ne pas adjuger; qu’on peut croire, en voyant un homme et une fem-
me qui se présentent comme mari et femme lors d’une vente publi-
que, que ce sont des cultivatenrs qui désirent acheter pour les be-
soins de leur ferme; que Prévost et la femme Lavenu ne prenaient
donc cette fausse qualité d’époux que pour inspirer plus de confian-
ce; que I'huissier n’eit pas vendu une vache, du blé, un essieu , etc.
aun simple journalier ; mais que, pensant qu’il était établi, il les lui
a adjugeés le croyant marié et chef d’une exploitation agricole; !
que ce n'était que pour escroguer les objets achetés que ces manceu-
vres avaient en lieu de la part de Prévost et de la femme Lavenu,
puisque ces objets ont été revendus aussitot au comptant et i perte
par Prévost; par ces molifs, le ministere public a demandé la confir-
mation du jugement.

La Cour, apreés en avoir délibéré, considérant que ces faits consti-
tuent le délit d’escroquerie, adoptant les motifs des premiers juges,
a confirmé la sentence du Tribuual correctionnel de Dieppe.

e —
COUR D'ASSISES DE LA GIRONDE (Bordeaux.)
(CGorrespondance particuliére.)

Au commencement du carnaval dernier, les jeunes babitans d’un |
village, appelé Peyguilhem dans la commune d'Izon, arrondissement
de Libourne, formeérent une société et mirent en commun quelques |
fonds pour I’établissement d’un bal dans leur hameau, afin de w’dtre

lus obligés d’aller chercher leurs divertissemens dans le bourg, chefe |
Pieu de la commune. Quelle que fit la cause d’une préférence que
les danseurs de Peypuilhem atiribnaient a4 leur courtoisie (ce qui
était vivement contesté par leurrivaux ), il parait que lebal nouveau
prit la vogue au préjudice de son ainé,

Suivant les accusés , qui faisaient partie des fondateurs du nouveau
bal, les jeunes gens du bourg seraient venus les solliciter de les ad-
mettre dans leur société; une hospitalité gracieuse aurait été accor-
dée, et il aurait été convenu que chacun mettrait & la masse com-
mane la somme de 2 fr., avec cette clause que celui qui se dédirait
perdrait sa mise de fonds. Des jalousies, qu'allumaient 'amour-pro-

re de ces jeunes patriciens du pays, 'intérét du boucher, de 1'au-
Eel‘gislc et du_tgneur de bal, espece de trinité réunie en une seule
personne, susciterent une scission. Elle eut lien , et le bourg vit re-
naitre I'espoir de son antique prééminence. Cependant restait encore
la discussion des comples: on ne pouvaitpas se promettreque le bud-

jes et le réglement des. dépenses passeraient sans réclamations. Il y

en eut. _I.e‘s habitans de Peyguilhem, entre autves chefs.
sion, refustrent de rendre aux déserteurs leur mise de fo
vait perdre aux termes du traité celui qui se dédirait.
_ Les danseurs du bourg eurent recours 4
joint du maire de la commune. Celui-ci ap
teur M. le garde-champétre. Leurs efforts concilians ne purent
miner lg _débat. Il est vrai que gain de cause complet était donng le.l".
M. 'adjoint et par M. le garde aux prétentions des réclamans e
Des maenaces, des injures échanjgées annoicerent Plutention de sy
mettie le proces au jugement de Dieu. La sollicitude de l’auloril!i‘
empressée (.J(: prévenir toutie effusion de sang, voulut faire une uoe_
yelle leutative pour réunir les partis rivaux. Les chefs sont ma\nd.'l~
i la mairie le dimanche gras 4 sept heures da soirv. Domicilics 3 .1“.
distances différentes, il ne s’y rencontrent pas et sont ujom- .
lendemain. Le hasard , plus heureux que M. Padjoint, les
contrer d.uns un chemiu ctroit; une querelle s'engage; elle est courlp
mais vive. L’un a les cheveux brilés par le flambeau dont 8'éclairajy
son ennemi; Pautre est frappé 4 la téte a.coups de sabots. Oy ac
court: deux des combattans ont pris la fuite, I'un d’eux laissant so:;
chapeau qui doit I'accuser. Les deux autres sont trouvés sur |e cham
de bataille. Ils sont transportés dans une auberge; ils forment ey,
plainte; des proces-verbaux sont védigés; un médecin visite deuy
Iois par jour les blessés dans Vauberged’oirils ne sortent que levingt
et uniéme jour; ils se rendent le lendemain i deux lieues de 1y do.
vant M. le juge d’instruction. g
Tels sont les faits qui ont donné lieu aux poursuites dirigées con.
tre Pieire, André et Simon, comme accusés d’avoir porté des conps
et faits des blessures ayant causé une incapacité de ravail peudaut
plus de vingt jours. :
Les trois blessés se sont portés parties civiles et ont concla Pune
en 1,200 fr. et autre en 8oo fr. de dommages-intéréts. Y
Laccusation a été soutenue par M. D'oms conseiller-auditeur. Ly
défense des accusés & été confiée & Me Princeteau et Me Lassime a
plaidé pour la partie civile. ‘Lous les deux ont triomphé. i
Sur'la réponse du jury les accusés ont éié acquiltés et mis en li-
berté. ' ¥
Mais la Cour a condamné, conjointement et solidairement, les
accuss acquiltés en 1400 fr. de dommages-intéréts euvers les partics
plaignantes.

de discys.
nds, (iuc de-

la médiation de M, Pad.
pela comme aide négociy.

nés ay
Al rey.

——— R e
COUR I’ASSISES DE LA LOIRE-INFERIEURE ( Nantes). il

( Correspondance particulitre, ) 1

Le nommé Roustean de Touvois a paru comme accnsé d’avoir com-
misun vol deplusieurs boisseaux de grains i 'mde d’effraction et d'es-
calade, dans un grenier dépendant de sa propre maison qu’il avait
donné 4 bail 4 Benjamin Cavolleau. Cette affaire ne paraissait devoir
présenter aucune circonstance particuliere. Seulement on se deman-
daitcomment le malheureux Rousteau qui, perclus des deux jambes,
avait pu avec peine se trainer a l'audience, se serait rendu coupable
d’escalade. Le premier témoignage a donné lieu a des incidens fort
importans. :

Le sieur Cavolleau a déelaré qu'un nommé Merceron , qui s'était
pris de querelle avec Roustean et gni méme avait été frappé par ce
lui-ci, était venu Pengager 4 examiner si le grain qu’il avait placé
dans son grenier ne diminuaitg‘)oiut etavait appelé ses soupgons sur
Rousteau; qu'ayant par suite de cette dénonciation reconnu le vol
qui lui avait été fait et retiré son grain de son. grenier, le peére db
Rousteau lui avait promis de I'indemniser de la perte qu’il avait
éprouvée; que Rousteau lui-méme, en présence de la femme de
lui témoin et d’un autre individu, avait témoigné les plus vifs re-
grets d’avoir, sinon enlevé, du moins permis & Merceron d’enlever
une partie du grain qui se trouvait dans le grenier. ;

Ces dernitres circoustances, dont il n’avait pas été fait mention
dans l'instruction écrite et d’aprés lesquelles la principale part de la
calpabilité retomberait sur le dénonciateur méme du fait, c'est-h-dire
sur Merceron, ont excité au plus haut degré attention de la Cour et
de 'auditoire. M. le procureur du Roi a reguis qu’il Fit tenu nole
de cesnouvelles déclarations, Me Halgan, défenseur de Rousteatt,
s'est réuni 4 cette réquisition en demandant de plus que ces faits
nouveaux fussent mentionnés sur le procts-verbal comme variations
de la part du témoin, qui de son cdié a confirmé sou dire par de
nouvelles explications. Qi

Merceron , assigné aussi comme témoin, a été immédiatementag=
pelé; il a prété sans hésiter le serment de dire la vérité, loute la ve-
rité, et a soutenu, d’abord en U'absence, et ensuite en la présence d‘j-
Cavolleau que non-seulemeunt il n’avait pris aucnne part au vol;
mais méme qu'il ne 'avait pas dénoncé a Cavolleau. Apres ces deux
dépositions contradictoires, la Cour a entendu le gendarme Jacq[{l{‘
lon , qui a confirmé les faits contenus dans son rapport, preamer
pitce de la procédure, et a ajouté que Rousteau avait toujours (‘.5:15“
présence persisté & nier le vol. Le défenseur de l'accusé a alors de-
mandé qu'il fiit tenu note de cette dernidre circonstance comme pov-
vant servir & combatire la nouvelle déposition de Cavolleau; |a Cour
a rejeté cette réquisition. “ 4

M. le procureur du Roi a requis alors la Cour de l)l'onO?lCE-r_L.
renvoi de Paffaire & .une session prochaine, attendu qu‘glt_l_e_s f,“l:
pouveaux manifestés par les débats, résultait que 'accusé était con
plice et non auteur du crime qui lui était imputé; qu'il deven;lﬁ
nécessaive de diriger des poursuites contre Merceron et d’cnleut!.l:ﬁ‘i.;;
persounes présentes aux aveux de Boustgau. 1l a :‘?rlemc'n‘t s
sur la nécessité de ce renyoi, tant dans U'intérét de 'accusé que
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colui de la justice, et a terminé en demandant 4 la Cour d'ordohner
ly;;l'.,'atulion sut'-le‘»c]tam_p dg Mvrcf!'mu. AR ; g
Me Halgan , aprés avoir démontré que 1 intérét de ] accusé est ma-
pifestement opposé au renvoi demandé, a établi que la Cour ne de-
yait mi ne pouvait adlpeltre les concl_usxons du ministére Pubhc;
clle ne le devait pas puisque la seulc? circonstance uouvglle 1‘e’sultanl
des débats serait que Rousteau aurait é1é pl_ullo't complice qu auteur
du crime. Lorsque la circonstance de compllqle se manifeste aux dé-
bats, la jurisprudence mthue lu. marche a suivre; ou ne renvoie pas
[affaire 2 une autre session; mais on pose comme résultant des de-‘
Dbats Ja question d;_e compl_](:lte. _Lq Cour ne le peut; car les art. SOQ
et 354 du Code d’instruction criminel le en t’iop:{uut AU procureur-geé-
néral la faculté de qemandm' le renvoi de affaire a\'ill’il. Pouverture
des debats, fon t suffisaminent entendre que cette fncu'ltc cesse,du mo
ment que leﬁ_debals sont ouverts. La loi apres cette époque n'a auto.
{isé ce renvoi que dans un seul cas, ccl'ul ou un témoin serait arrété
4 Paudience comme inculpé de faux témoignage (330-331), et par
cela méme Je renvoi est impossible dausntoute autre circonstance. Si
Parts 406 du méme Code semble }'c_cqunmli‘lc que d’autres éyénemens
euvent amener ce renvoi, ou doit dire qu’il a entendn parler de ces

événemens de force majeure qu’il élait impossible de prévoir, tels,

que la maladie ou la mort subite d’un juré, d’un juge, de l"accusé
eic., etc. Mais ici sommes-nous ‘dans une circonstance unpn_avl:ne?
Nonj-la loia formellement_ prévu le ¢as ou un témoin ajoutcrait i sa
déposition, et l’al‘t;_3i8‘a limité le droit du ministére public en ce
cas & demander qu’il fae tenu note des additions ou chaugemqns i
sans ajouiler, comme la loi I'a fait daus_ l’_an-t‘. 331, que le renvoi de
V'affaive pourrait étre demandé. Le ministere public a usé de‘son
dioit; mais il I'a épuisé, et la Cour ne peut lui accorder au-deli de
ce que lui accorde la Joi. e : :

La Cour, apres ¢n avoir délibéré en la chan‘{bre du conseil , atten-
du qu'il est conforme a Pesprit _de la qu et qu il n'est pas cbnlra;u_re a
son texte de prononcer le renvoi de l'aifagre a une prpchalp‘e_ session,
lorsque des ciiconstances gravesle uécess[t.ept,‘reuvmg i’af‘l‘alre a une
prochaine session, et sur la partie dl} réquisitoire relative 4 Mgrceron
dit qu'il n'y a licu de statuer, sauf a M. le procureur du Roi & pren-
dre telle mesure qu’il jugera convenable.

—-_‘-—.
POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. qe Chambr’e.)
: (Présidence de M. Bavous. )

Audience du 11 septembre.

" Le'95 Juillet, un commissionnaire se présente dans une maison |

debanque de la rue du Sentier; et prie la caissierde lui échanger
un billet de 5oo fr., qu’il dépose sur le guichet. Le caissier jette un
vegard sur le billet étalé devant lui; déja il avait compté deux piles
de cent francs;
inserits sur le billet : Frndustrie Sfrancaise, Desirabode, ratelier, I|
pose la ses écus , et lisant le billet, il s"apercoit qu’il n’a devant ui
qu'une de ces adresses , ‘dans lesquelles M. 'Desu‘abod.c , dentiste
au PalaisRoval , promet pour cing cents_francs un ratelier complet
aux personnes qui voudront bien 'honorer de leur confiance. On sait
que la ressemblance de ces adresses avec les billets de banque est telle

ue beaucoup de personnes , et notamment un de MM, les substituts
311 procureur du Roi, y ont été trompés.

Le caissier menace le commissionnaire de le faire arrdter. Celui-ci
Proteste de son innocence et déclare que le prétendu billet lui a été
remis par un commissionnaire qui Vattend i quelque distance. Un
sic est rempli de pieces , et denx commissionnaires de confiance sont
chargés d’accompaguer le porteur du billet faux et de lui préter main-
forte en cas de besoin. Mais » si les fripons sont audacieux, ils sont
aussi bien méfians, Personne ne se présente d’abord, et le commis-
Siounaire reste avec son sac i la place ot le billet lui a été remis.

ientot un homme s’avance vers lui sous prétexte de le charger d’une
commission. Il croit le voir lorgner le sac dont il est porteur. Cet
homme finit par demander si cen’est pas le commissionnaire,, auquel
il sadresse, qui vient d’ére chargé d’une commission pour le voisi-
Nage, il y a peu d’instans. Celuici répond affirmativement ot de-
mande 1| ne s'agissait pas d’argent i toucher. Sur la réponse affir-
mative du quidam, il le saisit et Parréte.

‘individu arrété a été reconnu pour étre le nommé G con-
damué pour vol, par la Cour d’assises du Rhéne, 4 5 années de réclu-
$ion., Celui-ci a vépondu que, depuis dix ans, il est ouvrier probe et

aborieus; il a prouvé que le jour ou il fut arvéié il.avait reporté a
U8 marchand bijoutier une commande assez considérable. « Apres
wWéire quelque temps promené, a-t-il dit, jevoulusaller & Franconi.

Esirant que ma femme v vit comme moi la fameuse piece du Fere-
Tan, Pavisai un commissionuaire auquel je dis que j’avais une course
4 faire faive; il me demanda #'il g'agissait d’argent, et je lui répondis
‘I‘]‘e oui:je voulais en effet faire dire A ma femme d’en apporter avec
Elle, »

-

Le commissionnaire ne reconnaissait pas C*** pour 'individu qui
U avait remis le billet.

* Adolphe Bautier a réussi i écarter le peu de charges qui s’éle-
0t contre le prévenu. C*** a été acquitté.
———e——
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE SAINT-OMER.
(Gorrespondance particuliere, )

L'art, 408 du Code penal de 1810 a-t-il abroge les art. 5 de la lpi
98 maps 1793 , et 33 de la loi du 22 Juillet 1791, pour la peine i
Wpliquer aui acheteurs deffets militaires ? (Rés, nég.)

Vaie

mais son ceil exercé a démélé confusément ces mots

Lart, {08 2st-il die*#ioins applicable divk recéleurs autres que. les
acheteurs ? { Non rés. ) 3 :

La Gazette des Tribunaux a rapporté des décisions nombreuses et
rendues en sens divers par les conseils de guerre, sur la question
d’abrogation des lois de 1793, relatives & la vente d’effets militai: eg
par des soldats. Le Tribunal de Saint-Omer a eu & doceuper; dans
son audience du 7 septembre, de questions corrélatives pour appli-
catioun de la peine a des acheteurs ou recéleurs d’effets militaires,

Au mois de jain dernier, le nommé Landrin , fusilier au 13¢ régis
ment de ligne, se mit dans un état complet d’ivresse. N'ayant plus
dargent, il vendit un pantalon de drap d’ordonnance au iommé De-
leliede, du village de La Jumelle, moyennant 50 sols; il fit chez le
nommé Wintrebergue, au pout d’Ardennes, une dépense de 27 sols
gu’il e paya pas; mais il y laissa un pantalon de teile et une paire

e guétres. Landrin a été traduit, & raison de ces faits, devant l¢
conseil de guerre séaut 4 Lille, et il y a été condamné, fe 17 aoiit
ala peine de cing années de fers. ; Ay

De son c6té, M. le procureur du Roi 4 traduit Delehede et Win-
trebergue devant le Tribunal de police correctionnelle de Siini=
Omer. Un sergent et un caporal, entendus & Paudienite , ont déposé
que quelques jours aprés la vente des effets par Landrin , 1ls sé ren-
dirent avec ce dernier au village de La Jumelle, et que Delehede
conviut qu’il avait acheté le pantalon nioyennant, 5o_sous; mais en
ajoutant qu’il en fit remise pour qu'il ne lui arrivit pas de peine. Un
sergent-major se rendit avec Landrin chez Wintrebeigue, quii apits
quelques difficultés, remit les effets, en disant qu'il savait bizn qu’il
¢tait défendu de les acheter, muais que Landrin les lui avait laissés
sans son consentement, et avait promis de revenir le soir payer la dé-
pense et reprendre ses effets, ce qu’il ne fit pas. ;

M. Sénéca , juge-auditeur, remplissant les fonctions dd ministite
public, a requis I'application de la loi de 1793, et du Gode pértil
de 1791 contre les deux prévenus. ;

Me Delattre, défenseur de Deolehede, aprés avoir dit que
son client n’avait appris 'existence de la loi prohibitive que le len-
demain de I'achat, a discuté les questions de droit. Il sest appuyé
sur la jurisprudence des conseils de guerre qui appliquent le Code
pénal de 1810, etil en a conclu que s'il n'existait pas de législation
spéciale pour les militaires , il n’en existe pas non plus pour ceux
qui participent aux mémes faits;ila prétendu que le mot detdurne,
qui se trouve dans l'art. 408 du Code pénal, comprenait la vente;
que dés-lors la vente et par suite achat d’effets militaives e trou-
vant compris dans la loi générale, Particle final du Code pénal abro-
geait toutes les lois antéiieures relatives aux matidres dont s'occupe
ce Code. Il a soutenu ensuite que I'art. 5 de la loi du 28 mars 1793,
qui renvoie au Code de police pour les peines contre les acheteurs,
eontremetteurs, etc., ne pouvait plus se rapporter au Code pénal de
1791 , mais au nouveau Code de 1810. , :

Me Bachelet fils, avocat, plaidant pour Wintrebergne, a soutetu ;
en fait, que son client n’était pas acheteur; que &'il y avait dépét ou
nantissement , Wintrebcrgne n’avait aucunement concouru de sa vo- :
lonté & recevoir les effets i ce titre. En droit , Vavocat a déclaré adhé=
rer 4 la doctrine de son confrbre, quant a achat eta la vente: Maisen
tout cas, si leslois invoquées par le ministére public s"appliquerit en-
core a la vente et al'achat, elles ne sappliquent pas & la distraction’,
ou au détournement par tout autre moven, et alors il ne fandrait
appliquer & Wintrebergne que Iart. 408, ou plutot il ne faut 4 raic
son des faits lui appliquer aucune peine:

Le ministére public a combattu successivement tous les movens
de fait et de droit. Quant 4 la jurisprudence des Tribunaux mili
taires, M. Sénéca adopte pleinement celle du ecouseil de guerre d¢
Lille et des autres conseils de guerre qui appliquent les lois spécialés
non abrogées par la loi générale. Il y a dailleurs une raisorl de déci~
der ainsi dans le Code pénal méme de 1810, puisque 'art. 5 déclare
que le présent Code ne sapplique pas aux crimes et délits iflitaire :
La peine de cing ans de fers est rigoureuse satis doute; mais i la
discipline militaire Iexige ainsi, que Pindignation retombe sur ces
hommes qui, par un misérable et sordide intérét, abusent dé Pi=
vresse et des passions d’un soldat, et obtiennent dé lui i vil prix des
équiquemens qu’il ne Feul échanger que contre des fers, Quant au
Code de police, auquel renvoie la loi de 1793, ce ne peut étre que
le Code de 1791, 4 moins que la loi wait renvoyé a d'autres lois qui
n’existaient pas encore pour une peine actuellement applicable. Au

surplus, ceserait une grave erreur de dire que les Codes dé 1701 et

de brumaire an IV sont entitrement abrogeés, et, le fussent-ils comme
lois générales, ils continueraient d'étre appliqués dans leurs disposi-
tions, qui se rapporteraient i une loi spéciale et en seraient le com-
plément. Dailleurs un arét de cassation du 16 novembre 184, rap-
porté aa bulletin officiel décide que ces lois devront &tre appliquées.

Le ministére public soutient enfin & I'égard de Wintrebergue que
les lois postérieures et notamment la loi de. floréal, en substituant |a
distraction et le détournement 4 la vente, ont étendu la criminalilé.

Mais le Tribunal n’a point eu, % cause de sa décision en fait, & ré-
soudre cette dernicre question; il adéclavé Delehede et ‘Wintreber-
gue coupables d’ackats d’effets militaires, et considérant que les lois
des 28 mars 2793 (art. 5) et du 22 juillet 1791 (art. 33) sont talijours
en vigueur, il a condamné Delehede et Wintrebetgue chacud 4 un
an d’emprisonnement et 16 fr. d’amende.

gt E——
TRIBUNAUX ETRANGERS.
ETATS-UNIS D’AMERIQUE.
(Correspondance particalisre. )
M: Maishall, chief-justice de Vétat de Virginie, a convoqué i Ri-
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<hmond une session spéciale de la Cour fédérale pour juger trois
Espagnols accusés 1° du crime de piraterie; 2° de Passassinat de M.
Brightman , capitaine du brick le Crawford , et de deux hommes de
son équipage.

Au mois de mai dernier, ce navire équipé a Troy, dansl’état de la
Providence, étant arrivé a Mazansas dans V'ile de Cuba, y prit du
fret et des passagers pour retourner aux Etats-Unis. Un Francais na-
tif du Languedoc, M. Ferdinand Genouilhiac, s'embarqua avec une
pacotille, une espece d’aventurier, qui se disait médecin, nommé
Alexandre Tardy, et enfin trois Espagnols, savoir: Joseph Hilario
dit Pépé, natif de Cuba ; Joseph Noiran dit Conro et Felix Bavbero.
‘Ces derniers, natifs de la province de Gallice en Espague, viurent &
bord avec une cassette de fer trés lourde qu’ils placérent sous la
sauve-garde du capitaine. On mit en mer apres s'élre pourva des pa-
piers nécessaives, et il n'arriva rien d’extraovdinaire jusqu’au 1°F
juin. Ce jour la, le contre-maitre Edmond Dobson, ‘tomba malade
aprés avoir déjeuné avec Tardy qui se disant gastronome s'était mélé
de la cuisine. Les Espagnols se plaignivent aussi d’étre incommoddés.
Robinson subrécargue accusa Alesandre Tardy d’étre Vauteur de ce
méfait. Tardy récrimina avec force et soutint que ¢’était au contraire
le capitaine Brightman, qui avait voulu empoisonner les passagers,
pour semparey de leur argent.

Cette querelle parut s’apaiser; mais une nuit, pendant que le ma-
telot Dolliver était de quart sur le pont, Tardy s'avanca sur lui, le
poignarda, et marcha avec les trois Espagnols vers la chambre du
capitaine. Celui-ci ayant appelé du secours fut massacré, ainsi qu'un
autre matelot qui avait voulu le défendre.

Aprées ce forfait, Tardy leva le masque. Tl dit au contre-maitre
Dobson qu’il voulait bien lui faire grice ainsi qu'au Languedocien
Genouilhiac, 4 un mousse et au cuisinier négre, mais a condition
qu'ils aideraient & diviger le navire sur Hambo.rg. Il montra de
faux papiers qu'il s'était procurés h la Havaue pour cette destination.

. M. Genouilhiac ¢éda i la nécessité. Dobson représenta & Tardy I'im-
possibilité de 'entreprise. Il ne restait plus & bord que des hommes
“inhabiles & la manceuvre, et leurs provisions n’étaient pas asseéz con-
sidérables pour qu’ils pussent gagner les cotes d’ Europe.

Tardy commenga & hésiter. 1 déclava alors qu'ils croiseraient sur
les cotes des Etats-Unis, ets'empareraient par surprise du premier
navire marchand qu’ils rencontreraient, afin de se procurer des vi-
vves et des matelots. Le Crawlord, sur la poupe duquel on avait ef-
facé ce nom, fut donc divigé vers la baie de Chesapeake. A la hau-
tenr de Old-Point, ils furent successivement hélés par trois pilotes
auxquels Tardy une répondit pas. Dobson était descendu daus le ca-
not, sous prétexte de prendre le plawsiv de la péche; il coupa tout-a-
coup la covde, et s'enfuit vers le rvivage a force de rames. Tardy #'é-
cria: Nous sommes perdus! Le malhewreux va nous dénoicer! 1l sup-
plia les trois Espagnols de mouter le grand bateau et de courir apres
Dobson. Lls partirent en effet, mais gagoneérent la edte dans une di-
rectipn tout-a-fait opposée.

Alexandre Tardy, abandonné de ses complices , €prouva alors ton-
tes lex angoisses du remords. M. Genouilhiac voulait anssi descendre
i terve, et le cuisinier noir Stephen «.ibbs ne le servait plus qu’avee |
vépugnance. Daus ceite extrémité, Tardy s'enferma dans sa chambre, |
o il se briila la cervelle de deux coups de pistolet, et le batiment, |
qui w’avait plus personne pour le diviger, vogua a l'aventure. ;

Cependant Dobson arrivé & terve avait raconté son histoire aux '
préposés de la douane. On traita son vécit de roman , el on le mit
au cachol comme pirale; mais on n'en prit pasmoins des précautions
pour s’assurer de ce navire inconnu. Tout ce qu'avait annoncé Dob-
son fut bieatdt véiifié; on le relicha, et les troid Espagnols furent
arrétés et mis en jugement.

Assistés d'interpretes , Pépé, Conro et Félix Barbéro ont protesté
de leur innocence, et soutenu que la cassette de fer ;dauslaquelle on
a trouvé 14,000 piastres ( 75,000 fr.), élait leur propriété légitime;
mais les déclarations de M. Genouilhiac et du neégre Gibbs ont été
tellement accablantes, que les trois Espagnols ount é1é condamnés 4
mort st accusation de piraterie, sans que V'on eit instruit sur les
chels du proceés, relatifs au triple assassinat,, qui devaient éure juges
séparément. lls ont di, aux termes de la sentence, étre exéculés le
vendredi 17 aoit. : 1

Alexandre Tardy avait ét6 entervé sur le rivage, et la face en des-
sous , en signe.d’ignominie. On I'a exhumé pour en détacher le cri-
ue et envoyer A Baltimore. Il a di éire examiné par des adeptes de
14 science de MM. Gall et Spurzhein , qui n’auront pas manqué d'y

+ wouver la bozse du meurtre.

A
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— T'exécution d’Ulbach a été suivie hier d’une scéne non moins
affreuse que touchante, et de nature & faire naitre les sentimens les
plus opposés. Au moment ou la fatale charrette, qui transportait les
restes du supplié au cimetidre de Vaugirard, était arvivée en face
da passage du Commerce dans la rue Saint-André-des-Arts, 'un
des gendarmes, chargés de I'escorter, tomba toul-d-coup de cheval et
se blessa légerement. On accourut pour le'relever, et & la pdlenr de
ses levres et de tous ses traits, il ful facile de reconnaitre qu’il venait
de s'évanouir. On ne tarda pas a savoir la canse de cette défaillance,
et elle n’a surpris au cun de ceux qui voyaient la physionomie pleine

de douceur, ét extr
4gé de 20 ans. :

Dans le trajet, le panier placé sur la charrette 8%
etd la vue de ces restes sanglans et mutilés qu’ &
mens de la voitare, le gendarme, saisi d’horreur, a épronvcg i
émotion, qu’il n’a pas eu la force de supporter. Mais, le Croirait uu.:
Pendant qu'on s'empressait autour de lui et qu’en lui prodi ua_-on_
secours, on a vu guelques hommes du peuple s'élancer dy n[iiliclzt s
la foule, monter sur la charrette et s'efforcer de satisfaire une lll)de
bare curiosité. Le voitarier a été obligé de se servir de son fouet o
les contraindre a descendre et 4 laisser le triste corlége coulinu(?.our
marche, qui avait été interrompue pendant un quart l]’l-m_-m-e'l "
viron, o

Le gendarme était rémonté i cheval, et faisant un e
ménie, paraissait vouloir remplir jusqu’a la fin
Mais un eri universel I’a engagé i retourne
rendu A cette invitation,

tme jeunesse de ce pendarme fsssil 3
J g » Paraissaiit 4 pojye

tait entr’n

Ty nvert
agitaient les ;

effort sur 1,;.
son pénible Serviee
t a la caserne, et il sest

_ —Une jeune et jolic repasseuse du Gros-Caillou était appelée qy

jourd'hui en témoignage dans nne atfiire de voies de fait : il s'agi "
s_ail d’un large soufiiet appliqué par un jeone garcon serrurier § .;nr:.
femme qui 'était rendue partie plaignaunte. Le prévenu prétendai
qu’il n’avait fait que riposter, et qu'il avait été lui-méme soufflets
par cette derniere. — Clest la vérité, a déeclaré la repassense , py ‘1:
preuve, c’est que j'ai recu la bonne moitié du premier soufflet.

— Bierfurher était aceusédu vol d’un chapeau. « Monsiear disait
le plaignant, a 6té longtemps mon ami. Je le rencontre un dir;mncl.e
matin, il medit: Veus-tu prendre un verre de vin? — Puigqua
nous sommes d’amitié, lui vépondis-je, et que tu ne travailles pas
si tu as de l'argent tn en as plus besoin que moi, garde g, Jo
Pemmene alors chez mon perruquier, vu sa barbe, et je le fiyis
raser. Nous allons chez nu marchand de yin ou jé lui fais manfm;—
des moules, dont auquel que ma seur en est marchande 4 la Goyy.
tille: Je lui fais boire du vin autant que je pouvais en prendre
moi-méme. Je sors un instant, et il emporte mon chapeau en s
» faisant passer auprés des assistans ponr nien frére. »

Bierfurher alléguait pour excuse P'ivresse compléte ol Vavait plons
gt la courtoisie de son ancien ami. — « Toi, mon ami? a repris ces
» lui-ci en langantau prévenu un coup d’eeil furicux, éten parodiant
» !)urlesguemem, la réplique d’Alceste & Philinte; toi, mon ami? va,
» je tefface-le nom d’ami.... Par esemple, je n’aurais pas donné men
» chapeau pour cent sous, »

Bierfurher a été condamné & un mois de prison.

— Habitués de la Cour d’assisés, réjouissez-vous ! §i vous n'ave
pas encore vu ces fameux Osages, rivaux heureux de la Girafe,
vous pourrez hientdt contempler & votre aise, &t gratis, leurs bizar-
res accoutremens et leurs visages d'un-autre hémisphete. [is vont
comparaitre en juslice , non pas comme accusés , (qu'on ne s’y trom.
pas ) mais comme 20lés. Sans respect pour lés droits de I'liospitalité,
un des domestiques de ces, Messieurs a cru pouvoir s'appro-
prier treize picces <argenterie €t des cachemires, et les Os:lgcs.
qui ne sont peatdtre pas si sanvages qu'ils le paraissent, ont
rendu plainte. Le nommé Krikelberg a 61 ariété ce matin. Ce nom
indique assez que les nobles étiangers n’ont pas du moins a se plain
dre de 'urbanité frangaise. ;

»
»

— La veuve Varein acheta il y a quelque témps. avec une somms
de 4,000 fr. qu'elle avait économisée, un petit fonds de maison gar-
nie,; rue de la Pépiniere; n° 56, ou logent habitnellement des ma-
gons. Samedi dernier, deuxouvriers tailleurs de prerves ; ses loca-

taires ; furent étonnés de ne pas la trouver dans sa chambre, au vezs-

de-chaussée: Ils firent des recherches dans la maison et la virent
au second étage, éiendue sur le carrean et baignée dans seu sang. On
appela aussitot M. le commissaive de police et un chirargien. Ce dor-
nier constata que les blessures qu'on remarquait & la téie avaient ét
faites avec un marteau de magon, trouvé a coté de la victime et que
¢’était dans la matinée que les assassins avaient commis le crime. La
veuve Varcin a recu promptement tous les secours de l'art; mais o
désespere de sa vie.

M. le commissaire de police lui a demandé plusieurs fois si elle
connaissait les assassins. Il paraitrait qu'elle veut garder le silence.
Les soupgons se sont portés sur son beau-frére, son neveu, et deus
ouvriers, el tous les quatre ont été arréiés.

Aprés avoir frappé cetie malheureuse femme, les menrtriers ont
fait effraction au secrétaire, d’ou ils ont enlevé une moutre, uné
chaine, et une somme d'argent.

— Un wommé Cambournac (rue de la Boule-Rouge, po20) 2 éé
- - . -
arrété comme prévenu de tentative de meurtre sur sa femme.

TRIBUNAL DE COMMERCE.

ASSEMRLYES DES CREANCIERS. — Du 12 septembre 1827.

8 h. Deriviere Cloture. M. Vassal, ju-’ g h. 1/2 Routeix. Concordal.  — K.

ge-commissaire. 12 h. Brenillhez. Syndicat. Sanson-d &
8 h. Seigneuret. Vérifications. — Id.| villier, juge-commissaire, |
8 h. Huet de Lacroix. Syndicat. — Id. 12 h. Pevolle. Vérification. T l'l'
8 I+ 1/2 Lemoine. Cloture, —1Id. 12 h. 1/a Bergier. Clture. = ]f;
8 h. 1/2 Jung et femme. Clét. — Id. 1 h. Richard. Remise. M. Labbé, Jt
g h. Champion. Concordat. M. Galand,| ge-commissaire.

juge-commissaire. 1 h. Courtois. Vérifications. ~ — 1

-
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IMPRIMPRIE ANTHRLME BOUCHER , RUR DES BONS-ENFANS, N*. 34.
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