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JUSTICE CIVILE.

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. (4¢ chambre.)
(Présidence de M. Fouquet. )

La prohibition de céder un_ bail en tout ou en partie emporte-t-clle
da prohibition de sous-louer? (Rés. nég.) : ;

La résiliation du bail principal, faute de paiement du priz, en-
traine-t-elle la nullité des sous-baux , consentis par le locataire prin-
eipal avanl son expulsion? { Rés, nég. ) 3

Le sieur Favrenx, propriétaire d’un terrain situé i Paris, rue de

Ponthieu , anx Champs-Elysées, en avait loué une partie & un sieur
Dubuy, charpentier , avec 'obligation d’y faire des constructions. Il
fut stipulé dans le bail que le preneur ne pourrait céder son droit
en loul ou en parfie sans un consentement expres et Pn.r (?Cl‘lt du
bailleur, et en outre que le bail serait xésilié de plein dioit faute de
paiement de deux termes de loyers.

Lesieur Dubuy fit de mauvaises affaires, et malgré les nombreux
commandemens de payer, alui faits par le propriétaire, il avait laissé
accomuler plusieurs termes. Le. sieur Favreux demanda et obtint
la résiliation du bail.

Au moment ot le propriétaire se disposait 4 reprendre possession

des lieux, un sienr Chaumaz s’y opposa , se fondant sur un sous-bail
alui consenti par Dubuy, et sur acquittement de ce qu'il devait
pour le prix de sa sous-location. b ;

Le Tribunal , apres avoir entendu en leurs plaidoiries respectives,
M= Barey de Saiut-Marc, avoné du sieur Chaumaz, et Ceeuret de
Saiut-Georges, avocat du sieur Favieux :

Considérant qu'aux termes de Parl. 1717.du eode cisil ; il exiete tine diffé-
rence entre le droit de céder et celui de sous-loulcr; que 'un et Vautre de ces
druits peuvent étre inlerdits en tout ou en parlie; que par conséquent la pro-

_ hibition de céder soit en lout, soiten partie, n'emporte pas la prohibilion de
sous-lomer;

Considérant que la résilialion obtenue par Favreux contre Dubuy n'a point
€U pour cause un vice originel, une nullité da bail passé entre les parties,
mais an fail postérieur i ce contrat, le défaut de paiement du prix: que dés-
lors Dubuy ayant usé du droit quiil avait de sous-louer, le prapriétairve ne peut
revenir ‘contre une obligation valablement consentie au profit-d'un liers; :
- Ordonne que Favreux sera tenw de mainlenir le sous bail fait par Dubuy 4
Chaumaz, ct condamne Favreux aux dépens, )

e
TRIBUNAL DE I~ INSTANCE LE SEDAN (Ardennes.)

( Correspondance particuliére. ) .

p
F En 1845, le sieur Evrard, propriétaire du domaine de Pierre-
mout, pres Sedan, est poursuivi en expropriation forcée et ses biens
sout adjugés le 31 janvier 1826. : :

Aux termes du jugement d’adjudication I'adjudicataire doit entrer
desuite en jouissance, et entretenir les baux légalement faits ayant
date certaine.

Ayaut su qu’un sieur Beaudesson était locataire d’une terre faisant
partie du domaine vendu; dans laguelle se trouvait une carridre ou-
vetle, Padjudicataire [ui notifie sans délai son adjudication, en lui
faisant défense de payer les loyers & d’autres qu’a lui. ‘

Cependant un ordre s’ouvre et P'adjudicataire paie.

Alors le sieur B... signifie 4 ce dernier un acte sous-seings privés,
en date du 10 ai 1825, par lequel Evrard lui donne & bail, pour
trois années, la terre ci-dessus indiquée, moyennant un loyer annuel
de 800 fr. Ce bail avait été entegisti€ le 1erjuin et le ménie jour le

ailleuravait fait transport 4 un tiers de la somme de 1,600 . fai®
sant le prix desdeux dernibres années, par un acte au thentique au-
quel était-intervenu le débiteur pour déclarer qu'il e tenait [e trans-
POt poursignifié, et s'obligeait de paver entre les mains du cession-
naire,

Pour I'adjudicataire on v’a pas conlesté qu’il dit entretenir le

ail; mais 1l s'est agi de savoir si, nonobstant la clause de son adju-
leation qui lui donne la Jouissance a partir de sa date, il devait per-
dre les {oyers transporlés sans aucun espoir de remboursement, puis-
que le prix a été distribué aux créanciers.
lla soutenu que la cession faite par la partie saisie .ne pouvait lui
Préjudicier; que lecessionndire n'a pas plus de droitque son cédant;
o, que si Evrard n’avait pas transporté le prix du bail; évidemment
H aurait 616 acquis & lui adjudicataire du mement deladjudication ;
ailleurs, a-t-il ajouté, la poursuite a recu toute la publicité Iégate
et le locataire ou le cessionnaire devait interyenir pour faire connai-

tre une convention qui sort des ‘cas ordinaires. Son silence a causé
une efreur dout il n'est Pas juste que l'adjudicataire supporte les
conséquences; :
 On arépondu que la cession &tait authentique, qu’elle ne respirait
aucun caractere de fraude et que dés-lors la prétention de l'adjudica-
taire n’était pas-admissible, :

Le Tribunal a accueilli ce systéme,
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JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE LYON. (appels de police correctionnelle.)

(Correspondance particulitre, )
3 ‘
L'art. 13 de la loi di 28 avril 1816, qui veut que: les boissons
dont Uenlévemeit a été déclaré soient conduites & leur desting-
tion dans'le delai porté sur Uexpddition, doit-il s’entendre en ce sens
que non seulement ce délai se compose du nombre d’hewres ouwe de jours
exprimes dans Lacquit-a-caution » mais encore des heurss ou des
| jours taxativement indiques dans cet acte? (Résolu affirm.)

Le 16 juin 1825, 2 7 heures du matin, les préposés de fa régie ren-
contrent, dans la grande rue de Saint-Donat (Didme), une charrette
chargée de quatre tonneaux et attelée de quatre mules, avant pour
conducteur Pierre Grenier, domestique du siear Dorey, marchand
de vins en gros 4 Marsilloles. Sur lear requisition, le conducteur leyy
remet un acyuit-i-caution qui lui avait été délives pour laisser pas-
S€r qualre tonneaux de vin rouge que le sieur Gay, propriétaive i
Curson, avait déclaré vouloir faire enlever ledit jour, 16 juin, 4 huit
heures du matin , de sa caye » pour les conduire ‘chez le'sieir Dorey.
La distance de'Curson 4 Saint-Donat, disent les préposés, est de pll]s' ;
de deux heures. Iis en concluent que Grenier est parti 4 cing heures
du_m'ulin, et qu'ainsi, ayant antiaipé Pheure du départ fixée par ac-
quit-a-caution, il leur était devenu impossible de reconnaitre si cet
acquit étaitapplicable au chargement de vins conduit par Pierre Gre-
nier._De la, contravention aux art. ¥,6,48: 17, de la loi des finances
du 28 avril 1816, saisie de la charrette , des quatre chevaux et des
quatre tonneanx de vin. :

Le proces-verbal des préposés est déféré an Tribunal de
rectionnelle de Valence; et, le 5 Janvier 1846 , ‘intervient un juge-
ment ainsi congu : « Attendu que le congé requis par Gay avait 61é
» par lui remisau domestique du sieur Dorey ; que, quoique lecongé
» fixe ’heure du départ 4 huit heures du maiin, jour anquel il 2 é16
» délivré, le domestique du sieur Dorey ayant fait faire son charge-

ment, a pu partir deux heures plutét; que, dauns la circonstance, le
» vin devaut éire transporté de Curson a Marsilloles, arrondissement,
» de Saint-Marcellin (1sére ), distance de ciug myriamétres, il fallaje

un jour enticr pour faire le voyage; que l'anticipation de 'heure
ue saurait constituer un déhit; que, d’ailleurs, il résulte du proceés-
verbal que la quantité de vin tiouvée sur la voiture du sicur Dorey
¢lait exactement la méme que celle énoncée an congé. Dapres ces
motifs, le Tribunal déclare la régie non recevable, et la condamne
aux dépens. »

Appel de la régie. Arrét
du 20 juillet 1846. ¢

Pourvoide la régie. Arrét de la Cour de cassation, du 26 mai 18,3~
dapres lequel la Cour : - ¢ 5o

« Attendu que, suivant le veeu de Part. 13 de la loi du 28 avril
» 1816, les boissons dont 'enlévement a été déclaré doivent étre con-
» duites a leur destination dans le délai porté sur l’expédilion; atten-
» du que ces expressions de la loi doivent sentendre non senlement
» du ombie d’hecres ou de Jours exprimés dans l'acquit-a caution,
» mais encore des heures on des jours tels qu'ils sont spécifis par cet
» acte; atlendu que, permettre aux redevables de los anticiper, ce
» serait lenr denner un moven infaillible de porter atteinte aux inté-
» Téts du trésor, puisque ces redevables ¢chapperaient ficilement A
» une surveillance qui ne peut étre utilement exercée gu'autant que
» les employés connaissent exactement le momeut ou 'enlévement
» des boissons doit commencer; qu'ainsi, en décidant que Pacquit-a-
» caution dont il s'agit dans espece pouvait sappliquer 4 un enlé-
» ment qui ne devait avoir lien que deux heures plus tard, Parrét Je
» la Cour royale de Grenoble a violé les dispositions de I'art. 13 de
» laloi du 38 avril 1816 : par ces motifs, cassé et annule ledif arrét
» etrenvoie la cause et les parties devant la Cour royale de Lyen, »

La cause a été appelée le 16 aoat dernier devaut la 4° chambre de
cette Cour, présidée par M. le chevalier Reyre.

police cor-

confirmatif de la Cour royale de Grenoble,

M* Marnas, avoeat de la régie, sappuvant des motifs de larrédt de




_renvoi de la Cour supréme, a conclu i Yapplieation des art. 13%el (6
de la loi du-aBaveil 1816, et, en couséquence, & la confiscation des
objets saisis, a la condamnation & Pamende de 5o fr., et de tous les
dépens. Malgié les efforts de Me Ménestrier, avocat du sieur Dorey,
Ja Cour a acgueilli les conclusions de la régie et consacré les molifs
de l'arrét de reavoi. j

T ——
COUR D’ASSISES DE L’OISE. (Beauvais.)

(Correspondance particulitre,)

Cette Cour vient de terminer sa session. Elle était présidée par
M. de Lagrénée, conseiller A la Cour royale d’Amiens. Dix causes
ont été soumises a la décision du jury; trois seulement ont préseuté
des détails dignes de fixer 'attention. Nous [es ferous successivement
connaitre. ;

Daus la journée du 31 mai, un siear Gélestin Robillard , cultiva-
teur 4 Ferriéves, apprit que sa fille était enceinte; il lui en fit de
vifs reproches, et daus la crainte de se porter euvers elle a quelque
acte de violence , il'vésolut d’aller se promener dans les champs pour
dissiper sa colére. En ventvant chez tui, vers onze heures du soir, 1l
‘sapergut que la porte d'un bdtiment dépendant de son habitation
était ouverte. Il entra, et soupgonnant que amant de sa fille pouvait
g'étre introdnit dans sa maison, ik voulut vérifier ses soupcons en par-
‘courant avec soin tous les bdtimens. Arrivé présd’une grange dans
laquelle il avait resserré de l'avoine, il fut assailli par un individu
avec lequel il lutta quelques instans , et apres s'étre culbutés a diffé-
rentes reprises, ils se trouverent dans e jardin.

Robillard ayant crié au voleur, Uindividu qu’il s'efforgait de rete-
nir parvint 4 lui mettre les doigts dans la bouche, lui plaga le pouce
sous le menton, et le serra avec une lelle violence qu’il ne pouvait
plus pousser que des cris inarticulés. Heareusement ses génissemens
furent entendus par ses fils, qui viment avec une lanterue, etse ren-
dirent maitres de "homme qui maltraitait ainsi leur pére. On recon-
nat alors que ¢'était un nominé Louis Renard , manouvrier, de la
‘meéme commune. Cet homme, qui est igé de soixante-trois ans, et
coutre lequel il ne s'était pas élevé de soupgons jusques-la , avoua
qu’il g’étart introduit pour voler, et reconnut un sac daus lequel il se
trouva un boisseau d’avoine. Il demanda grice , mais sans Pobtenir.
Le médecin constata qu’il avait blesse gravement Robillard 4 la lan-
gue, et lui avait arraché trois dents. Il Fut, en conségquence, renvoyé
devant la Cour d’assises, sous le poids d’une accusation de tentative
de vol, la nuit, dans une maison habitée, et i I'aide de violences qui
avaient laissé des traces.

Chargé de la défense, et ne pouvantcontester le caractére de la ten-
tative, Me Didelot s’est attaché & combatuie les circonstances agravans
tes, notamment la violence. Il a soutenu. que, pour qu'il y et vio-
lence dans le sens de la loi, il fallait qulelle eiit pour:but d’arriver an
vol, ou d’assurer 'enlevement de l'objet volé; que, dans le proces, la

_violence n’avait eu pour objet que de se défendre des coups que le
plaignant avait portés a laccusé, et de s'assurer la fuite atin de
n’'étre pas reconnu, abandennant toutefois le sac et ce qui était de-
dags. 1l a fait valoir ensuite pour considération la bonne conduite de
Vagcusé jusqu’a soixante-trois ans; et appelé Uindulgence du jury sur
e vieillard qui n’était coupable que d’un moment de faiblesse.

. Le jury a adoplé ces moyens, et a déclaré I'accusé coupable sans
ancune des circonstances. La Cour I'a, en conséquénce , condamné &
5 ans d'emprisonneiment et en Soo fr. d'amende.

——E——
COUR D’ASSISES DU PUY-DE-DOME. { Riom ).

La session ouverte le 18 aoit s'est terminée le 28.

Sur seize affaires soumises a la décision du jury, et dans lesquelles
figuraient vingt-un accusés, il a été prononcé onze acquittemens, six
condamnations a plus ou moins d’années de prison , deux a la réclu-
sion, pne aux travaux forcés 4 temps, et une aux trayaux forces a
perpétuité. :

" La plus grave comme la plus importante de ces affaires est celle
d’un assassinat commis a Ambert, le 2g juin dernier, par le nommé
Pierre Laboisse, sur la persoune du sieur Gourbeyre-Desfournaux.

Voici quelques détails sur ce crime, tels qu'ils résultent de l"acte
d’accusation : 3

< Depuis quatre ans, le sieur Gourbeyre avait des relations ayec une
fille. nommée Borel ; il avait méme uuve clef pour §introduire chez
elle & toute heure. .

Il y avait quelque temps que l'accusé faisait sa cour, en vue de
mariage , 4 cette méme fille. Leur union était ariétée pour une épo-
xyjue tres-prochaine. Deux ou trois jours avant Uévénement ce maria-
ge avait €té remis, par la fille Borel elle-méme, de trois semaines
environ. Ce retard était un sujet de contrariété pour Laboisse, qui,
& cette occasion , fut en butte aux plaisanteries de ses camarades. Il
n’ignorait pas les liaisons du sieur Gourbeyre avec la fille Borel ; il
disait a ce sujet que s'ils se rencontraient chez elle, il ne provoque-
yait pas le sieur Gourbeyre, mais qu’en cas d'attaque, il se défen-
drait.

Le 29 juin dernier, a onze heures du soir, dans une petite rue
d’Ambert, on entendit les cris : Au secours! & Uassassin! ¢ est le gar-
con de Martin qui m’assassine! Quelques habitans de cette rue , ré-
veillés par ce bruit, apergurent de leurs fenéires deux individus vé-
tus de blouses, dont I'un €1ait couché i terre, et I’autre était sur ce-
Tui-ci, lai appuyant un genou sur le ventre et lui assénant de vio-
Jens coups sur la téte avec un instrument qu'on ne pouvait pas dis-
tinguer. Les témoins de cette scene firent en vain du}inl"uit , ou adres-
skrent la parole & assassin , dans I'espoir de épouyanter. Sa fureur

’
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sembliit s'aceroive par ces vives interpellations, et ce ne fyy Qs
b a

Pappatition d’une lumiére mise i une fenétre qu’il prit la fujte
dirigeant du ¢61é du moulin du nommé Martin, On remar ]
Lo on » T ’ 3 1

élait couvert d’une blouse bleue, et qu'en se retirant il
téte.

Celui qui avait é‘lé maltraité se leva néanmoins, et ramassant y,q
casquette trouvée a terre, s'écria : Bon .-'jc liens sa easquette | g, '{B
saura, on le reconnaitra. Sur la demande qui lui fut faite de d:f.-e
guer Ii’uulm'u' de ces mauvais traitemens , il répéta : c’est le garc,,,:a}-
;‘!iaruu qui fil‘(t Jrapp€. Muais un jeune hommeé Paydnt ai‘mrdé (if
Pengagea a Iaccompagner chez le procureur du Roi ;Ceh quo’i |
Jeune fromme ne voulut pas consenlir sans savoir son nom. Le ref 9
qu’il fit d(?‘.-m un_lntn.m"déiel'min:mt_ le jeune homme 4 aller che:'(:.h](::t
de la lumwrc,l il s'éloigna en s'écviant: je suis mort ! Je peids oys
mon sang! 1l fut ensuite reucontsé par deux femmes (U1 TéCommureng
en lui je sieur Gourbeyre. "

Deunx personnes s’él_unt rendues sur le lien de la scene, y trouva.
rent deux bouteilles vides,un bounet de roulier, et un boulon de fo,
A\vnnt (_Jc se st_'apzu’er, elles virent Pierve Laboisse venant de l’uudmié
ou avait eu lieu I"événement. Elles lui dirent d’allec chercher S0
lmu_uet. et son boulon chez Allard’, dais la maison duquel ces objets
avalent été provisoirement déposés. Liaboisse; étonné de cet avis 1:{,.
pondit qu'il ne savait ce qu'on voulait dire. Il leur offrit ensui’te!
boire, ce qu’elles refustrent. Dans ce momient, Laboisse avait u:
bounet blanc, un pantalon bleu; il était en chemise, sans blouge nj
veste, et portait un biton i la main.

; Le rlendg:})ain matin , :} sixA heures, deux persounes étant entrées
dans la maison du sieur Gourbeyre, elles le trouverent ét
un corridor. Instruites des mauvais traitemens qu’il avait éprouvés
elles w’hésiterent pas a croire qu’il fat mort. Cependant des \'oisim:
étant survenus, on recounut qu'il respirait; on fit appeler des me-
decins; mais leurs soins furent wutiles: le sieur Goutbe
a neaf heures environ , sihs avoir pu articdler uneé parole.

L’autopsic Fournil'l:.n preuve qu’une plaie faite 4 la téte était le ré-
sultat d’un coup d'un instrtdmeiit contondant , aign sur une partie de
son axe ; que de fortes pressions et des contusions mortelles; de Jeyy
nature , avait eu lieu sur plusieurs parties du corps.

Par suitedes graves présomptions qui s’élevaieut contre Laboisse, il
fut fait des perquisitions au mouliu de Martin , son maitre. O v di-
couvrit sa blouse et ses diaps teints de saug. Aprés Parvestation de
I’accusé , et dans I'un de ses interrogatoires, il dit que la chemise et
le pantalon qu’il portait, le 29 juin, étaient sur son lit. On fit une
nouvelle perquisition. Ces objels ne se trouvant pas, la domestique
fut interpellée. Apres plusiedrs dénégations, elle finit par avouef
qu’elle les avait cachés. 1| fut reconnu que quoiqit’ils eussent été la-
vés, ce quielle déclara avoir fait d'office, ils conservaient encore des
taches de sang. ,

La casquette relevée par le siear Gourbeyre avait, tant dans in-
térieur qu'd Pextéricur; des'traces de farire. Tl vésilte de Pinstrac-
tion que Laboisse en avait ung semblable & ¢elle qui lui était repré-
sentée. Il Ja portait raremeént, et la placait aa-dessus d'aue porte dang
le moulin de son maitre. On [a chercha 4 I"endroit qu'il indiquait,
mais elle n'y fut point trouvée. Laboisse a prétendu plus tard que fa
casquette qu'il avait, et qui ressemble 4 celle que 'on a produite,,
avait été laissée par lui a Courpiére, mais qu’on ne la trouverait_ja-
mais. La surprise causée par une telie réponse porta Laboisse a dire
qu'il avait mise dans un coffrz chez sa_belle-sceur; mais qu’a la vé-
rité il lui avait donné la faculté de la jeter ou bon lui semblerait.
Ces variations n’ont pas été les seules dont on ait été frappé dans le
cours ¢e 'instruction ; mais ces diverses données ont éié détruites
pear la déposition du meunier Martin et par celles de plusieurs au-
tres témoins,

I parait que les deux bouteilles, appartenant au sieur Gourbeyre,
avaient été vidées chez la fille Borel, et qu’il les rapportait chez lui,
Il a été ayéré, en outre, qu’il avait ’habitude de se déguiser, méme
la nuit, lorsqu’il se rendait chez cette fille. ]

Quant au Louibu de fer, on avait ignoré, jusqu’aux débats, d'oit
il provenait; mais, a 'audience, un charron a déclaré le reconnaitre
pour Pavoir vu chez Martin, dans de la ferraille déposée sur une
table dont il a désigné exactement la dimension et la place. ‘

Devant la Cour, le systeme de dénégation suivi par I'accusé a to-
talement été abandonné. Il est convenu étre allé, vers onze heures
du soir, le 29 juin, chez la fille Borel. 1l a dit avoir rencontré Ie
sieur Gourbeyre qui en sortait; que ce dernier avant provoqué, 1;
v avait eu entre cux une lutte daus jlaquelle le sieur Gou:beyre, ren=
versé sur des pierres, avait regu les contusions qui ont occasioné sa
mort. Ce systeme a concouru a éloigner les circonstances de préme-
ditation et de guet-a-pens : 'accusé a été condamné a la peine des tra:
vaux foreés a perpétuité. Il s’est pourvu en cassation, et veut, dit-
on, implorer la clémence du Roi.

e T e

POLICE CORARECTIONNELLE DE PARIS. {»* Chambre.)
( Présidence de M. Bavoux.)

s Sy
qua qujy
Clait gy,

endu dang,

vre expira,

Audience du § septémbre.

La Cour d’assises, dans sa derniere session, condamna aux travaix
forcés a perpétuité le nommé Feucher convaincu de fabrigation €t
d’émission de pieces de six liards fausses, Lors de son arrestation, cet
homune avait chez lui, commme femme de confiance, la veuve EHiroux,
qui fut d’abord accusée de complicité et qui a é1é renvoyce par ,Jj’-
chambre d’accusation devant la police correctiounelle , sous la prér
vention de non-révélation du crime de fausse monnaie.

Des témoins recommandables sont venus spontanément déposer dé




Ja moralité de Ta prévenve et de faits qui attestent sa probité. L'un
d"ellx arapportéquela veuve Hiroux, ayant trouvé un 131“‘”- fl"—’ la ban-
e deFratice 'de 5oo fie | fit toutes les' démarches nécessaives pour
q% découvrir le propriétaire et luien fit vestitution. La veuve Hitoux
o zuvenue d'avoir été mstruite par le fils de Feucher de la conpa-
'cs; cﬁ,brication i laquelle se livrait ce dernier. Elle a ajouté quelle
})u?eu avait fait desreproches, avait mepacé de le quitter f.’il conti-
ait 'cé dangereux miétier, et que depuis ce. temps elle n'avait pas,
:S connaissance qu’il se fat livee 4 la fabrication de. fausse mon-
Ba;&" Desparbes de Lussan ; avocat du Roi, a pensé que ces faits
anstitnaient suffisamment le délit préva par 'art. 136 du Cod_e pé-
tr,“lh. mais; attendu les civconstances atténuantes de la cause P Lk 1
na clu contre:la femme Hiroux qu*a un mois de prison.
du‘.,\in Marie; dans Pintérét de la femme Hiroux , a fait sentir tout ce
ru‘ﬂ Pobligation imposés par la loi qui'pgnit'les‘nop 1‘évé|ateurs: ade
yépuguant pourt lcsgcnslm_unétes. Ta (Ilsupcuon a I’an_'c entre la denont
ciation qui n’a pour mo_lnle que les pasm?ns [m:x'namns eL’celle quti
est imposée comme devoir {1!‘11 c:toyens y I est‘pas ala ]’JOl'ltjt? d(* tout
J¢ monde. Souvent on c'oui'oud ces detl_x especes dc_d(!m;incml_ions et
Je caractére frangajs se révolie contre I'idée. de se faire dcuom’:mleu:.
Le législateur s'est encore vu arréter par un autre obstacle, c’est par
celui des affections. Aussi a-t-il reculé dey:n:lt. les liens de fa-
mille: Il n'a pas voulu que le fils.fit foreé de révéler le crime de son
pere; que le frere fat le dénonciateur de son frerc:. Mais. il est des
affections aussi vives que celles de la parenté. Il n'est pourtant pas
d'exception en faveur de 'ami, Faudra-t-il qu’il aille dénoncer son
ami? Celui qui aura é1é comblé de bienfaits par un autre, ira-t-il dé-
noncer sou bienfaiteur? Le protégé ira-t-il dénoncer son protecteur?
Sans doute Pappréciation de semblables circonstances est laissée i
T'arbitrage du juge. :

M¢ Mavie raconte ici quela veuve Iiroux venait de perdre son
mari, qu'elle était saus ressource avec un m}[";nfl, et qu'elle fut re-
cucillie par' Feucher; quayant appris qu'il fubruluail. de fausses
pieces desix liards, elle fui avait fait senlir les conséquences dange-
reuses'de l'acte crimivel auquel il se livrait, et avait obtenu de lui
la promesse qu'il ne le CO!].Linuet“alt plus. L’a}*ocat pense que les de-
voirs imposés pur la conscience i la dame Hiroux devaient s’arréter
li.

Le Tribunal, considérant que depuis I’avertissement donné par
la venve Hiroux 4 Feucher, il n’est pas constant que celle-ci ait su
que Feucher continudt & fabriquer de la fausse monnaie, a renvoyé
la prévenue de la plainte et ordonné sa mise en liberts,

— Un vicillard de bonne mine et d’un extéricur trds décent élait
accusé d’'un délit qui ne se congoit guére dans nos meears, surtout
lorsqu'il est commis sans ancun intérét : il élait accusé d’avoir in-
duement pris la qualité d’agent de police. Un véritable agent qui
faisait sa tournée sur les boulevards, le surprit au moment ou il
demandait aux marchands étalagistes l'exhibition de la permission
que leur déhivre la Préfecture. Force fut au prévenu de décliner ses
noms et sa véritable profession et d’avouer qi’il navait pas 'avantage
d’étre porteur
de police, on1 il s’excusa en disant qua la suite d'un splendide dé-
Jeuneril avait perdu la tdte et n'avait voulu faire qu’une mauvaise
plaisanterie.

Le Tribunal, prenant en considération Ja moralité reconnue du
vieillard et le déffut d’intéiét de sa part, ne I'a condamné qu’i treis
Jours de prison. '

— Un enfant de 16 ans environ était prévenu de s’étre rendu cou-

pable de mendicité & I’aide d’un moyen que bien des personnes an-
Tout déjh vu mettre en pratique. D'accord , & ce qu’il parait résulter
de Iinstruction y avec le virtuose erotté qui court les tues en habit
deu}arquis, il avait placé dans un quartier de Paris une cinquantaine

€ tirelives décorées de inscription suivante :

¢ Un paire de famille chargé de trois enfan en bitsage, tombé du
» deussieme élage d'une meéson , se recomande aux mondes charita-
" bies pourte le seconrir s'il vous plet. »
aladroitement il alla placer une de ses tirelives devant les fend-
tres, du, commissaire de police. Son secrétaire apercut bientdt e
“rpsidu délit, et arvéta le délinguant au moment o il faisait sa
lournée pour récolter le produit de la bienfaisance publique.

Taconnier, c’est le nom de ce jeane mendiant, avait déja paru

LEVantla justice comime voleu r;ila été acquitté a cause de son bas
“8¢» mais le Tribunal a ordonné quil serait jusqu’a 20 ans élevé

18 une maison de corvection.

e e
‘ TRIBUNAL DE POLICE CORRECTIONNELLE D’ARRAS.

Audience du e septembre.

(Correspondance particuliére. )
Les Tribunduz de
Connaitre de Iaction intentde devanteux par une partie civile contre
lin Elrepreneur de travaux publics par suite d’accidens occasionés
Parla.pretendue défectuosité de leurs ouvrages ! (Rés. nég. )
. Lesieur Fournier, entr
€€ chargé il ya que
Sur'la vivigre' de 1a S
Ponts et chaussées qui contrdla et recut ses travanx, Le 13.décembre
1934, le sieur Roche traversait ce pontavec un attelage de plusieurs
“hevaux, lorsque soudain la chaine se-rompit et laissa échapper la

epreneur des travaux publics & Axras, avait
Iques années, de la construction d’un pont-levis

d'une carte jaune. Tl fist conduit chez le commissaire

police correctionnelle sont-ils compéiens pour.

carpe , d’apres le devis de Padministration des.

poutre énorme qu’elie tenaitsuspendue. Le eonducteyr en fat stteint
et périt sur le coup ainsi que Pun de ses chevaux.,

En 1827, la veuve du sieur Roche fit citer i't‘.uu’ep_ren eur de.\';.mt
le T'vibunal de pelice correctionnelle, sous ka Ill\'é\'l’.llllou d’homicide
par imprudence, maladyesse et négligence d’ul)res Ics_ art. 519 et 520
du Code pénal, et comme responsable des accidens occasiones par la
défectuosité de ses travaux. Elle a conclu, en conséquence & Ia somnse
de 6,000 fr. de drorumngcs—imél'ét!i. e

Me Mouel a prété son appui aux droits dn .malhel]’l'. « La justice
répressive, a-t-il dit, wadmet point de_ privilége. Clest surtout en
matitre pénale que P’égalité devant la loi est un bienfait de nos insti-
tutions; et cependant on voudrait placer les entrepreneurs d{il-ls une
classe a part; soustrairve Ja connaissance de leurs méfaits'd la justice
réglée, et ne laisser aux citoyens lésés, qui leur demandent répara-
tion, d’antre carriére que le dédale inextricable des juridictions ad-
miuistratives. I w’en peut étre ainsi, les art. 51g et 520 du Code
peénal ne font point acception de personnes. Ils atteignent’ tous les
citoyens, et le nivesu de la loi s'étend sur les eutrepreneuls eéux-
mémes. » : :

Pour décliner la compétence du Tribunal correctionmel ',_M" Bllills'.t
s'est fondé sur l'art, 4 de la loi du 28 prairial an VHI, qui attribue”
aux conseils de préfecture la connaissaiice des réelamations des parti;
culiers qui se plaignent des torts et dommages procédans du fait .
personnel des entrepreneurs. En vain voudrait-on miler Papplica-
Lion de ce téxte a la 1ésion portée aux propriétés foncidres dans Vexé-
cution des travaux. La géuéralité des expressions de la loi repousse
toute espece de distinction. Sans doute les enfrepreneurs ne peuvent
réclamer le privilége de Mimmunité des peines relativement aux dé=
lits qu’ils peuvent commettre dans Uexécution de Jeurs travany.
Mais le ministére public ua pas pris linpitiative des porr-
suites, La partie civile a seule introduit Pinstance correctionnelle
afin d'obtenir une réparation privée; elle s'est advessce & des juges
évidemment incompéLens sur cet objet. En ouvrdnt aux citoyens) «ui
ont & se plaindre du fait personnel des entreprescurs, le conseil ve
prefecture qui doit statuer sur leurs véclamatious, la loi leur a in-
terdit pour la méme fin Paccts de toute autie juridiction. ;

Sur les conclusions conformes de M. Reboul de Vérac , substitut
du procureur du Roi, le Tribunal, en sappuyant du 1exte de Id loi
du 28 prairial an VIIL, a prononcé son incompetence , el renvoyvé led
parties devant qui de droit.

e PR e
I CONSEIL DE GUERRE DE TOULOUSE.

( Gorrespondance particuliere.)

Un soldat auguel on veut infliger une peine mon autorisée par la
lot, est-il coupable pour avoir oppose au chef, qui ordonne, de
resistance accompagnde de wiolences et voies de  fait? 4

Le 3o juin 1827, les nommés Marceau et Bouju , chassears a che-
valau 16¢ végiment,, en garnison 4 Carcassonne , furent mis a la salle
de police pour avoir manqué & Pappel des consignés. Iis étaient pris
de vin. Bientét on les entend frapper & grands coups a la porte de ia
salle de police. M. Dragon de Gomicourt, maréchal-des-logis de ser-
vicea la garde du quartier, les engage plusieurs fois & rester tran-
quilles, et comme ils ne tiennent aucun comple de ses injonclious,
il les menace enfin de les Jaire attacher avee des cordes, dans la
cour de la caserne, auz anncauz de Serow Uon attache les chevaux
pour le pansage. Celte menace révolte les deux chasseurs, qui dé-
fient le maréchal-des-logis de Vexécuter, et continuent i frapper. M.
Dragon de Gomicount se présente aloxs 4 la salle de police et place i
la porte deux chasseurs munis de cordes. Il ordonne 4 Marceau de
sortir; celui-ci refuse, une lutte s'engage, des coups sont portés de
part.et d'autre. Le aréchal-des-logis appelle la garde, le poste av-
rive, et Marceau estentrainé violemment et malgré les efforts the
Bouju , qui avait cherché i s'emparer du maréchal-des-logis , dout il
avait déchiré habit et la banderolle de la giberne. Marceau conli-
nue de se débattre an milien de la gavde, dont. les chasseurs iefi-
saient de lier leur camarade. M. Dragon de Gomicourt est réduit 3 lo
faire lui-méme avec le, secours du biigadier Raimbault. Ils passeus
un neeud coulant autour du colide Marceau , le garrottent fortement,
et l'attacheut dans cet état & I'un des auneaux de fer, On traite it
reillement Bouju, qui ne résiste plus. Ce traitement, ce genre de pu=
nition si extraordinaire , agitent singulitrement le corps entier di's”
chasseurs. On se portesur le licu de la scéne. Quatre svldats, Pilot
Commarose, Lallemand et Jambon, plus entseprenans ou plus rap-
prochés, veulent délier Marceau et Bouju. Pilot s'arme d’un couleau,
el tente de couper les cordes; il est repoussé par, un sous-officier qu’il
menace. Le poste entier est sous les i rmes; le tumulte augmente ot
n’est apaisé que par les ordyes que donne 'adjudant sous-ofificier de,
scmaine, de délier les deux chasseurs. 1 parait que cet adjudant,
avait d’abord donné lui-méme les ordres executés par Dragon de Go-
micourt. Marceau et Bouju sont ramenés 4 la salle de pelice; des
peines de discipline sont distribuées dans le régiment, infligées sur-
tout & Pilot , Commarose ; Lallemand ‘et Jambon. Marceau et Bouju
sont traduits devant le premier conseil de guerre de'la division et
accusés d’insubordination avec violences et voies de fait envers le
maréchal-des-logis Dragon de Gomicount. e

M. .‘xugustc Coureau, uupiluiue—rapimrleur
d’une loi terrible , mais nécessaive, dit-ily
ble nécessité d’une disciplive forte et sgye
Pinsubordination dout les accusds sont,co

M= Deloume, désigné d’office pour présenter'la défense , avait & -
peine en letemps de live les pieces de 'y procédure; ita trouvé dads
ses inspirations généreases les élémens d’un systeme de défense qui
concilie a la fois les besoins de [a discipline et ceux de la [iberté jé-

» Yéclame Vapplication |
il fait sentir Pindispensi~
re bnpossible a conseryer si
upables restait impunic.




gale. 1l a soutenn que les accusés n'étaient peintcoupables pour avoir
Eol'lé des coups a leur supérieur, si d’ailleurs ils avaient le droit

e résister : or, ce droit leur était acquis des que P'on voulait se per-
metire a lear égard Papplication d'une peine 1lln-;ule.Q|_mlle que soit
I'étendue.du principe de 'obéissance passive, celle obéissance pour-
tant ne peut étre exigée hors du cercle tracé par la loi, car c’est la loi,
la loi seule qui caractérise les délits et les c_l'ilpes ; Cest elle qui fixe
les peines, et en indique Papplication. Mais si un supérieur mécon-
nait son devoir au point d'iufliger uuve peine que le code pénal n’au-
torise pas, il ne peut plus exiger la subordination du soldat; celui-ci
a le droit de résister, et il convient qu’il le fasse. Le défenseur fait
remarquer la différence que les codes de 17go et de P'an 5 ont mise
entre les mémes faits. Tel fait, selon la loi de 1790, était une faute de
discipline,, qui est devenu un délit depuis, 1l invoque l'opinion de
M. Chabroud, émise le 7 aoiit 1991 2 la Tribune de la constituante ,
et il rappelle la nécessit¢ de ne pas blesser "honneur du soldat fran-
Gais par de mauvais traitemens et d’injustes punitions; il faut tou-
Jours respecter la dignité d’homme et de citoyen que le soldat n’a pas
abdiquée.

Ms Deloume fait 'application a 'espéce de cette théorie tutélaive.
Les violences du maréchal-des-logis Diagon, dit-il, ont précéde et lé-
gitimé les exces commis sur sa personne par les accusés : lier des
soldats frangais avec des cordes, les attacher & des anneaux de fer
comme des esclaves ou des béies féroces, les exposer aux ardeurs du

~soleil, en présence de leurs camarades,,n‘est pas un chitiment selon
Ja loi; c'est un supplice honteux, illégal, uue véritable torture arbi-
traire contre laquelle toute résistance est permise, quel que soit le
grade de celui qui Pordonne.
Les efforts du défenseur ont é1é conronnés d’un plein succés : les

aecusés ont été acquiltés A trois voix contie quatre pour la condam-
nalion.

e

JUSTICE ADMINISTRATIVE.

CONSEIL D'ETAT. — Sdance dit 25 Juillet 1823,

Un émigré a rachété ses biens d’un tiers 5 mais les bdtimens qui
couvratent une partie du sol avaient ¢té detruits 5 eel €migre sera-t-il
indemnisé d'aprés Uart. § ou d’aprés Lart. » de la loi ?

« Il est évident, disait M. le ministre des financ 8, dans sa circu-
» laire du 26 septembre 1825, que le prix du rachat du sol ne serajt
» pas la veprésentation des biens confisqués et aliénés, ot que des-lors
» il ne doit pas éire adopté pour base unique dans la fixation de in-
» demnité. 1l faut procéder ici comme dans le eas de vachat partiel
» des biens veudus en masse; cest-i-dive, constater d’abord {"état des
» biens tels qu’ils sc composaient & 'époque de la confiscation ot ce-
» lui daus lequel ils se trouvaicut an moment du rachat; on satta-
» chera & recounailre pour quel prix la portion de bitimens qui a
» disparu entrait dans Padjudication ou pour quel revenu . elle a été
» comprise dans le proces-verbal d’estimation. La portion qui seule
» aura pu éire racheiée, puisque seule elle existait encore. donnera
» droit a une indemnite réglée suivant les bases fixées par Part. §, et
» {autre portion a une allocation déterminée par les-dispositions de
» Vart. 2 delaloi du 27 avril.»

Une ordonnance royale , du 1+ aotit 1827, rendue sur le pourvoi
de LL. AA. RR. le duc et mademoiselle d’Orléans, vient de consa-
cier eette docirine, enréformant une décision de la commission de
liguidation , prise toutes les sections réunies.

Cette ordounance décide en outve qu'on dolt déduire du prix
du rachat alloué & Uindemnitaire ; la valeur des: constructions
Saites par le tiers acquereur depuis Cadjudication.

Les motifs de cette ordonnance sont ainsi congus :

Considérant que feve la duchesse douairiére d'Orléans, en rachetant & un
tiers en 1817 les biens dils le domaine de Bizy; qui avaient é1¢ vendus par l'é-
tat en I'an VI, n'est pas reunlrée en possession de la' totilité des biens, ainsi
dénommés. ¢ui avaienl été confisqués sur sa léte et vendus par 'état ;

Quiil résulte au contraire des procés-verbaux, dressés en 'an VIet en 1825,
ei-dessus visés, qu'a I'époque dudit rachat, une portion de ces biens, laquelle
consistait en bilimens et plantations, n'existait plus, ayanl été détruite par
Yacquérenr, et que le revenu de cette méme portion, valeur de 17g0. élait
ume somme de 26,048 fr. 3 :

Que lesdits proces-verbaux ne sont pas contestés par nolre ministre des fi-
nances;

* - Qu'ainsi, relativement & la portion dans laquelle est rentré I'ancien proprié-
taire dépossédé , 'indemnite doit étre fixée | d'aprés Tart. 4 de la loi da 27
avril 1825, et relativement & la porlion -duns laquelle 'ancien propriétaire
n'cet pas rentré, puisqu’elle iexistait plus a I'époque du rachat, lindemnité
doit étre fixée d’aprés 'art, 2 de la méme loi; )

Considérant que, d'aprés les faits sus-énoneés, la commission de liquidalion
aurait dit, aux termes de art. 2 de la loi da 27 avril 1825, ajouter & Dactif
alloné par elle un capital égal 4 18 fois ledit revena de 26,048 I, , el par con-
séquent une somme de 468,864 fr. ;

Considérant , sur le pourvoi-incident de notre ministre des finances que la
commission de liquidation , en allouant aux réclamans le prix total du rachat,
fait & un tiers sans en déduire la valeur des construclions el augmentations

que le bien avait recues, a compris dans l'indemnité une somme de 61,100 fr. 5,

Que, daprés ledit procés-verbal de 1825, cetle somme représente la valear
non conlestée de conslructim_ls, de planlations et d'un are de terrain qui,
nayant pas fait parlie du domaine de Bizy , a I'époque de la venle nationale,
y existaient a I'époque du:‘achat‘: ] [ogtle : :

Quik en résulte que la commission de liguidation a aecordé indemnité pour

( mgii ) = A

un bien qui n'a éé ni confisqué ni aliéné , et qu'une semblal]e alloeas:
conltraire aux lermes de la loi du 27 avril 1825 ; Hion ey
Quainsi ladite somme de 615100 fr. doit élre déduite
cée de 468,864 fre, et que la différence seulement de
€étre ajoutée A l'actif de l'indemnité dont il s'agit ;
Considérant que le surplus de la décision prise
quidation relative aux indemnités dues 4 notre ney
d’Orléans, et & notre cousine,, Eugénie-Adélaide-],
pour les biens fonds situés dans le département de 'Eure , n'est pas co 3
Notre couseil d’état entendu » hous avons ordonné et ordonn ¥ }

3 o Sy Ons ce quj gyt .
La décision prise par la commission de hqulduﬁon » toutes les sectign;smh
nies le 50 octobre 1826, sur Iindemnité due i notre neveu, Louis.phﬂiré p
Ppe

d'Orléans, et i notre cousine, Eugénie-Adélaide-Lonise d'Orléans sasm
annvrnie dans I'une de ses dispositions qui rejettent Pallocation 3 ]‘actif‘uJ,' %
somme de 468,864 f., comme représentative des constructions, plantag e
acquisitions nouvelles qui avaient ¢té ajoutées au méme domaines l'e Olons <
la rentrée en possession, par I'ancien propriétaire dépossédé; Poque dg
En conséquence, l'indemnité due pour les biens fonds situe
tement de 'Eure, dont feue la duchesse donariore d’Orléans,
Bourbon-Penthidvre, ont été dépossédeés est réglée
Enactifdlasomme de. . ..o .., . .0 L, 1,696,230 fr, o3 .
En passif a déduire. 7 PIRIUY 29,133 : %8 %

de la somme

Sus-gp
ces deux sg i

Mines dgj
par la commissj
cu , Louis-Philj
ouise d'Orléans g, Sepy

on de Ii‘.
Ppe, dye

s dans le dépgr.
et feu lg duga;,

En excédant d'actif A allouer. . AW 1.66-

v e e 1,667,008 £, 35 e

(M. Héron de Villefosse, conseiller d’état, rapporteur; Me Serib
avocat. ) Sl
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CHRONIQUE JUDICIAIRE
. DEPARTEMENS.

— Un sergent-major du g de ligne, en gar
avait été mandé a Toulouse poury porter témoignage contre uy gole
dat qui avait manqué a son égard a la subordination militaive. G
sous-officier, nommé Lefevre, arriva le 25 du mois dernier i Auch
oll se lrouve en ce moment le dépot de son régiment, et le J:-,;de:
main il se donna la mort de trois coups de baiounettes. On iguore |a
cause de ce suicide de la part d’un homme dont les mMeurs élajent
fort douces; et la conduite véguliere. En expirant, il s'écriait - On
disait que je suis un ldche, jai prouve que je ne craignais pas la
mort. Ses camarades les plus intimes ne peuvent expliquer le sens
de ces paroles et n’y peuvent raitacher aucune de ses actions, On
assure que le malheureux Lefevre apparienait a une bonne Famille
qu’il avait de la fortune, et que son pere, mort depuis ioug-lumpn:

avait é1é colonel.
PARIS, 4 sepresrsnz.

— La Cour d'assises de la Sei ne, sons la présidence de M., Hardoin,
a commencé ce matin sa session de septembre, et daus cette audience
aeu & prononcer sur déux alfiives assez importantes. Daus la pre-
miere figurait le nommé Hautoy, accusé de vol de complicité et i
I'aide d’effraction. Malgré la plaidoirie animée de Me Couture, Huu-
toy a été condamné & 6 ans de travaux forcas.

Dans la seconde, le nommé Pavent ( Jules ), ouvrier macon , était
accnsé de vol, a 'aide d’escalade et deffraction daus une maison ha-
bitée. Me Renaud-Lebon a vu coaronner ses efforts d'un plein succes.
Conformément & la déclaration du Jury, Parent a é1é acquitté!

— Un fammeux receleur de Londres, Lkey-Salomons, s'étant évadé
de la prisbn de Newgate, sa femme, devenue Pobjet de quelques
poursuites, fut bieniot relachée. Cependant la maison ot avait do-
meuré Ikey-Salomons et méme la maison &’ cots paraissaicnt fré-
quentées par des gens de mauvaise mine ou mal famés. Tout annon-
cait que ces habitatious continuaient d’étve un repaire de voleurs, et
peut-étre un dépot d’objets volés. Le samedi 25 aotit on enleva nui-
tamment du magasin de MM. Welberg et compagnie, dans Wood-
Street, pour plus de 30,000 fr. de dentelles ot de soieries sans que
Pon put découvrir la moindre trace de ce qu’étaient devernues tant de
marchandises. L'émission de faux souverains d’or qui paraissaient
venir de la maison d'Tkey-Salemons donna Péveil 4 la police. L'ad-
ministration des monnaies rendit plainte, et obtiut qu'il serait fait
des perquisitions. La maison d’lkev-Salomons et la maison voisine
ayaut été cernées les recherches dirigées par un officier de police
tres intelligent, nommé Limbrick, furent long-temps infructueuses.
Eufin Limbrick crut s'apercevoir qu’il v avait une trappe mobile
daps la chambre & coucher et sous le lit de M=e Salomons. Les joints .
en furent découverts, et 'on trouva dans un vaste magasin une
énorme quantité de bijoux d’or et d’argent garnis de pierreries vraies
ou fausses, de dentelles, de soieries, de pieces de salin et de draps,
de schalls, et plusieurs services de table en toile damassée, Une ca-
chette du méme genre fut reconnue dans-Vautre maison, et l'on
trouva enfin dans une armoire adroitement pratiquée sous une pou=
tre, un sac. contenant 566 souverains d’or contrefaits, de la valeur
d’environ 15,000 fr. Le nombre de ces effets était tel qu'il a falla
plusieurs voitures pour les transporter au bureau de police de ﬂal‘
ton-Garden, Ces voitures et les agens de police qui les escorlaient
ont eu beaucoup de peine a se faive jour i traver la foule attivée par
la nouveauté du spectacle. Q

Les magistrats ont fait étaler tous les bijoux et étoffes saisis 513["‘
plusieurs vastes sallés afin que les propriétaires pussent les récla-
mer. Il s’en est présenté une vingtaine des la premiere heure. D_es
curieux ont été aussi admis a4 visiter cette exposition des 1)1'05“"‘i
d’une criminelle industrie, dont la valeur pourrait surpasser I3
somme de 100,000 fr,

nison & Pampelune,
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