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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE GRENOBILE ( cham bres civiles réunies).

La prohibition. portée par U'art. 11 de la lol du a1 avril 1810 sur
les mines, d’ouvrir des puits ou galeries dans ln distance de 100
metres des habitations ouenclos peut-elle étre tvoquee par le propric
taire de U'encles | alors méme que le fonds sur lequel le puits ou la ga-
lerie sdnt ouverts, ne lui appartiont pas? (Rés. affr. ) '

La Cour supréme cassa, le 21 avril 1823 y un arvét de la Cour
royale de Lyon, du 30 aout 1820, qui, statuaut sur Popposition a
un areét de défaut rendu le 2 avril précédent, dans la cause de M. e
marquis d’Osmond , pair de France y etdes freres Grozier ; avait dé-
cidé qu'il fallait ane le propriétaire du terrain clos ou de Phabitation,
lefit en méme t. . - du sol fouillé ou sondé, pour éire ricu i se

laindre de 'inobservation de la distance exigée par la loi de 1810.
i'uffaire fut renvoyée 4 la Cour royale de Grenoble.

Me Jules Mallein, avocat de MM. d’Osmond et Crozier, a reconhu
que ses clients ayaut obtenu la concession des mines de houitle et de
ter de la Roche la-Molitre et de Firmini (Loire), avaieit fait ou-
vrir, en 1819, sur le sol du sicur Pascal » deux puits et une galerie
d'exploitation 4 47,52 ct 58 métres d'un eucios et de bitimens up-
partenant aux sicuss Dubouchet et Massardier, qui demandaient la
destpuction de ces ouy rages avec dommages-iutérets. Malgre Pavtori-
teimposante élevée canire sa cause par Parrétde la Gour de cassation,
de 1823, forifie par un secoud arrvet récent (voii la Gazeite des Tri-
bunanz: du 29 janvier ), il w’a pas hésité a soutenir que celte juris-
Prudence éuait en opposition avee le texte et Pespritde la loi de 1810
elsubversive da droit de propriéié. ;

Llart. 11 en exigeant pour I'excavation des puits dans la distance
des 100 meires; le consentement du proprictaire de la surfuee en-
tend parler de celui qui, avec 'enclos, possede la surface exploitée;
e motyen laugage de concession | est toujours employé pac opposi-
tion & la propriéié souterraine. )

Que I'on consulite maintenant Vesprit de la disposition prohibitive,

o4 reconnaitra que son objet w'a pas 6té de veillvr 4 la sureld des ha-

bitatious et des pPersouues; ear celle sécurilé est gavantie par d’aulres

articles de la méine loi s Padministration est spécialemnent chargee d'y

veiller, et il y a des woyens sisimples de preseuir tout danger d’é-
eroulement, qu’une latitude enticie a partont été accordée wux Lra-
vaux souterrains. La ville de Rive-de-trier est on partie sur les mi-
nes; a Paris, les quartiers Saiut-Germain y Saint-Jucques, Saint-May-
lin et Montmartre sout sur des carrieres qui ne different en vien: des
mines. Si Part. 11 eit ¢16 desting a prozurer la sureié aux homumes et
anx choses, ou n'aurait pas abandouné cette mportaste précaution a
Vimprudence des cousentemens particuliers,

Mais les discours an corps Iégislatif démontrent que le seul but du
législatour a 616 de protéger Vasile des jouissances doniestiques du ci-
loven. 1 était juste en efiet qu’en accordant aux concessiouuaires dans
Pintérét de Pindustrie des droits exorbitaus sur la propiidté d’un pai-
ticulier, la loi respectdt les agrémens de co paruiculier, en écaptant
au moins de sa demeure et de ses allenauces les plus prochaines E
‘importunité d'unce incommade expioilation ; mais de tels vaards ue
sont point dus an propriélaire de enclos, Jm'aqu’il ue lest Pas de i
sutface exploitée ; cnr ce nlest pas a lui que Vindustrie mpose alors
des sacrifices de propricté. : : ! ;

. Une doctrine contraire aurait les conséquences les plus élranges
sur le droit de proprieté en geveral : taut qu’il ne cause pas de dony-
Magesiéel & autvin, un Propriclaite peat faiie sut son so| lout ceque

on lui seimnble, fouilles, soudes, travaux SOULCrrains, usines bruyau-
% clincommodes 3 I Joi Passujettit bien au ¢espect des droits , naais
hon i deg égards pour les :.impics jouissances dume:sllqu es de ses voi-
Sins. Or, ce gqu’il est loisible de faire sol-méme, on peut autoriser
IDI.IE:]I-HI‘C a le faire a sa place; il doit étre surtont permis i up pro-
Priélaire qui n’a pesteétre pas d’autre meoven d’utiliser une suiface
Niculte, de la livrer pour uueredevanceaux concessiounaires de mines.
=0utquoi done, daus la cause, lorsque le sieur Pascal , maiive dy ter-
Yain fouillé., we réclume pas; quand, au contraive, il §unit 4 MM.
“Ysmiond et Crozier pour sofliciter la conservation des puits creusds
Sur son sp) 2 Pourquol ruinerait-on ; en faveur de quelques agrémens

. Pour des voisius, une exploitation qui a deja occasione Pres ¢’ un anil-

101 de francs de dépenses sans avoir Jusqu’ici donns aux concession-
:::;qu (!;uc d(?s Chdp(:ruucqspo_ur Pavenir? ot cette ruine ue serait pas Ja
'*Ol,Tl.-511~c§1 perte du }Il'(lé:?.; dg MM. d Osmond et Crozier engeudrerait
vert de ol l.ll,N‘ Tou ( Tfu‘mus 4e meme geure; car ce i)i'r}'a.(!al cou-

buits et de guleries étallis 4 wolus de 100 métres d’habits-

Lions 2 thoh : S ) L
58 particalieres. Cotte branche brecicusedindustrie, oul d’énormes

capitaux sont engagés, embrasse dans le département de 1a Loire des
ntéréts immenses usines, routes en fer, machines de oulte espéce,
elle a eréé des travaux sans nombre, elle alimente une population
toute entiere; que ba faveur Pebandonne et cette brillaute prospérité
fera place a la plus déplorab!c misére, :

Me Gueyinard a souienu, pour les sieurs Dubouchet et Massardier,
la doctrine consacrée par les arréts de la Conr de cassalion,

Cette doctrine a de nouveau-triomphé. La Cour a rendu son arrét
le 31 mai‘en ces terimes - :

Attendua que la loi de 1810 en prohibant, dans une ¢tendue de 100 metres
des enclos ou habitations , louvertare de puits on galeries, ne s'cst point oc-
cupée de ceux 4 qui les fonds enclavés dans cette ¢tendue pouvajent appartenir,
d'otr il résulie que sa prohibition est géndrale s

Attendn que l'intervention de Pascal » Laprés le molif ei-dessus est sans {on-
(lmm_:nt, parce quil ne peut pas micux que le marquis d'Osmond et les froves
Crozier n'éire pas soumis & la prohibition de l'art, 11 de la loi précitée;

La Cour ordonne Vexéeution, selon sa forme et teneur, de larvét en défaut
de la Cour royale de Lyon, da 2 avril 1820,

( Cet arrét en défsut avait ordonné la destruction des puits et ga-

leries.)
T ———
COUR ROYALE D'AMIENS. (Chambres réumios. )
(Correspondance particulitre, )

Le tiers arbitre esi-il letu, en matiére de socicte ef de compte, d’a-
dopter en tout Cavis de Pun des arbitres, ou doit-il supr chague arffele
e partioulier adopter I'ayis quei lul parait preferable
" La Cour d’Amiens a 616 suisie de la décision de cette question pav
suite d'un renvoi de cassation. Il sagissait d'une socidté formée en
1816 et 1817 pour la fourniture des vins nécessaires agx maisons du
Roi et des priices,

Le sieur Pailhes, ayant eu avantage de servir & Bordeauy la cause
voyale, avait obtenu cn récnml)ense la fourniture des vins pour la
maison du Rot. Dépourva, i ce qu’i]pumit, de connaissunees dans
cetle parlie, navant pasdiaitlenrs Loy fonds m’-cns:::iimﬁ, il fut obiigé,
en 1816, dé s'ussocier le sienr Aubry, négociant en vips 4 Paris. Ce
dernier fut chargé de tous I=5 travaux qu’exigeait 'i"culrept'ise ,etil
sembflerait que le sieur ailhes ne faisait partede la sociota que pour
en partager les bénéZces. Le sicur .-\.L:En'y prétendait qu'il wavait
droit qu’a un quart'de ces bénéfices, et il en donuait POUL raison que
le sieur Gobinpdu qui, en méme temps qi’il élait officier supdrieny
étail anssi as<ocié A ce que lesicur-Paiihds appelle son l‘,]-i-‘-jjégic’ 48
‘it contenté du quart du bénéfice , et que méme il avait traité ‘de
cette purt a forfait avec la soeiété en Iévaluant 4 G,000 fr. par annde,
Mais un arvét rendu i1 vy a quelgues années par la Cour royale de
Paris décida que le sienr Paiihés avait droit & la moitié des héugs.
ces, et reuvova devaut arbitres pour le véglement du compte so-
cial. A

Les arbitres émirent des avis forts différens; d'aprds 1in les béné-
fices ne montatent pour les.deux années qu'ia 36.000 ¥, environ, dong
moiti¢ appartenait au sieur Paiiliss, Lautre les faisait mouter heay-
coup plus haut. Un ters aibitre fut noinmeé, et daud une affaire qui
comprenait bien des chefs de demande, et un grand nombro d’arti.
cles de compte, il crut cependant devoir adopler en entier Vavis duy
premier arbitie, tout en protestant qu’il - vegrettait d’dtre enchaing
par les termes de Ja loi qui Fobligeaient 4 vendre une sentence coye
traire au droil et & Péguité, ‘

E’appel de cette sentence fut Jéféeé a la Cour rovale de Piil‘is, qui
fa coufitma en adoptant ces motifs. ;

]"rile:is sur. le pourvoi n}u sieur Pailhes, ]:} Cour supréme, apres
avoir casse arrét de Paris, renvoyva la cause 4 la Cour ’Amiens.

Me Hennequin est venu soulenir les intéréts du sieuy Aabry, in-
timé; Me Machard et Creton, avoeats du barreay &’Amiens, ont di-
gnement soutenu la lutte, en défendant i cause dy sieur Pailhds, ap-
pelant de la sentence arbitrale,

Nous'n’entrerons pas dans le détail auss fastidienx qu'inutiie des
réclamations élevées sur les articles des comptes. INous avons seule-
ment remarque qw’'a en'juger par les prix: auxqguels étaient achetés
par la sqgiété quelques uns des vins destings a la table royale méme,
ces vins, probablerhient revendus foit cher, ne'devaicnt pas étre tres
bons. On saura anssi qu’ausx tubles des officiers de la maizon on sert
un vin appelé vin de Beaune s Maisqui, en réaiité, nest qu’un mé-
lange de vans de plusienis eras, parmi iesquels nous pe sommes pes
meme certains que se wbvede véritablo vin de Beaype. ;

Sur la question de dioit, Ja Coara adoptéia dicision de la Cone
de cassation, et décids que si le tiers arbitre ne peut se dispensey




( 1286 )

d’adopter V'avis de 'un des arbitres, il peut sur chaque chef, sur cha-
que article du compte se décider pour celui qui lui paraitle plus
conforme au droit et 4 I'équité. Quant aux comptes, la Cour a évo-
qué le fond et y faisant droit, a réglé les intéréts des parties de telle
sorte que sieur Pailhes, anjourd’hui inspecteur général de la naviga-
tion el des ports 4 Paris, aura par la moitié de son privilége envi-
ron 18 4 20,000 fr.
e ——

TRIBUNAL DE Ire INSTANCE (57 chambre. )
(Présidence de M. le baron de Charnaeé. )
Audience du 31 aoit.

Le jugement du juge de paix en matiére de brevets d'invention ,
doit-il étre exceute provisoirement nonobstant appel, dans toutes ses
parties ? ou bien , celte exccution ne doit-elle élre ordonnée que pour
la partic relative aux dommages-interéts?

Le sieur Heiligenstein obtint, en 1823, un brevet d’invention
pour la fabrication des formes i sucre; le 16 juin dernier, il fit saisir
chez M. Bauer ainé 2,500 formes que celui-ci venait de faire fabri-
quer, ainsi que les outils qui avaient servi & la confection. M. Bauer
demanda aussitot la main-levée de la saisie, et la cause portée al'au-
dience du juge de paix, intervint, sur la plaidoirie de Me Joffrés, un
jugement qui déclare la saisie mal fondée, pronounce la restitution
des objets saisis, condamne par corps Heiligenstein en 6oo fr. de
dommages-intéréts et ordonne en outre U'exécution provisoire du ju-
gement nonobstant appel.

Me Regnault, dans I'intérét d'Heiligenstein son client, fit faire
défenses a Bauer d’exécuter provisoivement le jugement, et devant le
Tribunal de premidre instance il a soutenu que les effets de la saisie
préalable étaient d’assurer au breveté non seulement Pexercice de
son droit exclusif de fabrication , mais eucore la confiscation des ob-
jets saisis portée par I'art. 12 de la loi du 7 janvier 1791. Ainsi, dit-
il, Pexécution provisoire, en ce qui-concerne la maiu-levée de la sai-
sic, détruirait les effets de la loi et mettrait les juges d’appel hors
d’état de pouvoir prononcer sur la contrefagon puisque le saisi au-
fait la faculté de Fl:jnire disparaitre les preuves matérielles de son dé-
lit. Il faut donc conciute que Iexéention provisoire ne peut et ue
doit étre ordonnée que pour ce qui est relatif aux dommages-intéréts.

Me Joffrés, avocat de M. Bauer ainé, soutient de son coté que la loi
de mai 1991, postérieure a celle du 7 janvier, a réglé la procédure en
pareille matiére, et que, n’établissant aucune distinction entre Jes
dommages-intéréls et les autres parties du jugement , il n’était pas
permis au Tribunal de distinguer la ol la loi n’avait établi aucune
distinetion ; que sur incident élevé dans la cause, le Tribunal avait
& remplir les fonctions de la Cour supréme, c'est-i-dire & examiner
si le juge de paix avait ou nen prononcé Pexécution provisoire dans
Y'un des cas prévus par la loi, sans avoir c’gai‘d au fond puisqu’il n'en
était pasméme saisi; enfin que non sgnlementle jugede paix pouvail
prononcer Pexécution provisoire en vertu de lart. 135 du Code de
procédure, mais qu'il le devait conformément 4 'art. XI de la loi de
mai 1791.

» On sait, dit Me Joffrés, avec quelie facilité on obtient les bre-
vets d'invention; il sufiit de former une simple demande , qui est
accordée sans contradiction et méme sans examen. Cependant, &
Vaide de ce titre qui confére des droits exorbitans, le breveté peut
faire saisic provisoirement et interrompre les travaux d’une manu-
facture, et 'on voudrait que, lorsque le manufacturier a prouvé que
la saisie était mal fondée, et que par suile Uinjuste aggresseur a €té
condamné 4 des dommages-intéréts, il restir encore sous le poids
d’une saisie qui deviendrait tous les jours de plus en plus onéreuse.
Le préjudice serait irréparable. Non, Messieurs, telle n'a pas été
Pictention du législateur , quelque disposé qu'il fit & favoriser les
inventions industrielles. »

M. Pécourt, avocat du Roi, a démontré, par quelques ebserva-
tions lumineuses , que 'exécution provisoire devait élre maintenue,
tant 4 I'égard de la remise des objets saisis qu'a 'égard des Goo fi. de
dommages-intérdts accordés a M. Bauer.

Le Tribunal , considérant que le juge de paix a erdonné I'exécution
provisoire de son jugement daus toutes ses parties, et que cetle exé-
cution est fondée sur l'art. 11 de Ja loi de mai 1791, qui n'a pas
établide distinction , a déclaré la demande en défense mal fondée,
autorisé Bauer 4 exécuter provisoirement, et condamné le sieur Hei-
ligenstein en tous les dépens.

e (O e

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ]jE CASSATION. — Audience du 1% septembre.

{ Présidence de M. le comte Portalis. )

Celui qui a acheté des objets volés, sachant qu'ils ctaient voles,
pem—ii étre considére comme coupable de recel aux termes de Car-
ticle 62 du Code pénal? ( Rés. aff. )

Cette question s'est aujourd’hui présentée devant la Cour sur le
pourvyoi de Raymon‘d Guérin, condamné A 12 années de travaux for-
cés par arrét de la Cour d'assises de la Drome.

Aprés le xapport de M. le conseiller Ollivier, M* Roger, avocat du
demandeur eun cassation, a soutenu que la nouvelle congdamnation
du sieur.Guérin était fondée sur une violation de Vart. 62 du Code

pénal, IL importe de rappeler la question posée au jury pour bien
faire sentiv le moven inyvogué pour Guérin, Cette question était ainsi
congue:

« Antoine-Raymond Guérin esil coupable de complicité du vo)

commis sur la diligence et les voageurs qu’'il renfermait, la nuit

du 21 janvier 1821 , dans la foréties Blaches , sur le chemin public
e?lre Lapalice et Pierrelatte, pa plusieurs personnes porteuses
d’armes apparentes , avec menaces Uen faire usage , pour avoir sex.
lem_fm.t recélé tout ou partie des objts provenans du susdit vol, o
avait-il au moment du recélé connaksance des circonstances aggra.
vantes sus-énoncées ? » o
Le jury répondit : Oui, i la majorié de 7 voix contre 5, Guérin
est coupable en achetant les objets volss sachant qu’ils étaient volds
mais n’ayant aucune connaissance a I'époque de Lachat des circon-
slances aggravantes énoncées dans les questions. Sur cette déclara-
ration , la Cour, réunie a la majorité des jurés , condamna Guerin 3
douze ans de travaux forcés, en vertu des art. G2 et 63 du Code péual.
Apres le rapport de M. le conseiller Ollivier, Me Roger a souteny
en fait, que le jury avait voulu déclarer et avait déclare Guérin coy-
pable non de recel mais d’achat d’objets volés; que cette inteution

résultait du soin avee lequel il avait mis dans sa réponse le der-

n_ier de ces faits a la place du premier qui se trouvait dans la ques-
tion.

Elablissaut ensuite la différence essentielle existante entre "z
chat et le recel, Me Roger a prouvé que les jurés avaient sentj
ladistance de culpabilité morale qui sépave ces deux faits.

De plus il a tiché d’établir que cette différence était reconnue par
le texte et Pesprit du Code pénal actuel.

L’art. 62 de ce Code était-il applicable a Guérin?
question de-droit & juger, a dit M* Roger.

Sans doute sous 'empire du Code de 1791 I'arét attaqué seiait
conforme & la loi. L’art 3 de cette loi portait formellement: Joys-
qu’un vol aura é1é commis avec les circonstances spéciliées au présent
article, quiconque sera convaiucu d’avoir recu gratuitement ou
acheté ou recelé tout ou partie des objets volés sachant que lesdits
effets proviennent d’un vol sera réputé complice et puni de la peine
prononcée par la loi coutre les autenrs dudit erime.

Lart. 62 du Code actuel ne punit que le recel, d’ou il suit que
Parrét atlaqué a violé cet article, et qu’il doit étre annulé. Teiles
ont été les propositions fondamentales de la plaidoivie de Me Roger;
mais la Cour, sur les conclusions conformes de M. Freteau de
Penny , avocat-général :

Telle est Ia

Attendu que la réponse du jury est claire et concordante & la question qui
lui a été posée ,

Qu'il résulte clairement et posilivement de cetle réponse, que Raymond
Guérin se trouvait dans les termes de l'arl. 62 du Code pénal;

Rejette le pourvoi.

— Dans une de ses précédentes andiences, la Cour avait eu a pro-
noncer sur ces (uestions :

Les contraventions aux lois sur la garantie des matiéres d’or et
d’argent peuvent-elles étre constatdes par les préposcs des douanes?
(Rés. nég. ) .

Y a-t-il liew, au moins dans ce cas, & ordonner la confiscation des
marchandises saisies ? ( Rés. nég. )

Un Tribunal correctionnel est-il obligé de surseoir i statuer sur la
preévention dont il est saisi, par cela que le ministére public la re-
quiert et demande une vc’riﬁcation par suite de laquelle 1l pourrait
y avoir lieu & une action criminelle en faux ? ( Bés. nég. )

Un procés-verbal des préposés des douanes constate la saisie de 76
montres en or sur le sieur Poncet, qui les avait achetées a Geneve
pout les revendre 4 Lyon. Le Tribunal correctionnel de Gex, devant
lequel V'affaire a é1é portée, a déclaré la saisie nulle par le motif
qu'elle avait été faite sur le territoire du pays de Gex, déclaré franc
du régime des douanes par le traité de Paris du 30 novembre 1815,
et avant que Poncet eit dépassé le premier bureau situé 4 Bellegarde
o1 les matiéres d’or et d’argent ve nant de 'étranger doivent étre dé
clarées.

Sur 'appel que le ministére public a interjeté de ce jugement, M.
le procureur du Roi prés le Tribunal de Bourg a conclu a ce qu'a-
vaut faire droit, le Tribunal ordounit que quatorze dés montres sai-
sies qui étaient revétues du poingon fussent envoyées au bureau de
garantie pour vérifier la marque qu’il avait des motifs de supposer
fausse. Mais le Tribunal, saus sarréter i cette exception, a confirmé
le jugement dont étaitappel, par jugement du 6 juin 1826, et a or-
donné la restitution des montres saisies.

Le miaistére public s'est pourvu en cassation pour plusieurs mo-
tifs , et notamment 1° pour violation de I'art. 460 du Code d’instruc-
tion criminelle en ce que le Tribunal avait vefusé de surscoir; 2°
potr contravention aux lois qui prohibent Pintroduction de I'horlo-
gerie montée et au déeret du 1 germinal an XII. Le ministere
public soutenait que la saisie était valable, parce que le pays de
Gex wétait franc que sous le rapport des douanes et uon sous
le vapport des lois sur la garantie des matieres d’or et d'argent; que,
du moins, si le proces-verbal dressé dans Pespece élait irrégulier pour
ne avoir pas é16 par les préposés du bureau de garantie ou par ceux
des coutributions indirectes, et si en conséqueuce aucune amende ne
pouvait étre prononcée contie Poncet, il y avaitlien nécessairement
ala confiscation des montres saisies aux termes du décret du 17 get
minal an XIII, puisque la contravention était constante. :

Ces moyens ont 61é combattus par M Dalloz dans I'intérét de Pon-
cet'et du sicur Vincent, son cessionmaire.

M. Pavocat-général Laplagne-Barris a conclu A la cassation.

La Cour, vidant le délibéré par elle ordonné a 'audience du 28 juillet der
nier o la cause a été plaidée, a rendu Parvét suivant, au rapport de M.
conseiller Buschopp.

Attendu qu'anx termes des art. 73, 99, 93, 101 et 202 de la loi da 19 bru




an VI, les coniraventions aux lois sur la garantie des matieres d'or et
doivent étre constatées par les préposés du bureau de garantie ou
ar les préposes des f:outributions i'udireclus; qu’;fiusx_ les préposés des dt‘)-unm:s
ne tiennent de la‘lm aucun pouvoir, aucune attribution & cet effet; quil suit
de 1 que s d;fns Vespece, les pn‘:pqsx’rs des dounanes. qui ont cFrcssé le procés-
yerbal de saisie contre Poncel , étaient absolument sans c§ra_ctcrc et que la nul
Jité radicale de leur procés-verbal nbn seulement n'autorisait la condamnation
3 aucuneé amende . mais ne permettait pas méme de prononcer la. confiscalion
des objets saisis d'aprés le décret du 1°* gorminal' an XIIT qui n'a t.rait qu'au
casou' le proeés-ﬂ‘.rbnl » compétemment dressé, n'est nul que poursimple vice
de forme. . 3
Par ces motifs, rejeite le pourvoi du ministére pnblic.

e S I T
TR[BCN;\L CORRECTIONNEL DE CORBEIL.
( Correspondance particulitre. )

Lorsque des employés de la régie ont constate dans un procés-ver-
bal, une conlrtm.-('nuon 5111;&' lorsjlscm.’t’__c et des mnjures prqfe'r'e’es contre
e, si-le Tribunal déclare que le fait dénonce par eux ne constitue

as des contraventions , le ministére public est-il recevable & suivre
" d'office sur le procés-verbal pour le fuit d’injures, sans qu'il y ait
cu plainte directe de la part des employés ? ( Rés. nég.) -

Le 23 mai dernier, les employés de la régie a la résidence de Vil-.
Jeneuve-Saint-Georges, rapportent un proces-verbal dans lequel ils
constatent qulaprés avoir procédé a Uexercice des boissons chez le
siear Montjovet , débitanta Droveil , et étant remontés de la cave
pendant qu’ils procédaient a "établissement des droits dus par Mont-
jovet, le fils de ce dérnier emporta contre eux en injures et inyec-
tives des plus outrageantes; qu’entre autres choses il leur dit : qu'ils
prenaient U'argent de son pére pour le meitre dans leur poche; que
Geaient des rats de cave. .

Trouvant dans ces faits un refus d’exercice et le délit d’injures
envers les employés dans 'exercice de leurs fonctions, Fadministra-
tion donne assignation aux sieur et dame Montjovet pere et mere et
a leur fils (le premier comme civilement responsable des faits de sa
temme et de son fils, demeurant avec lui) pour s'entendre condam-
ner-en raison dela contraveution de refus d'exercice aux peines
prononcées par lesart. 68 et g6 de la loi du28.avril 1816, et les sieur
et dame Montjovet en 3oo fr. d’amende, saufa M. le procureur du
Toi & prendre daus I'intérét de la vindicte publique telles couclu-
«ions qu’il aviserait contre lui.

Le Tribunal de Covbeil , saisi de cette plainte, jugea ainsi qu’il
résultait méme du proces-verbai , que ce n’était qu’aprés Cexercice
dles employés , que Montjovet fils les avait injuriés, et a I’occasion
=euler‘nent des droits qu’ils avaient a percevoir; que le refus apporté
au paiement de ces droits ne constituait pasrefus d’exercice , ni con-
travention 4 la loi du 28 avril 1816, et ne donnait lieu qu’a la déli-
vrance d’'une contrainte de la pact de 'administration; quainsi le

roces-verbal ne pouvait donner lieu & aucune action de la part de
a végie; et que d'ailleurs, dans Pespéce, ce procés-verbal ne pou-
vail faire preuve jusqu'a inscription de faux.

En‘ conséquence , il déclara Padministration non-recevable s« Tous
» droits, moyeus et actions, porte ce jugement, réservés en ce qui
» concerne Montjovet fils, par rapportanx injures et voies de fait
» :}:xi lui sont reprochées par le proces-verbal. »

‘administration, qui se pourvoit ordinairement en appel , et mé-
me en cassation , dérogea cette fois a son habitude, et par son sileuce
sanctionna le bien-jugé du 'Tribunal de Corbeil. Mais si la fiscalité
reconnaissait la sagesse d’'une pareiile décision, I’honneur de Mes-
sieurs les employés n’en restait pas moius a venger. :

Le proces-verbal ci-dessus analysé est donc remis entre les mains
de M. le procureur du Roi, et ce magistrat assigne Montjovet fils de-
vant le Tribunal de cette ville comme prévenu d’injures envers des
employés de la régie dans Uexercice de leurs fonctious.

es deux emp.yés rédacieurs de ce proces-verbal seals sont en-
tendus comme t1émoius et répetent les faits déja counus.

e prévenu au contraive soutient que les emploves l'ont traité de
S.... polisson. « L’un d’eux, dit-il, m’a proposé de sortir dans la
» cour, me disant qu’il me grugerait comuie une mouiche. »

M. Nigon de Berly, substitut de M. le procureur du Roi, a insisté
avec force sur la nécessité de sévir contre cenx qui par leurs injures
rendent encore plus pénibles les fouctions des employés de la régie.
Quant aux faits, il les trouve établis par le procésiverbal , corroboré
du reste par les dépositions des témoins, et il requiert contre Mont-
ovet application des art. 13 et 19 de laloi du 26 mai 1819 et de
Yart. 230 du Code pénal. )

Me Salmon , défenseur du prévenu, a opposé une fin de non-rece-
Yoir qu'il a fait vésulter des art. 5 et 6 de Ja loi du 26 mai 1819, «En
effet, dit avocat, les injures n’ont pas coustitué un refus &’exercice.

otre premier jugement I'a proclamé; les employés n'élaient pas dis-
Pensés de porter une plainte. Alovs on aurait pu de la part du minis-
tere public nous poursuivre d’office. On ne 'a pas. fait; cette ivé-
gularité fournit une fin de non-recevoir insurmontable; vous Pac-
Cueillerez. » Puis, entrant dans I’examen du fond, il soutient que la
Seule déclaration du prévenu suffit pour détruire les dépositions des
fux employés.
reg‘::i’?\_'ocal du Roi, dans sa réplique, a combattu la fin de non-
Z T anoquec.
. ais le Tribunal , présidé par M. Piquerel , a rendu son jugement
Peu pres en ces termes :

d‘:zle‘,ld_“ que, ]9rs fle lascéne qui a eu lieu entre Montjovet et les employés
vl ontributions l'ndlrcctes » et dans laquelle Montjovet a proféré des injures
“T8 ces employés, il est certain que cenx-ci n'étaient plas occupés de leur

1287 )

exercice, qui. élait lotalement terminé par la visite qu'ils avaient [aite des
boissons de Montjovet pire;

Que dés-lors le fait imputé 2 Montjovet fils ne pouvail donner lieu de la
part des employés qu'a upe action 'personnelle pour raison_de laguelle ils de-
vaient porter une plainte spéciale , conformément aux dispdsilions de lart. 1%
de la loi du 25 mars 18a9; :

Que, faute de s'étre conformés i cgs dispositions ; il 'éleve sur la poursuite,
dirigée contre Montjovet fils, une fin de non-recevoir gui doit la faire ve-
jeters

Renvoie Montjovet de la plainte.

II: CONSEIL. DE GUERRE PERMANENT DE ROCHEFORT.

Le 10 mai dernier, le nommé Oliviery, né a Casana (ile de Corse),
premier sergent de la premiére compagunie des gardes chiourmes
fut commandé pour aller avee 4 fusiliers 4 la recherche d’un forgat
évadé. Lemaire, 'un des soldats de 'esconade,. parut ne marches
qu'avec répugnance ; il résistait aux invitations répétées d’Oliviery ,
et celui-ci, impatienté de I'air de dérision ayec lequel on aceneiilart
ses remontrances, lui.asséna quelques coups de. poings. Une hutté
s'ensuivit; le soldat fut terrassé; mais bientét il se releva, Oliviery
furieux tita son sabre, et dans ce moment son antagoniste tomba de
nonveau. X PR ; y o :

Un ouyrier du port, le sieur Martin, g'interposa alors dans 1a
querelle: Allons, dit-il 4 Lemaire, alles done en faction: — Je le
veux bien , vépondit celui-ci , mais voyez Uetal ol je suis, je:ne pius
me tenir. Cene fut en effet quial'aide du bras que lui offrit e sev-
gent Lény qu'il put se relever. P! : T

Cependant Oliviery, devenu plus calme, avait rengainé son sabre;
il conduisit Lemaire & 30 pas plus loin, derriere une pile de bois
qu’il lui assigna pour poste, et rejoignit le reste de sa troupe qu'il
disposa dans les environs. Sur ces entrefaites, Pouvrier Martin étaug
passé derriére la pile, s'entendit appeler par Lemaive; il approcha
et le vit étendu par terre baigné dans son sang. D'une large E}essurc’
que ce malheureux avait regue dans le flanc gauche s’échappaient ses
intestins ; il était expirant. Martin se hite de courir aprés les gardes-
chiourmes : Misérable, s’écrie-t-il en abordant Oliviery, gu’avez-
vous fuait? vous aves tué un homme. Oliviery tout interdit retourne i
Lemaire, et voyant le déplorable état de cet homme, se précipite
sur lui, étanche avec sa cravatte le sang qui coule de sa plaie, coupe
de Pherbe pour mettre le blessé plus a 'aise, lui apporte de Pean ,
envoie cherchier des secours, et enfin, pendant qu'on trausporte Lo-
maire & hopital , sé vend chez le commissaire du bagne et Iui dit :
C’est 1ioi gui suis fautif. Lol

Actusé de meurtre volontaire , Oliviery a comparu le 2g juin de-
vant le conseil de guerres : 2 i

Un incident extrajudieiaire a précédé son interrogatoire. Deux
avocats, MM Druet et Grabeuil , se présentaient pour la défense ,
et chacun ignotait en arrivant a Paudience qu'il dat y, trouver un
confrere. Me Druét, sollicité d’abord par les sous-officiers des gardes-
chiourmes en faveur de leur camarade , avait regu le jour méme de
celui-ei une pressante invitatiou; d'un autre cdté, il parait gue le
capitaine - rapportcur ayant vu l'accusé dans sa prison l'avait en-

agé 4 demander Me Grabeail , que le couseil nomme ordinairement
d’office , et Oliviery avait aussi éerit a cet avocat. /

Llextréme délicatosse de ces deux membres du barrean leur « fait
un devoir de provoquer uue explication publique , et lorsque M. le
président a demandé au prévenu s'il avait les moyeus de payer deux
avocats, aucun n’a youlu quitter le poste ot il apportait l'offre dés.
intéressée de ses talens. Ce généreux accord a é1¢ favorable a I'accuse.

Les témoins a décharge n'avaient pas été assignés. Me Druet a de-
mandé qu’ils le fussent en vertu du pouvoir discrétionnaire, et s'est
élonné que M. le capitaine-rapporteur n'eut pas fait droit a la re-
quéte adressée au bureau-major, sous prétexte quon ne lui avait pax
écrit officiellement, . : ) o i

Le premier témoin est entendu. Arrivé au point de sa déposition
o il déclare qu'Oliviery a conduit Lemaire en faction déxriére la
pile de bois, M. le président Iui demande s'il avu di sang au panta-,
lon de Lemaire. — R. Non. — 'il sé plaignait et 8'il marchait d_ifﬁ—
cilement ? — R. Tl marchait avec peine et se plaignail sans préciset
I'endroit de la douleur; il avait la figure tout en sang. g

M. le président : 1| n'est guére possible qué Lemairé edt pu mar-
cher et ne se fit pas plaint doulourcusement s'il avait alors recu le
coup dont il est mort. ; ;

M- Druet : 1) suffit que M. le président énonce ce doute pour qu'il
soit du plus grand intérét pour I'accusé de le faire résoudre lé-
galement; je demande au président qu'il ait la bonté de faire appeler
un chirurgien pour qu'on lui présente cette question de médecine
légale. ]

M. le président donne ses ordres, et bientét on voit arriver en uni-
forme M. Taillaud, chivurgien de 1% classe au port de Rochefort:
Apreés avoir pris conmaissance des différens rapports dressés sur 1’étut
du malade, soit an moment de la blessure, soit au moment de son
arrivée a 'hopital , ainsi que de Pautopsie du cadavre, faite36 heures
apres la mort ; il répond aux questions suivantes : : '

17 question : Est-il possible qu'un individu soit atteint 4 la fégi'on
abdominale d’un coup de sabre qui perce les intestins sans qu_i"s'mo.
vive douleur se détérmine etl'ariéte surle coup >—R. Clest difficile,
car la souffrance doit étre vive; on congoit cependant que la chaleur
d’une lutte ait empéché de ressentiv la douleur & instant. On avu
des militaires, dont le ventre était emporté par un boulet, tomber
dans le feu du combat sans se douter de leur blessure.

u¢ question : L’homme ainsi blessé a-t-il pu marcher 'espace de 30
pas? —R. Il a pu marcher pendant deux ou trois minutes, maisave¢
peine , ear les souffrances devaient dtre vives. : -




3¢ guestion : Ce trajet de 30 pas u'a-t-il pas pu déterminerle dégorge-
ment des ttesting? — R. Quand il n’aurait pas marché, les intesting
1€ 8¢ feruicut pas inoins éch ppés; miais Peffort de la marche a puen
fuire sortiv uip plus prande Quantité. (A son arvivée i "hopital, Le-
maire ‘;wui! deux pieds d’intestin gréle sortis de su blessupe. )

Ap €5 ces répouses on continue Paudition des témoins. Les diffé-
rentes interpellations faites par le délensear |
frande indécision dans tenr récil;
térentes circonstances de |

aissent voir la plus
ils ne gaccordent point sur les dif-
a lutte. Tous ont entendn les menaces faites
par Oliviery de frapper Lemaire de son sabre, mais personne nes'est
aperca du coup porié au bas-ventre » €€ qui lehr fait créire qu’il n’a
pu étre douné que derriére la pile de bois, hors de leur préseuce.

Un d’eux pretend méme qularrivé pour secourir Lemaire, nageant

dans son sang, celui-ci lai a dit, ¢’est ld quim’a donné ce coup, la,
€l e weltant en faction ; mais ce propos ainsi précisé u'a éLé enten-

y d_u par aucun de ceux qui entouraient Lemaire, et ce dernier, ason-
le_l deanort, a fait une déclaration dans laquelle i siguale bien Oli-
Yiery ‘pour son meurtrier, mais i’ ndique point le moment fatal ot
il a éié blessé, ce qu’il aurait fait sans doute, 'il avait pu le dire.

. Les téioing entendus, le capitaine-rapporteur prend la parole. Il
siguale I'odicuse conduite da sergent, qui n'a pu-trouver d'autre
moven de se fiive obéir que d’engager une lutte scaudalense euvers
son subordonné, etqui a été assez violent pour se porieraux derniers
EXCes euvers sa malheureuse victime, et enfin ldchement assassin ,
Inta p.OI'[é le Coup de mort en le placant en faction » lorsque celui-ci
saus défense, et pondy & son posle, ne pouvait provoquer d’aucune
maunitre Uatroce veugeance d Oliviery. By conséquence, il conclut a
la peine de mort &

M“.Druel, en commencant sa plaidoiric, a posé pour premiere
‘qaestion “cellb ds saveir dans quel lieu positivement Lewaire avait
regt le coup faral. Lo peu’de profondeur de la blessure qui, sielle
avait ét¢ faite volontairement, et 6té bien plus graude, arme tran-
chaute Poussée violemment n’éprouvant aucitne résistance dans ’ab-
dongen, le peu de temps qu'Oliviery avait mis a poser Fhomme en
facl:_ou‘ Pair calme avec lequel il était revenu pour placer les a . tres
'5‘3111!!16“35, le pen d’eloignement des témoins qui eusseut inévitable-
mententendn du bruit, ou'les cris spontands du blessé, Pempresse-
ment avec lequel Oliviery a porté les premiers secours 2 sa v ictime,
Yout repoussait ., I'idée d’un’ meurtre volontaire commis deiriere la
P'l‘? ¢ bois. Il fallait donc se résoudre 2 reconnaiire que la blessure
AVailiég faite dans lo temps ol en présence des témains, les deux
Parties 1y ttajent corps a corps. lci se presentait une seconde ques-
l'mu, celle de savoir si le coup porté dans cette circonstauce élait ou
1on volontaire. Des seuls faits reconnus constans de lu cause, il vésul-

Llait biay qu’Oliviery agpgresseur, -avail tous les tovts dans une lutte
9% sans doute on ne remarquait poiit une provocation sultisante, il
YeSulait surtont qu’il avait commis une grande imprudence en dé-
§4nant son sabre et en menacant Lemaive, mais qu’il n’avait point
Selieusement marqué la voioutéde Pen frapper, et pour que Lewmaire
edl été alteint, sans que personne s'en apercit, il faliait qu’il se
fat porté lui-méme sur arme meu riricie, tenue déja peu sirement
par aii homme furicux. Des-lors on voyait bien uy homicide com-
mis par imprudence, mais ni Vassassinat, ni le meurtie voion-
taire.

Passant a Papplication dela peine, soit que Pon v
Iart. 16 de'la loi du 13 brumairean V, relative aux supérienrs qui
sc permettent des voies de fait envers l(;urs_subordon nés, soit qu’on

voulut appliquer le Code pénal, il fallait Fiire |4 distinction de I’ho
micide involontaire et de I'liomicide volontaire 5, et que daus la cir-
constance il serait de la derni¢ie barbarie dappliquer soit la peine
de mort, soit les travaux forcés A perpétuité acelui dout la main
seule fut coupable. .

Lie commissaire-rapporteur n'a point répliqué. Alovs Me Gaalicuil
s'est levé eta uni ses efforts 4 cenxde sou coligue en discutant Pap-
piicabilité des peines quon invoquait.

Eafiu les débats ont é1é clos et anditoire a &6 évacué

les juges pusseat délibérer. Une heure aprés, le pub
troduit et le président debout et couveita prououcé
vante : )

Au nom du Roi, le conseil de guerre, sur
a 6té de avis suivant :

17¢ guestion: Oliviery a-t-il commis un homici
de Lemaive? Oui, a lunanimité.

9° guestion: L'homicide a-t-il é1é commis par
méditation ? Non, a Pavanimité.,

3¢ question : L’homicide a-t-il é1é volontaire ? Quatre
pour laffirmative, trois pour la négative: aux ter
mge a du se résoudre en faveur de [accuse.

Pasgant a Mapplication de la peine, Oiiviery, ceuvaincu d’homicide
involontaire, ost condamué a 2 ans de prison , Goo f.. damende et 4
Pimpressiondu jugement , au nombre de 100 exemplaires, en verty
de 'ort. 319 du Code pénal.

Ce jugement a été accneilli avec une bien douce satisfaction par les
deux délenseurs, et Me Druet a trouve [a récompense de ses eofforts
daos les protestations touchantes de reconnaissance que lui ont pro-
diguées ceux qui Pavaient chargé de la défense d'()iiviory.

JUSTICE ADMINESTRATIVE,
CONSEIL D'ETAT.

Lorsquiune section de commune ¢t en contestat

oulit invoquer

pour que
iic a é81é réin-
la décision sui-
les questions présentées,
de sur la personne

Oliviery avec pré-

Voix ont &té
mesde la loj ce par-

ion , soit avee
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des particuliers , soit avec d autres communes , doit-on sujypa

Lexercice de ses actions , les formes prescrites par Uarréte 4,
vernement du 24 germinal an X172 (Rés, négat.}

La loi du 29 vendémiaire an V, qui régle la manisre de sty
actions dans lesquelles les communes sont seales intéressées
e soin aux agens desdites communes, et i lear défaut, 3 |
Jjoints , aprés avoir pris Pavis de 'administration municipale
tre fait préalablement autoriser par 'administration centrale.
partement.

Larrété du gouvernement, du 24 germinal an XI, pe Permey |,
formation' d’un syndicat, que lorsquil y a opposition d'intéygy
contestation entre les sections de la méme commune, .

Cette exception confirme la régle, et cette régle porte
tions de communes, hors la cas ol elles plaident entr’elles, oy
pas d’autres agens lézaux que ceux de la commune, C'Eﬁt“a-dil‘ﬂt
maire et le conseil municipal. : 4

Le conseil de préfecture serait donc fondé & rejeter la demangy,
autorisation de plaider, formée par les habitans d’une sec
en syndicat, méme avec le conseutement du sous-préfet.

C'est dans ce sens que celte question de principe vient d'dtre phy,
lue sur les conclusions du mimstre de Pintérieur, et au Yapport g,

M. de Cormenin , par une ordonnance royale du 4 juillet '8"“71&011{‘
les motils sontque : w

Pay
8o,

Te ]!:
» Conf,
urs 5y
et gy,
du g,

que les g,

tion ryy,

L'arrété du gouvernement, du 2/} germinal an XT n'est applicable I
cas ol il y a opposition d'intérét et conteslation entre diverses sections 3:““5
méme commune, et non i celui o une section de eommune demande A pli |
der, soil contre une aulre commune, soit contre des particulicrs; H

Que, dans ce dernier cas, les seclions de communes n'ont pour suivre |
aclions qui les intéressent d'aitre mandataive légal que les maire ou adjoints{,
la commune dont elles dépendent, conlormément aux dispositions de |3 o
du 29 vendémiaire an V.

e

CHRONIQUE JUDICIAIRE

PARIS, 2 seprempne.

— Dans le but d'élever autant que possible les produits de ly
vente aux encheies, et d'aliéger ainst les pertes du débiteur sajsi,
loi a pourvu ace que la concurreuce Fit provoquée. Dans les lien
ou existe un marché public, (toute vente sur saisie-exéeution dol
étre faite aux jours et heures ordinaires de ce marche; dans les lien
olt il v’y en a pas il est d’usage que les enchéres soient ouvertes |
dimanche et I'art. 617 du Code de procédure consacre cette pratique |

(,eucndaut, le 26 aoit dernier, M. Heuriet, curé de Ferta
(Doubs ), ayant appris qu'une vente mobiliaive devait 816 opériy
le méme jour a la requéte du sicur Bonnefoi et en veirtu d’un Jgn
ment, signala a ses paroissiens le danger qu’ils allaient courivien g
présentaut le dimanche aux encheres. Il feur rappela espulsion da
vendeurs du temple de Jérusafem, etc., etc.

Cetle remoutiance ne resta pas saus résullat. Aprés la messe huis
sier Sage ayant voulu faire aunoncer an bruit du tambour Vouver
ture de la vente, Padjoint refusa de lui liveer instrauent munids
pal, et sexcusa sur la défense Wil avait recue du curé. L’hieare v
nue, Sage se vend sur la place publique et fait mettre quelques mei
bles & prix; mais nul nese présente et si quelques curieux assistent
a cette scene c'est de loin. ef pour en attendre {'issne. :

Lliaissier dressa proces-verbul de tous ces faits, le fit sigoer par
Padjoint et I'adressa @ M. 1é procureur du Roi de Besaugon. ( Voir
les ait. 201 et 202 du Code pénal. )

— Le sieur Cecconi était, lors de Ia guerre d"Espagne, garde-mi-
gasin des vivres-paiu de la place de Madrid. 1l fit, en cetie qualité,
diverses fournitures et manuten tions: son service devait 'r[urei'jﬂ&: .
gulan 31 décembre 1823. Au 20 septembre suivant il Fnt_ remplace
d’apres les ordres du sieur Baugé qui, sous les titves de directeur e
chefet de régisseur des services , n'était autre chose qu'un sous-trdis
tant du munitionnaire. ¥

Rentré en Frauce, aprds d’énergiques protestations, le sienr Cees
coni actionng le sienr Victor Guvrard: un jugement da Tribunal de
commerce condamna ce dernier i paver au'sieur Cecconi une somine
«d’environ 100,000 fr., sauf les dommagesintéréts A fixer par état. Lo
méme jugement donna acle au sieur Cecconi de ‘ses reserves Cﬂl‘llrﬂ
Bangé. La condamnation prononcée contre Ouvrard u’ayant eu d'ai
tre résultat que des procs-verbanx de perquisition ot de curencc'[! .
sicur Cecconi s'est vu obligé d'intenter une demande contre Bauges

i Celui-ci a constamment vepoussé la qualité de sous-traitant pout
prendre celie de simple émpioveé du munitionnaire. i, A

Dans trois mémoires longs et détaillés et duns des cmvclusw'ﬂ? '“.‘.l
primées Me Patorni , avoeat de M. Cecconi , a démontré, en h’j“"f‘"
d'une grande masse de présomptions, que le sieur Baupé q:[ulll‘l?cll
lement sows- traitant et qu’en cette qualité il avail perge et (i_"“‘_'
purcevoir le montant des fournitures et manutentions réclame, paf
M. Cecconi. ; .

Apres un délibéré qui a duré environ six mois, le Tribunal r P‘:‘
sidé par M. Mavchand , et conformément an rapport de M. Vf"llll';'ﬂ}
jugerapportenry a déclaié le 3v aotit, que la qualité de sous-trat :
¢lait bien et diment acquise an sieur Bauge, et en c.,m(;;-lu'mncet‘“l
renvoyé les parties devant arbitres pour éire procédé au s egleme
définiuf de learseomptes. §

Nous iusérerons le texte de ce jugement que Von dit étre
marquable , aussilot que nous aurons pu nous le procurer.

fort 1
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