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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. (Chambre des requétes.)
(présidence‘dc'M. Bolton de Castellamonte. )
Audience du 3o aoiit.

Dans quel délai le créancier domicilié hors du territoire francais,
wdoit 1l notifier la réquisition de surenchére?

Est-ce dans le délai de quarante jours, augmenté de denx jours par
cing-myriamétres de distance entre son domicile réel et son domicile
élu? (art. 2185 du Codecivil.)

Lst-ce dans le délai de deux mois? (art. 73 du Code de procédure
cvile.)

Le délai’ doit-il étre augmenté du double, & raison de 'envoi et
du retour? (art. 1053 du Code de procédure civile. )

Ces questions sont-entirement neuves; elles viennent de recevoir
un }n-éjugé par Parrét d’'admission que nous allons rapporter.

Le 2 juillet 1824 , iesicur Spréafico, acquérenr d’ane maison sise
4 Pans, fit-notifier son contrat d’acquisition , conformément i U'avt.
2185 du Code ciyil, au sieur Delamme, créancier inscrit; celui-ci
avait, dans son inscription , élu domicile a Paris; son domicile réel
élait 4 Bruxelles.

Cinquante-quatre jours apres la notification de la vente, Delamme
déelara taut & Spréafico qu’a son vendeur, qu’il vrequérait la surven-
«chere; ces derniers soulinrent que cette réquisition avait éLé significe
aprés Vexpiration des délais prescrits, et en conséquence, couclu-
rent 4 ce que la surenchere fit déclarée nulle.

4 févyier 1825, jugement du Tribunal civil de la Seine qui rejette
leurs conclusions et déclare la surenchére bonue et valable.

Le Tribunal considérait que le délai de quarante jours avait é1é
accordé h chaque eréaucier , afin qu’il délibéidt sur les avantages et
les inconvéniens de la surenchére; que ces quarante jours devaient
étre indépendans de 'éloignement qui pouvait exister entre le do-
micile véel et le domicile elu du créancier; que ¢'était par ce motif
que la loi avait fixé un délai nouveau en raison des myriametres qui
separaient ces deux domiciles; que la distauce donnée pour base an
calenl indiguait que le législateur w’avait eu en vue que le ciéancier
habitant en France, mais que pour-le créancier dowicilié en pays
éiranger, les difficultés des communications faisaient naitre d’autres
considérations , et qu’il fallait avoir recours aux regles tracées par
I'art. 73 du Code de procédure civile , relativement aux assignations
a donner aux étrangers habitant hors du territoire francuis; qu’il
fensuivait que ,dans espece , le délai pour surenchére devait durer
deux mois; qu’en tout cas, si, conformément i Part. 2:85 du Code
civil, 'on calculait d’aprés le nombre des myriamietres qui séparent
le domicile réel du sieur Delamme de son domicile ¢lu, calcul que
le tableau fait & une époque ol Bruxelles appartenait i la France
rendait facile, il fallait ajouter aux jours pouraller les jours néces-
_saires pour revenir , par application de 'art. 1033, et que dans cette
seconde hypothese comme dans la premiere, le sieur Delamme avait
nolifié sa réquisition de mise aux encheres. »

Ainsi ce jugement portait en principe: 1° que les délais de Part.
73 du Code de procédure civile doivent étre substitués a ceux de
Vart, 2185 du Code civil , quand il s'agissait d’un créancier domicilié
hors du territoire francais; 20 que art. 1033 § 2 doit_éure appliqué
aux délais de la surenchere. ;

En Tappel, la Cour de Paris adopta, sur les deux points, un sys-
teme diamétralement opposé: Par arrét du 26 janvier 1826, elle ju-
gea que 'art. 2185 avait fixé les délais de la surenchere a raison de la
distange existant entre le domicile élu et le domicile réel du créan-
cier, sans distinguer entre le cas o ce créancier habiterait le terri-
toire francais et celui ol il serait domicilié en pays étranger; quele
Code de procédure n’avait rien innové a ces dispositions du Codé ci-
vil; que lart. 73 du Code de procédure civile wétait yelatif qu'aux

‘ ajournemens et antresactes analogues, maisnon a ka notification d'une

réquisition de mise aux enchéres; que l'art. 1033 de ce méme Code
ne S'appliqunitégalcmenL qu’anx assignations, citations, sommations
€L antres actes de cette espece, d’ott il suivait que la déclaration de
surenchere opérée par Delamme était tardive et nulle.

Pourvoi en cassation de la part de ce dernier pour violation des
art. 2185 du Code civil, 73 et 1033 du Code de procédure civile.

‘M. de Vatimesnil , avocat-général , portant la parole dans cette af-
faire, u dit en substance - F

« La'loi du 11 bramaire an VII avait accordé, pour surenchériv,
un délai fixe et invariable, sans considérer Véloignement du créan-
cier; Pexpérience fit connaitre qu’un simple délai de quarante jours

nuisait_:'; la siirelé du eréancier en ce qu’il n’était pas suffisant pour
apprécier 'atilité de la surenchére; cest pourgquoi a ce délai de qua-
rante jours on ajouta un nouveau délai de deux jours par cin
meties; tel est esprit des art. 2183 et 2185 du Code civil.»
» L'aveét attaqué, pesant en principe que Part. 2185 est égale-
ment applicable, soit que le créancier habite Paris, soit qu’il habite

q myria-

‘Bruxelles, a calculé les délais comme pour un eréancier doinicilié e

Frauce, et en a conclu que la surenchere était tardive; & ce sysiénie
ou en oppose un autre, lequel se divise en deux branches; d’abord ,
on applique a Pespece Vart. 73 du Code de procédure civile qur

ydonne deux moisau surenchérissenr, demeurant 4 Bruxelles ; ensuite,
-supposant que cet article n’est pas applicable, on sappuie sur Iart.

1033 pour ta couclure queld temps doit étre calculé comme pour
I’_allcn" et le retour, c'est-a-dire, doublé, et dans ce dernier cas, la no-
tification de surcuchére, qui a eu lieu, se trouve enfermée daus les
délais.

» Ecartons d’abord la seconde branche de ce systéme; elle fen-
ferme une erreur; l'art. 1033 n’est pas applicable & I'espece ; en
effet, il est de principe que lorsque dans une matiere spéeiale la loi
contient des dispositions, les regles générales ne recoivent point
leur application : or, art. 2185 appartenant a une matidre spéciale,
statue sur les délais de la surenchere’, et computant les distances , ue
dit point que laller et le vetour seront calculés; donc la regle spé-
cialede cet article doit 'emporter sur la disposition générale de
l::zrt_. 1033, et recevoir son application. En vain on prétenderait que
Particle du Code civil a été abrogé par I'article du Code de procé-
dure; Part. 832 de ce dernier Code rappelant Pexécution de Farti-
cle 2185 , repousse cette supposition.

» Mais la premiere branche mérite un sérieux examer; il est évi-
dent que les rédactenrs du Code civil n’ont préver que le cas on le
créancier serait domicilié en France; en elfet, Part. 2183 est d’une
exécution’impossible a I'égard du eréancier doinicilié hors du terri-
toire frangais; comment calculer le délai d’aprés le nombre des
myriametres, le tabldau de ces distances n’étant établi que pour
la France? ¢'il faut traverser les mers, si le créancier est do-
micilié- an-dela du Cap de Bonue-Espérance, Pexécution de Par-
ticle 2185 est évidemment impraticable; done si on ue cherche
poiut & cet égard de regle dans le Code de procédure, ou il faut
dire que le créancier domicilié hors de France n'a que quavante
jours pour surenchérir, ce qui est absurde, ou il faut supposer que
le legislateur abaudonne au juge la détermination du délai néces:
saire,, ce qui est également inadmissible; done il est impossible d’ap-
pliquer a espece V'art. 2185 tel qu’il est; donc c’est le cas de recou-
viv anx régles générales du Cede de procédure.

» L/art. 33 du Code de procédure civile fixe & denx mais le délai
del'ajournement pour les créanciers demeurant dans les états limitro-
phesdela France; or,dans ce dernier cas, Passignation ¥emise au pro-
cureur du Roi est envoyée par luian domicile de Vindividu assignd,
et ledélai est calculé demaniere que ce dernier puisse recevoir acte,
délibérer et se transporter devant le Uribunal ou v choisir un mun-
dataire. La méme chose a lien dans le cas de surenchére, los m@mes
considérations se présentent, il y a douc méme raison de décider ét
Part. 73 doit recevoir son application. »

M. avocat-général termine celte discussion en examinant si Pariét
qui w’a pas appliqué’la loi qui ne commande que par analogic eu-
court la cassation, et cite plusicurs exemples a appui de Paffirma-
tive. , '

La Cour, conformément a ces conclusions, oui le vapport de M.
Lassagny, et sur la plaidoirie de M Guillemin , admet la requéte.

——— R ——
COUR ROYALE DE PARIS (1™ chambre).
(Présidence de M. Amy. )

Audience du 31 aotit.

M. le premier présida_znt Séguicr, parfaitement rétabli d’une
courte indisposition, était présent & audience; mais ce magistrut
n’avait pas assisté anx conclusions de M. I"avocat-général de Brog dans
la cause entre M. Rateau et les héritiers Moufle sur la question de
validité du testament fait an profit d’un individa qui s’est déclaié
pere d’un enfant incestueux, dont la testatrice est la mére, (Voir la
Gazette des Tribunaux , des 15 et 27 aofit. ) C'est en conséquence M.
le président Amy qui a prononcé I'arrét aiusi qu'il suit:

Considérant ¢que par l'acte de naissance du 28 avril 1820 , Jean Pierre Ra-
tean, intimé , s'est déclare pere de I'enfant Jvuu-.‘\l;n‘ic-:‘ulnlphc. dont est

couchée la fille Moulle, sa helle-seur ; e




it o i e
e
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“quinot;

Que la disposition de Fart. 535 du Code civil , qui prohibe la reconnaissance
des balards incestucux, ne peut faire obstable & ce qu'on lui ‘oppose son
propre aveu devenu a son égard irrévocable, et sur lequel les appelans fon-
dent leur demande contre lui, sans avoir-a faire la recherche soit de la pater-
nité , soit deld mhternité non contestées ;

Que le fait de la paternilé incesiueuse élant ainsi constant, la présomption
légale d'interposition de personne, élablie par 'art. 911 du Code civil est ap-

phicable au legs universel fait & Rateau par la fille Moufle; qu'en se plagant

dans cetie position par un acte formel de sa volonté, Jean-Pierre Raleau s'est
rendu personnellement incapable de recevoir les libéralités de la fille Moufle ,
comme répuatée personne inlerposée, aux termes des art. 762 et 763 du Code
civil s ‘

La Cour a misPappellation et.ce dont est appel au néant , émendant , décla-
re nul le testament de la fille Meufle, cn ce gui concerne le legs universel fait
au profit de Picrre Rateau.

e T
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE ( 1™ chambre ).
(Présidence de M. Moreau. )

Affaire du testament de M. Jacguinot (voir In Gazetle des
Tribunaua des 4, 11 et 25 aont. )

. En ce quoi tosche le moyen de nullité fondé suria suggestion et la capta-
Hion :

. Attendu que toutes les circonstances de la canse ot le caraclére bien connn
du sieur Jacquinot ne permeltent pas de douler que son lestament ne soit le
résultat de sa volonté libre et spontanée;

En ce qui touche le moyen de nullité fondé sur ce que le legs universel fait
par le sicur Jacquinot contiendrait un fidéi-commis tacite, ayant pour objet de
transiellre les biens du testalenr & des personnes incerlaines ot i une associa-
tion non avtorisée par laloi:

Attendu, en droit, que le fidéi-commis tacite est une frande et une simula-
tion employées par un testaleur pour transmettre ses biens i des personnes ou i
des établissemens publics ou particuliers, qu'il n’a pas voulu dénommer dans
son testament ;

Qu'une pareille fraude et une pareille simulation, lorsqu'elles sont prouvées,
doivent entrainer la nullit¢ de la disposition , paree que dans ce cas il n'y a
plus de ceriitude légale sur la personne du légataire et que d'aillears [a frande
et la simulation ne s'emploient ordinairement que pour échapper aux. prohibi-
tions de laloi;

Mais atlendu qu'en principe général la frande ne se présume pas et doit &lre
Prouvee;

Quae ce principe doit sappliquer alors surtout qu'il s'agit d’ane fraude im-
putée i la mémotre d'un individa qui n'existe plus, qui ne.peut ni justifier ni
Ptpliquer ses véritables intentions , e} auquel on suppose une volonté contraive
i celle qu'il a exprimée dans nn acte solennel ;

Qu'il suit de Ih quelefidéi-commis tacite doil étre pronvé par des éerils éma-
nés du testatenr, ou au meins qu'il doit étre élabli sur des preaves de la plus
grande évidence, ainsi que le prescritle § 3 de la loi 5 au ff. de jure fisei;

Attendu, en fait, que si par deox contrats authentiques, des 15 avrilet 1°

mai 1824, les tr?is légataires universels du sieur' J_ncquinot , conjointement
“avec deux avtres individus y dénommés , ont acquis én commun deux immen-

bles et ont formé entre eux une association tontiniére dont I'objet a ¢té de

- iransmetire la propriété de ces deux immeubles au sarvivant d’eux, rien ne
: PLOp s Tl

justifie, el il nest pas méme allégoé que toul ou partie du prix de ces acquisi-
tions ail ¢té payé des deniers de la successions du sieur Jacquinot, et il est en-
eore moins prouvé que ces acquisitions aient ¢té {aites par suite d’obligations
imposées par le sieur Jacquinol a ses légataires universels ou d'instructions se-
crétes quil leur aurait données; gu'ainsi de cette premiére circonstance ne
résulte pas la preuve du fidéi-commis tacite allégué par les héritiers Jac-

Que cetle preuve ne résulte pas non plus de cette autre eirconstance , que
les trois légataires universcls auraient acquis en commun plusieurs parties de
rentes sur I'état , avec réversibilité desdites rentes au profit du sarvivant entre
cuxs;

Ou enfin de cette autre circonstance que le testateur lui-méme aurait fait

Vacquisition de parcilles rentes en comreun avee plusieurs autres individus, du’

nombre desquels se trouvent deux de ses légataires universcls, avee pareille
elause de réversibilité ;

Allendu que dans lears interrogatoires sur faits el arlicles, les trois légatai-
taives ont déclarés qu'ils se regardaient comme propriélaives des bieas compris
dans linslitution faite & leur profit, quiils pouvaient en disposer a leur volonté,
ét qu'il ne leur avait ¢i¢ transmis par le teslateur aucune instruction ayant
pour objet de restreindre la libre disponibilité de ces biens;

Que les réponses faites par aucuns desdits légataives & des questions qu'ils
ont considérées comme élrangéres & L'objet du procés, ou comme la répéti-
tion de questions sur lesquelles ils s'étaient déjh expliqués , ne peuvent dé-

“truive les déclaralions claives et précises par eux faites sur U'existence du fidei-

‘commis tacite allégué par les hériliers Jaequinot;

Attendu cofin qu'a défaut de preuve contraire,, on. doit croire naturellement

e le testateur, dont les jouissances avaient consisté i exercer des actes de
bienfaisance et de charité , aura voulu, aprés avoir assaré des moyens d'exis-
tence  ses pavens les plus proches . transmelive le surplus de sa fortune i des

ersonnes dont il connaissait les principes. et qu'il savait étre disposées & en
faire un usage conforme i celui qu'il en avait fait lui-méme peudant ‘sa vie;

Qu'un pureil molif de préférence ne pent pas vicier le legs, lorsqu'il n'est
sccompagné daucune clavse secrite , qui puisse en géner la libre disponibili-
16 dans les mains des légataives;

Atlendn toutefois qu'en malitre parcille, et dans l'inlérét de l'ovdre so-
cial, la jurispradence des Cours et des Tribunaux a toujours été que les léga-
taires fussent tenus de sceller par la foi du serment les déclarations par eux
“faites que le testateur ne lewr avait imposé ancunes charges contraires ausx

- prohibitions de la loi; ;

Déboute les hériliers Jacquinot de leur demande, & la charge par les léga-

Yaires daffivmer, elc.

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE €CASSATION. — Audience du 31 aoiit.

( Présidence de M. le comte Portalis.

Deuzx fréres peuvent-ils élre membres du méme jury 2 ( Rés. uff )

: ]f&[eg'nndreV|gmz,Antnn]e'Artauc} etautres, avaient éLé condamnég
a la peine des travanx foreés a perpétuité par arvét de la Cour &
d(_a i Isc:'f?:, pour vol de vases sacrés dans un édifice servant a
de la religion de Pétat.
z Sur leur pourvoi, et conformément aux conclusions de M. Frétoan
e P({:’m}*, avoecat-pénéral , la Cour, attendn qne la loi n’étabiit un-
cune incapacité 2 raison de Ja parenté entre les membies d'un méne
Jury, arejeté le pourvoi. 4

#381505
l'cxerc;ce

~ - A 3 tota

i b e sutiene, o Coura it o i 1 o
roat, a 4 la peine capitale par la Cour d’assises de |a
Meurthe pour crime de meurtre accompagié de vol; 20 de Eugéne
(;[mbnl , condamné i la peine des travaux forcés i pierpémi!c" fr I-L
Cour c_i"assiscs du dép.’ulemcnt du Nowd , ponr attentat 4 |Ia i;!}it‘iou:
commis avec violence sur un chemin public; 32 de Oberl , conda m-né
afi_a méme peine attenda la récidive, par la Conr d’assises @ :
¥ 1imuc‘_, pour erime de vol; 4° de Théophile Janot , aussi ceo
& la méme peine dans les mémes circonstance
méme nature, par la Cour d'assises de la Marne.
— Sur le pourvoi formé par Durand, condamné
travanx forcésh temps, pitr la Cour d’assises du Calvados, pour crime
de vol, aprés la plaidoirie de Me Guillemin , et conformément anx
conclusions de M. Fréteau de Penny, avoent-général, il a éts (| s:’:
que Part. 342 da Code d'instruction criniinelle qui dispose (]‘HJ("{I';{'
déclaration du jury sera signée par le chef du jury, cest-a-dire i:;-r
celui dont le nom est sort’ le premier, ou i son deéfant par L“m.:i
qut anra été désigné par les antres jurés, du eonsentemont du chef
du jury, n’est pas prescrit i peine de nulilité; que dans le cas o la
déclararion du jury est siguée par unautre juré que celui dont le nom
il sorti le premier, il y a présompiion légale que ce jurd a é1é choisi
par les avtres membres du jury, du’ consentement de colui q:;i de-
vail étre {eur chef, s

Ille-ct-
ndamné
S et pour critme da

a la peine des

S o v, o 4 X 9 28
e Sll un vapport d un agent J(:_ police de ‘|:1‘ ville de Dijon, du
26 novembre 1821, un jenne médecin, alors résidant en cette'ville

‘all G1é s e o : - e 2
avait m,," soupconné d’un vol \de (lel.ux vases deporceiaine dans la bod-
tique d'un mavchand. Le maitre de'la maison avait déclivé 4 Pagent
de police que Pinculpation était Fausse. Le médecin slen pluiguiji, e
28 comme d’une infime calonfhie.

Une informati 211¢ citati ; i deci
: inf !umu(’)p commaug. Une citation I"ul donnée au médecin
a un domicile qu’il n’avait pas, el apres son depart de Dijon.

SLc 22 mars l'?‘.‘i‘.?.'), fl 'i'ug condamné par fléf.n‘u a b ans de prison. En
1827 , ayant ¢i¢ aprété, il forma opposition A ce jugement. La Cour
de J__h\]r_n} le déclara recevable, parce que le jugement n’avait pas éte
m_gm}hc 4 son domicile, maiselie rejeta la demande en nuliité de la
citation, et considérant qu'il y avait eu jugement; qu'il en vésultait
que la prescription était de 5 et non de 3 ans; et attendn, que de
Uinstraction résultait la prenve (!ll delit, cette Cour, par arrdt du
»7 Juin, a condamné le médecin 4 5 ans de prison.

E] . e . .

L sest pourvu en cassation, appuyé d’une consultation de MMe
Proud’hon, Poncet et de Chastaing, avocats i Dijon.

_Apres le rapport de M. de Cardonnei, MeIsamberta plaidé que la
citation en justice n’était pas moins nulle que la signification du ju-
gement par défaut; que dés-lors ce jugement wavait'pas d’existence

- k.. . : . 5 t
Iégale, que cen €lait plus qu’un acte d'l‘nsll‘ucL:Dn; que des-lors Ia
prescription de trois ans €rait acquise. Sur le fond, il a®it que la
Cour avait condamné sans preuve, puisqu’il n'y avait ni aveu du
prévenu, ni conviction acquise par audition des témoins; quil 0’y
aara - p - - . Pl :
avait daus la cause que le rapport c]‘q Pagent de police; que ce rap-
port, comme ceux des gendarmes, n’était pas un élément de preuve;
que la condamnation éiait donc vicieuse daus son essence. ;

M. l‘.i\'oc‘:t-gtzqgml, Fréteau de Penny, a adopté ces moyens et
conclu & la cassation. -

La Cour, aprls un assez long délibéré, considéraut gque le délai de
prescription, dans espéce, était de trois ans et non de cing ans no-
nobztant le jugement du 29 mars 1822; qu’ainsi Uaction publique
élait éteintle.en 1827 ;

Casse 'arrét de Ja Cour voyale de Dijon, et dit qu'il u’v a lieu de
pronoucer aucun renvoi. a :

— e R —

COUR D’ASSISES D'INDRE-ET-LOIRE ( Tours ).

( Correspondance particulitre, )

] Cette Cour, présidée par M. Fougeron, conseiller & la Cour royale
d'Oriéans, vient de terminer sa session. Dix causes ont $té souniises
au jury: trois seulement ont paru’ fixer 'attention publique.

La femme Belliard, 4gée de 25 ans, resta veuve et enceinte an
mois d’octobra 1826. Le 5 février 1827, 4 quatre heares du matin,
clle ressentit les premiéres douleurs de 'enfantement. La veuve Gau-
cher, sa mere, chez laquelle elle se trouvait alors, alla prévenir ses
voisines et particulierement la femme Destouches, qui, ¢!|uus la com-
mune de Parcay, vemplit les fonctions de sage-femme , sans en avoir
le titre. L acconchement fut heureux et facile. L’enfant fut placé au

lit & ¢6té de sa mere. La veuve Gaucher se rendit au bourg de Pargay




v faive a Tofficier de I'état civil Ia déclaration de la naissance de
£ etit-fils. Pendant son absence, la femme Plisson, ca seur, vint
?::::ull)m' queldqes soins au nouveau-nd; elle l’a[.)]"l‘m‘:lh:l du 5(?11 et le
i 5 3 S s " ¥ Y . .
yéchauffa avec peine. AA son retour de Parcay, la femme Gaucher
wouva enfant mort & c6té de sa mere. AR "

Huit jours apres Tinhumation une information fu c'01‘1n:1]cn‘c(f,‘
eontre la veuve Belliard. On recueillit des prc'pusdlg:‘l.ltlls pm]p c;a 4
Fontatne dorée, et qui :scm@la.icut annoncer Il_e lésix ]qu.e‘ 1-?“ d-.”-ly,
Jont elle etait enceiute, ne véeit l,ms,‘L uu’mpmc.:\h:.n T:x_ua\ re ‘ul_ f.u}L
et les médecins déclarerent que le_n['un'i. ¢tait trés bien constitug,
qwil était venu & terme, quidw avait vécu e_r.jf;u '11 ,c.[:ul n.mrtr(.i un
¢panchement de sang au u_'er.\'c.:nu; d u reste lls wavaient 1(?[11.11.({””‘0
aucune trace extérienre d_n violence. Toute l;i’qucsnou se réduisait
donc A savoir quelles étaient Jes canses de "épanchement. Dans I(.!
systeme’ de’ Paccusation, Penfant aurait été tenu .suspe‘ndn pm'l’I("s
pieds et la téte en bas pendant un lemps assez long pour causer 1'as-
l»hy,\'i(&; i 3 b 5 % 1 &

Me Fauchenx, défenseur (jc 'acensée, a soutenu, dans une discus
sion médico-légale fort élendue, que LPasphyxie chez les nouveau-
ues pouvail ém_: déu_’r:mm:c par pl:_ns:_eurs :?auses' nalurcllys 3 tf!l!las
que les convulsions l.mlcumm du froid. J’J'unplussaucc ou Etait le
winistere public d’indiquer les canses de 'épauchement rendait tbs
]nnbable Pacquitiement de l"au:gsce. ! 1 5

Apres une heure de _df:lllbemtmn e !c_;ury a (PIeciure- Iq veuve Bel-
Jiard coupable a la majorité de 7-¥0ix contre 5. La thajorité d_c la
Cour s'étant réunic a la minorité da jury, Paccusée a été acquitide.

— Une auire accusation d'iufanticide, dans laguelle trente-cing
témoins out €té entendus, a eccupé la Cour pendant deux jours.

La fille Lejou habitait depuis plusigurﬁ unnc’ses«_:!mz'le .nomn}é
Chanteloup en qualité de don‘nesliquc. Déja elle avait ér.e‘mere dans
le cours:de novembre 1805, Ot Loyt portait & penser qu(\,r(:hzmleloup
élait le pere de cet enfint, qui fut dcposé a l’lmspice de lf{ux's.

Le 1= avril dernier deux enfans Jumeanx furent trouvés dans le
fossé du bois d’Ecvire, pres le domicile de Cinuauelonp » enveloppés

" dans un mouchoir. Les os pariéial et temporal étaient brises et deux
tampons de chanvre étaient placés dans la bouchp de ces enl'_;m.-:. J".’"d'
jointau maire de la communede Céré, ayanlappris que plusienrs feny-
mesavaientremarqué quela fitle Lejou etait euceinte, commenca une
information. M. Mircau , docieur en médecine, fut appelé pour pro!
céder a-autopsie des cadavres et 4 examen de Ia fille Lejou. Cette
double opératien‘eat licu le 3 avril. M. Mireat déclara dans son rap-
port qu’il wavait remarqué aucun sy uptome d’un accouchement reé-
centy Il semblait que ce rapport devaitrendre inutile toute recherche
ultérieure; néanmoins la file Lejou et Chanteloup Furent ar1érés.

Aussitot son arrivée dang la maison d’arviét gﬁe Tours, la fille Lejou
fut soumise a une seconde visite de médecins, quine produisit an-
cun résultat; mais le 21 avril une trojsiemie visite eut liea et Fon
trouva dans son sein quelques gouttes de lait. A cos charges se joi-
gnait encore la déposition de la femme Daillet qui affirmait recon-
neitie, pour avoir appartenu a la fille Lejou, le mouchoir daus le-
quel les deuk enfans avaient été enveloppés, et les déclarations de
deux cordiers qui trouvaient uneé ressemblance parfaite entre le chan-
Vi€ liouvé dauy la bouche des enfans et celui qui était plicé a la que-
nouille de accusée.

'{"mj les ces charges ont'é1é dé\'(’loppées avec nng
logique par M. Ed. de Chancel , procutenr du Roi.

Lependant, sur Jes plaidoiries de MMes Julien ot Faucheux, et
APrés une assez courte délibération, les deux accuses ont été ac-
quittds,

— e nommé Godefroi, marchand de cirage, comparaissait devant
2 méme Couy accusé d’avoir consommé un affreux attentat sur lu
fil e naturelle de sa femme, laquelle érait dgée de mioius de 15 ans,

‘—eu? canse, quid été jugée a hais-clos, présentait une question

YOIt eriminel fort importante, | s'agissait de savoir si le mari a
utorité syy |4 personne de la fille naturelle de sa femme dans le sens
de Part. 333 du Code pénal. Cette question a été résolue négative-
ment par lejm'y. Mais Godefroi, avant 616 déclaré coupable du fait
PRincipal ) 4,64 condamné 4 5 années de travaux forcés.

T
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE BAYONNE.

grande force de

(Corréspondance particuli¢re, )
Lorsguyp,

lnmaire est poursuivi pour un delit relatif & I'éxercice de
%5 fonetions

comme administrateur et defenseur des biens commu-
“Wx, L autorisation du conseil d’elat est-clle necessaire? ( Hés. uég.)
Fcs gfz’uu agent dle [,’autorite‘ admﬁu'sl{utiﬂe » aSSIStE zi’fm garde-
Nz of €S eaux et j(-reési veul pr‘o‘cca’er o une ?fc.n.[e, de bois comimu-
adjoints z{’ue celte vente n’est pas .{ega[emt_ant autorisee , Jle.s' maires et
Vente ) (o COMUMUNCS propriciaires ont-ils le droit de sopposer i Iq
e (Rés. aff. )
mw""'f’lelttﬁ'jzt-{ls un delit en se me’lan( a un rassemblement tum
Z dong J objetest d’empécher cette vente? (Rés. nég. )

“ i;lquesli_ons se sont présentées dans la cause suivante, dont |’js-
ressait au plus haut degré une partie importante de Pancien
Pays Basque

ul-

fBas;,s:i)e d?uu’c communes de l’:u_‘rm?d.issement actuel de Saint-
lenq g Yienées ) possedent par indivis et de témps i
b ~onsidérable de bois
15 de Mixe
Avang J,
Ministps

Palais
mmémorial yn¢
et de Pacages connue sous le nom de
communale était
ont Passemblée portait

1‘évo]ulion, celle importante propriété
© par des délégnés des habitans y rF

LV avoir délit dans I vésistance apportée & exéeution d’y
' gl émané des agens de Pantoriid publique.

Un grand désordre suivit ia suppression de ces élaty smenée par ba
révolution: En [ap XL, M. de Cadtellane ;'alors préfet. des Basses
Pyrénées, seutit |a nécessité de réorpaniser Padministiation du bois
de Mixe, et Par un arrété du.13 florgal, il créa sous o uotr de. comi-
wission admimistrative un corps dont les membres, choisis par Jui
entre les principaux habitans du pays, furent provisoirement chay-
gés de régir et de conservor la propriété commune. ke
Cet arvété de M. de Castellane devai dire soumis & Papprobation
du chef du gouvernement d’alors; 1l ne paratt Das cit ,u\'oii;' jamais
618 yevétu, Cependant la commission aelraza»ﬁslgqti\‘q,, successivement
renouvelée par Jos préfets, s'empara de la gestion du bois de Mixe,
€L en jouit assez paisiblement Jusqu’a ces derni_ércs années, 7 -
BDes plaintes assez fréquentes s'élevaient cependant dans Ie pays,
ot sur Porigive dos pouvoirs de la commission :i,rleniniSlrill;\‘(;, 20it
& taison de ses actes qu'on prétendail n’due Pas totjours conformes
au veritable intérét des communes coproprictaires. daw s ;
Ce mécontentement, long-temps contenu, devait enfin éclater; la
commiission admivistiative, munie d’ane au torisation de la régie des
eaux et foréts, fit annoncer que 12 hectares de taillis communaux se-
raientadjugés en vente publiquede i novembre 1895, i+ ente devait
avoir fien au milieu miéme de J4 foret. : "
Au jour fixé pour I’adjmfin;u'.im}_ . un des membres de ' 1a comnizj
Slon 3

e nom d'élats de Mixe, ot quiavaicat des attributions assez Gtendues,

&3
dccompagné du garde-zénéral des eailx ot forets, se transpor:yg
au lieu indiqué; il v trouva réunis un grand nombre d’habitans da
pavs, armés pour Ja plupart de bifons, d’i.'ns!‘rv‘_nncns aratoires, of
meéme de fusils. Chaque commune avait a 54 Lete sou muite ou son
adjoint; tous reunis protesterent contre la vente, déckirerent quils
'Y opposaient, &t par leur attitude effrayerent teflement o nmenilee
de la commission et le garde-général | que ces messieurs crovent de-
veit se retirer en dressant proces-verbat de ce qui s"rait passi. ;

Une iustruction avant eu liea a l4 suite, M. je procurvenr du Rai
pres le Tribunal de Saint-Palais fit citer en police correctionnelle
dix ou douze individus presqie tous maites on adjoints des coii-
munes du pavs de Mixe POur se voir condamner aux peines portiis
par Part. f12 du Code Péual contre ceux qii troublent fa Liberté des
enchéres. A i ot

Bevant ce Tribunal » les' prévenus maires on adjoints soutinrent
en la forme qulayaut agi en levy qualité, ils né& poavaient, aux fey-
tes de Fart. 75 de la constitulion de Pan VHI, étre POUrsuivis saus
qa’au préalable Pautorisation du conseil d’état fic litervenue, Ay
foud | 1ls pretendirent avoir agi daus fes limites de leurs droits.

Un jagement du 1 avril 18 G admit a premibre exception ot sup-
sit en COUSELEICE & Prononcer contre tons les prévenus,

M. ie procarenr-pénéral pies la Cour rovale de Pan ayant fait ap-
pet de ce jugement, la Gour le réforma par les motifs suivans - "

Considérant..... quen s'opposant a Pouverture des enchéres, les maires et
adjoints prévenus agivent en leur qualité de surveillans ot administrateurs deg
biens de leurs communes respectives ; qu'il est dés-lorsinulile d’obtenir Vanto-
risalion préalable du gouvernement pour les poursuivre, Luos maires sonl ey
effet investis da diverses fonetions essentiellement différentes dans leur nature
et dans leur origine. Les unes sont une branche de administration géndrale
et ils les exercent comme les délégués da gouvernement dont ils sont en cette
partic les agens ; d'autres fonetions érangeres i Iadministration géndrale lenr
ont été atiribudes par des fois parliculitves pour 1a tenue des régistres de l'étap
civil et la patticipalion i la police judiciaive. Hs sont enfin char -
trer ct de surveiller les intéréts de leurs communes. [es prcvmusimoquune,
inutilement Iart. 75 de la constitution de Fan VILL Cet article a restreint sa
disposition’ aux agens dun gouvernement el ans faiis par eux commis en cetle
qualité. 1l n'a e pour objet gue de protéger et de conserver le mouvement et
la force de l'action administrative , en- accordant lindépendance nécessaire i
ceux que le gouvernement a médiatement on immédiatement chargés de g
direction. Or les maiies et adjoints poursaivis'par le ministére public n’étaient
point dans ce cas, puisque ce n'est P48 comme agens du gouvernement et
pour.défendre ses intéréts, mais comme administrateurs on mandataires e
leurs communes respectives, qu’ils auvaient entraye Ia liberté des enchéres..._.

Pai* ces miotifs, la Gour réforme le jugement ; et pour élre stalué au fond',
renvoie les prévenus devant le Tribunal cerrectionnel de Rayonne,

g¢s d'adminis-,

En vertu de cet ariat » dont ha doctrine ést entidrement puisée dans
Pouviage de M. le président Henrion de Pangey suf 1 pouvoir my-
nicipal, les prévenus ont été cités devant Ié Tribunal de Bayonne ;
ou les débats se sont établis sous la présidence de ¥, Monclag, aus
audiences des 17 et 18 a0t dernier.

M. Daguenet, subsfitut dg procuicur da Roi, 4 potié
pour le ministére public. i

e Duséré & présenté la défense des prévenus, ‘

A Taudience du 18, 16 Fribunal a véendu Ie jugement Suivant, qni
faitsuffisamment connaitre |bs priucipales cifconstanees résnltan dey
débats et qui est une nouvelle conservation de cette doc
€tablie par plasieurs monumens de la jurispradence, qu’i

fa parcle

trine, déja
I ne sauraig
o acte jllg-

Allendw, en fait, qu'il résulée de Pinstruction” et des débat
vembre dernier , le sieqy Dalguerre, membre de la commissi
du paysde Mixe, accompagné du sicar Delasalle
foréls de l'arrondissement (o Mauléon, se trans
bois de Mixe, dans le but d’y procéder 4 la mise
de douze hectares de bois ; dont Ja venle aur,
Yadministration' des eaus et forals o - :

Quiarrivés au lien indiqué pour fes enchéres, les sieais Dalguerre et Pela-
salle y trouvérent réunie une foule assez nombreuse de persouues , dont pla-
sieurs élaient armées de fourches el de batons, quelques unes méme de fusils -

sans qu’il paraisse cependant qu'aucun usage coupable de ces armes ait été fai¢"
contre eux ;

Que dans ce rassemblement

§, que le 94 no'.
on administrative
garde-général des: epux ot
Potta au quartier Tartas du

anx enchéres d'une élendung
ait 616 autorisée par in permis. de

» $e [aisajent remarquer tous les provenus, no
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tamment Cattapé , maire de Marparraute ; Sabarots , adjoint d'Oregue ; Oxoby,
adjoint d'Arraute, et Charriton, adjoint de Charrille; .

Que ces individus, soutenus avec plus on moins de chalenr par leurs co-pré-
venus, et secondés d'aillenrs par Iattitude de la foule dont ils étaient environ-
nés , déclarerent aux sieurs Dalguerre et Delasalle, qu'en leur qualité de maires
ou d'adjoints de plusieurs des communes copropriétaires du bois’, ils s'oppo-
saient & la venle qui allait en Gtre fuite , soit parce que les arbres étaient tris
loin d'élre pafvenus an degré de croissance dont ils étaient susceptibles, soit
parce que leur vente, dans les circonstances actuelles , ne ponvait éire dau-
cune ulilité aux communes, soit enlin parce que ladite venle n'était paslega-
ment autorisée :

Quiil résulte également des débats, que par suite de ces déclarations et des
scénes plus ou moins tumultucuses qui les accompagnérent, les sicurs Dal-

guerre et Delasalle crurent quiil serait ou imprudent ou inutile de proeéder anx
enchéres , et se retirérent sans y procéder ;

Attendu que les faits ainsi précisés, la question du proces se réduit § sav0ir
<ils constituent de la part des prévenus le délit préva par lart. /12 du Code
pénal ;

Attendu que dans cet article, la loi a évidemment en pour but de protéger
Jes enchires légalement faites soit par le propriéiaive méme de Fobjet mis “en
vente, soit sa requéte , soit enfin par un fonctionnaire ou officier public in-
vesti de pouvoirs & ce nécessaives ou légalement autorisé ;

Mais que la loi n'a pu certainement avoir en vue d'empécher que le pro:
“pri¢taire ou son mandataire , soit volontaire , soil foreé, mit obstacle 4 la venle
e sa chose, faite par un tiers sans droit ni qualité pour y procéder;

Et attendu qu'il est hors de tonte contestation que les trente-deux communes
<u ganton de Saint-Palais sont et ont loujours été gopropriétaires indivis du
bois de Mixe ;

y i

Altendn qu'il est.de principe que les biens des communes, pas plus que
toate aulre propriélé , ne sauraient étre mis en vente sans le consentement du
propriétaire; que ce consenlement doit nécessaivement préceéder la vente qulil
ne peut résulter que d'une delibération des corps municipaux, représentans
naturels des communes; que . dans U'espeéce , aucune delibération de ce genre
a'elait intervenue et n’avail méme ¢l¢ provoguee, :

Attendu qu’en outre de la délibération essentielle des corps municipaux, la
vente des bicns communaux, pour éire légale, doit étre préct’:déc d'une forma-
fité won moins imporlante, savoir, Vautorisation de l'autorité adminisivalive
supéricare, laguelle n'avait pas en liecu dans Vespece;

Que celte vente, suivantle preserit formel de lordonnance royale da 5 mars
1817 doit de plus avoir licu suivant des formes spéciales devant le sous-préfet,
“au chef-lien de Uarrondissement; quiici la venle devait avoir liea devant un
miembre de la commission administrative et au fond d'un bois

Qu'ainsi , en ne considérant que les principes généraux de la matitre, la
venle i laguelle voalaient se liveer les siears Dalguerre et Delasalle était éga-
lement illcgale et par le funds et par la [orme;

Attendu que si l'on veul considérer la communauté du pays de Mise comme
régie pal" une législation spéciale , Lacte 4 la consommation duguel s¢ sont op-
posis les prévenus w'élait pas plus légals

Altendu en effet 12 que, par arrélé da 11 floréal an XIIT, M. de Castellane,
alors pn’-ful de ce déparlement , inslilua, sous le titre de commission adminis-
tralive. da pays de Mixe, nn corps desting & régir les communaunx de ce
payss

“«Que M. le préfet ne pouvant donner i ce corps autre chose qu'un caraclére
dautorilé provisoire , subordonna expressément l'exécution de son arrélé &
Papprobation du chel du gouvernement ; que celte approbition n'élant jamais
inlervenie . la commission administralive dont le siear Dalgaerre était le dé-
légué ne saurait élre considérée comme ayant de caractere légal autrement que
pour prendre des mesures purement provisoires et conservatoires; que la
vente doul g'agit n'élait pas de ce nombre;

Altendu 2° qu'en supposant que Larrété dont gagit pat étre considéré com-
me ayanl force de loi . et dit dés-lors étre exéculé dans Loules ses dispositions,
la_commission qu'il institue , et qui tire de lui seal son existence aurait du
moins dii se conformer i ces dispositions ; .

Que l'art. 8 de cet arrété porle, en termes exprés qu'aucunc vente de bois
ne pounrra aveir lieu que sur I'avis et le consenlement de L'assembiée générale
da pays de Mixe; 2

Que rien de pareil n’avait eu lien dans l'espéce, puisque Jes communes n'a-
vaienl pas été consultées , et que méme le sicur Prat, scerélaire de la commis-
sion , a déclaré A l'andience gue si elles ne 'avaient pas été, c'est que la com-
atission ¢tail siire de ne pas oblenir leur consentement s

Attendu que ricn ne pouvait suppléer 3 un acte aussi essentiel 3

;

Que le permis de T'administrations forestiere exprime seulement ¢ue la coupe
donl s'agit n'avait pas Jinconvéniens relatifs i la_surveillance dont celte ad-
arinisteation est. chargée dans Fintérét public, mais quiil ne pouvait évidem-
ment tenir licn de adhésion des propriclaires 3

Altendu que de tout ce qui précide il résulte que l'opération i, laquelle les
sleurs DalgucrreetDclasallc allaient se livrerle 24 novembre dernier. de quelque
waniére qu'on l'envisage, ne pouvait conslituer une mise aux enchires légales
qu'elle conslituait au contraire un acte purement arbilraize et altenlatoire au
droit de propriété des communes: qu'ens’y opposant , cenx des prévenus maires
.ou adjoints de ccs communés, et ce litre conservateursnésdeleursintéréls, n'ont

commettre un délit : que les aulres prévenus n'ont fait que les assister dans
E:ar opposilion , et qu'aucune charge particuli(‘:re ne s'éleve contre eux;

Attendu néanmoins que le Tiibunal wa pu voir sans Iimprouver le ' mode
quont employé lt:ﬂ prévenus pour empéeher la vente dont g'agit. qu‘-ils sont
répréhcnsibles puisqu’au lieu de s'opposer par les lois légales A un acte illégal ,
ils se sonl mélés & un aliroupement tumultucus , dont ils ont en quelque sorte
autorisé les désordres par leur présence ;

Par ces molifs , le Tribunal renvoie les prévenus des fins de la plainte sans
deépens, et néanmoins leur enjoint d'étre plus circonspects a l'avenir.

Ce jugement w'a pes €1¢ attaqué par la voie de lappel.

" collection. Pour les abonnemens de provi

8 h. Labouré. Syndicat. M. Gauneron,

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

PARIS, 31 aour.

fT,a chambre des vacations de la Cour rovale sera installée g
main par M. Séguier, premier président, et donnera ensuite ses;a g
diences les mercredi et vendredi de cli®jue semaine , sous la n-(:[.l-‘_
(‘]euce alternative de MM. Cassini et Dehaussy. Cette méme cha'lmlf-’;
Jugera les appels de police correctionnelle. g

~—M. le premier président Séguier a tenu aujourd’hui I’y
(}1{31!:;2 de la premiére chambre de la Cour vovyale, laquelle 0“-
été introduits MM. Gaspard Auguste Got, nommé par les 110[;1!)]'(;t
commercans, président du Tribunal de commerce, en remplaceme i
fh“ M. Vassal ; MM. Aubé, Berte, Louis Bénigne, Vassal et Presu,'ll
juges au méme Tribunal, et MM. Chevrense-Anbertot, Lemoinpt
Tacherat, Michel, Samson-Davilliers, Bénédict Fould fils, Gnllaud
et Burel | juges:suppléants.

M. de Broé&, avocat-général, a requis lecture de "ordonnance qui
doune 4 ces magistrats consulaires 'institution rovale.

M. le premier président a dit: Je vais live la formule de serment
et chacuu des officiers dira: Je le jure! i

y - i g

z_\pljes cette formalité, M. le président et les nouyeanx Juges dy
Tribunal de commerce se sont rendus au Tribunal de counnm-,cc ol
il a é1¢ procéd¢ immédiatement a leur installation.

— La Cour rovale, chambre des mises en accusation, i la'suile
d"une longue instruction dirvigée par M. le conseiller Agier, a l'endu;
aujourd’hui nn mvét par lequel 'abbé Contrafatto est renvové devan
la Cour d’assises pour crime d’attentat a la pudeunr avec violence,

Les sieurs Mitivier, Monnerat et Vuichond , dont nous avons an-
noucé la mise en liberté sous caution , par suite de la requéte présen-
tée par Me Lafargue, sont renvovés en police correctionuelle comme
prévenus de voies de fait envers 'abbé Contrafatto.

— Le soi-disant cacique des Poyais , Gregor Mac-Gregor , que nous
avons vu figurer & Paris sur les bancs de la police correctionnelle, et
qu’un arrét de la Cour rovale a définitivement absous, est retourné
i Londres, oit de nouvelles aventures I'attendaient. 11 vient d'étre
conduit au burean de police de Bow-Street, pour avoir provoqué en
duel un ancien officicr,de cavalerie, propriétaire d’une fortnne con-
sidérable, M. Mellite-Spong. En entvant daus lasalle d’andience,
Mac-Gregor s'est éerié : « Y a-t-il ici des journalistes? S'il y en aje
les pric de rendve compte avec le plus grand détail d'an proces qui
est digne de fixer Uattention du monde entier. M. Spong fit de son
cbté la méme invecation i impartialité de MM. les rédactenrs, et
dit que ¢’était lui qui desirait la publicité, et que son adversaive seul
devait la craindre.

Ce début promettait une ample moisson de scandale. Cependant
la curiosité de I'auditoire a 6té trompée; on a senlement entrevn
que les atteintes portées par Mac-Gregor A la réputation d’nie dame
qu’on n’a point nommée étaient la cause de cette querelle. Le cartel,
congu en termes boursoufflés et d'aillenrs insignifians , dont il a éé |
donné lecture, était scellé du grand sceau de'la république des
Poyais, |

I alderman’ Minshall a condamné Mac-Gregor & fournir person:
nellement une sireté de 2,000 livres sterling (50,000 fr.) et deux ca-
tions solvables de 1,000 livres sterling chacune (‘en tont 120,000 fr.
de cautionnement), faute de quoi il gardera prison pendant deux ans.

Mac-Gregor, fort mécontent de cette décision , s'est éevié s « Estet |
qne ma parole d’honneur ne vaut pas toutes les cautions dn monde?
T alderman a répondu : « Nous aimons micux de bonnes livres ster
ling que votie parole d’honneur. »

i

Ceux de MBI les sousa::rfplcw's , dont U'abonnement expire le 3t f
aoiit, sont prics de le faire renouveler s'ils ne veulent point éprot |
ver de retard dans Uenvoi du journal, ni d’interruption dans et
nce, non renoureles, [l--;;.nmI
sera supprimé dans les trois jours qui suivront Uexpiration.

R

TRIBUNAL DE COMMERCE.
ASSEMBLEES DES crkanciers. — Du 1" seplembre.
. 0
10 h. Thubeuf. Syndicat. “TL"
11 h. L’Herault. Syndicat. M- Ilaha
juge-commissaire.

Du 4.
1 h. Richard. Remise. M, Berte, juge-commissaire.

i) [T

12 h. Notl. Concordet. M. I'AbDE, juge-commmissaire.

juge-commissaire.

g h. Dauthonay. Remise. — 1d.
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