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JUSTICE CIVILE.

i
1

COUR DE CASSATION ( Chambre des Requétes. )
( Présidence de M. Botton de Castellamonte. )
Audicnee du 21 aoit.

La preuve testimoniale est )acinu'.s:sib[e en r‘natiér"e de commeree mé-
e hovs des cas prevus pan Fart. 1341 du Code eivil et par les art. 4y
ot 109 du Code d_e CONIRCTee. . L _

Des relations commierciales avaient existé entre le sieur Desroches
et los deux fréves Rolland. o

1 un des deux derniers étant mort ; un compte fut arrété entre sa
veuve, comme tu trice (ie'se:s enfans mineurs, et le sieur Desioches
constituant celuiti créancier. ; 2

Postérieuxément la veuve Rolland préteddit que le comple avait
{16 basé sur un etat erroné , et produisita appui de su prétention
diverses preuves gu'elle tirait o’un bordereau etabli par le fils -du
sicur Desroches. y .

La Cour royaie deMetz, par arrét du 20 fén"m’r ‘1829, déclara l.c
compte €rroné , el par suile i‘a veuve Rolland lfbe_rce. Shigin e

Pourvel en cadsation ; lu Cour de Metz en Juge;}u't'amsl qudl‘c
avait fait, ne s'était’ appuyée que sur de simples indices; uh dete
Gerit existait, constatant uiie eréance; des présoiuptions ne pouvaicnt
o détruire Veffet qu'autant gque ]d preuve li:su.momale Cut éte :u}-
hiiesible; or, est-il Vrai qu'en matiére commerciale la preave testi-
wioniale soit toujours admigsible, sauf les cas on elle est expresst-
ment prohibée? N'estil pas vrai, au contraire; que de méme gu’en
matidre civile , Padmissibilité n’est quune exception , et 1a prokibi-
tion 1 regle générale? i 1Y, 7 :

Des apréts de la Cour dez cassation des 3 praivial an 1Xet' 7 aout
1809 (Jurisp. des Cours souveraines, tom. 5, p. 4§ €L 6.—11 uov.
1813, 19 juillet 1824 et 24 mars 1825 (Journal des dvoués, tom. 13,
p- 3, tom. 28, p. 2bo, tour. 20, p. 230 ) et’plusicurs autres arets de
Cours rovales rapportés au mee onvrage, ont décidé que la preave
testimoniale était toujours aduussible; MM. Touliier et Pardessus
professent la méme doctrine. e

Cependant, sous Pordounance du commerce, dout les termes:
éuaient plus larges que ceux du Cede, il était d'une jurisprudence
conslante que la preuve testimoniale n'éait point admissibie contre
un acte éerit.

Le Code de commerce aurait-il dérogé & 'ordonnance?

Llart, 134+ établit un principe seniblable dans les termes les plus
preécis; il s'occupe en meme tenips des matieres commerciales, en
disant : « le tout sans préjudice de-ce qui est preseritdaos les lois rve-
» latives au commerce. »

D'onr il.suit que pour trouver uune exceplion au principe de
Vancienne jarisprudence , veproduit par Tuit. 1341, du Code
avil, il fant que celte exteption soit prescrite; il faut que
les dispositions ‘des lois relatives au commiefce la  prescrivent;
or, on ne latrouve nulle’ part; il” est méme impossible de la
faire ressortir; d’aucune des expressions de ces 10is; au coutraire, le
Gode de commerce, en permettant la preuve testimoniale dans cer-
Lins cas qu'il a soin de désiguer, semble restreindre son adniissi-
bilité & ces cas seulement.

.Ces movens, présentés par Me. Granger, 4 appui du pourvoi,
nont point prévalu, et la cour, en rejelant, a maintenu sa juris-
Prudeuce précédente. _

.~ A la méme audience, la cour a admis le pourvoi du sieur Blan-
"'_']‘lﬂ.iu‘, contre un arrét de la cour de Rouen, qui, nonobstaut la ju-
Nisprudence de la Cour supréme, a décidé qu’il wétait pas néces-
Saire de faire signifier un jugement d’adjudication préparatoire.
LP"'-‘L*]‘- » M. Hua; plaid., Me. Gaillemin.)

—Un moulin’y auquel appartenaient des redevances féodales |
Avait é1¢ donné par le proprictaire aux pauvres de la commune de
(‘0"1503; ceux ci arrentercat de nouveau; le débiteur de la rente se
Yefusant i la servir, le bureau de bicntiisance de Corbes assigna en
Palement ; mais la Cour de ‘Toulouse par arrét'du 1o mars 186,
7 ec'al‘«'! que lé moulin etait un fief', que 1es pauvres en étaient déve-
Mus se greurs, qu'en conséquence la rente éluit féodale et frappée

Exlinction par les lois de 15gaetiagp3-
Me, Guillemin a soatenu , a appui du pourvoi, que la qualité
+(8 personnes devait ére prise en cousidération , et quil y avait
.'.'\_f’P le iniquité a dépouillir. les pauvres en vertu de lois qui n’a-

Heut pas ¢1é faites pour eux; il Sest ensuite attaché i démontrer
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‘Mais la Cour , atténdu que Pariét attaqué avait décidé eén fait que
la rente érait féodale, a rejeté le pourvoi.

iy A T ——
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE ( 1% chambre ):
(Présidence de M. Morean. )
Audienee du 22 aotit.

Bemande en nidlité de testament pour cause de suggestion et capta-
tion? ( Voir le No de la Gazeite des Tribunaux du g aoil. ) :
M¢ Mérilhou continue sa plaidoirie pour J. F. Dehamel; 1égc-

| taire.

Il termine en pen de mots exposé des faits, d’on 1l résulterait que

 la danie Morleva, Bien avant de counaitre son client; aurait en bean-

coupa se plaindre de M. et M=e Aubertin; que celle-ci, apres lui
{avolr constamnient refusé ses comptes de tutelle et la restitution de
i s¢s bicus paternels, "durait déshéritée au profit de son jeune époux ;

! (i_ué":M. Aubertin, Ini-méme, se serait laissé emporter jusqu’a lui don-

tnec un soufflet; que depuis fong-temps elle avait pris la résolution
i de laisser sa fortune plutét & quelqu’hopital qu’a des parens dout
celle avait™ tant & se plaindre; enfin que Debamel n’aurait dd gu’a
| Patfection, qu'il avait naturellement inspirée a la veuye Morleya par
i ses bous offices , le legs dont il a été objet.
| Abordautle point de droit, M® Mérilhou soutient que T'action -en
i nullité des testamens pour cause de caplation n'existe pius aujour-
| "huit @ Il est élémentaire, ditPavocat; qu’un moyen de nullite doit
i €tre écrit dans Ia loi. Quand je me présente avee un (cstament régh-
| lier malériellement et dans la forme, il faut pour en détruire Petiet
| que voas attaquiez par quelqu’un des moyeus qui_pourraient i~
|tiriner d'upréa la loi; or, nos Codes ne contietinent aucune disposi-
| Lion qui permette la preuave de la captation. ou de la suggesiion. Les
{ lois auciennes la permettaient; les autears les plus giaves sheffor-
{gaient d’en resireindre Vexercice ¢n déplorant le scandale que ces
| sortes de proces faisaient naitre; le projetde Code civil ayait une dis-
| potition qui les proscrivait pour jamais; elle n’a pas €16 admise ;
| dans la crainte que la fraude 0’y vit une assurance dimpunité; mais
 les discours des orateurs du gouvernement peuvent atlestér que nos
{législatears nont pas entendu rétabliiv Vaction en captation; qu’iis
| entendaient méme qu’elle-ne-pouimait- jamais étre exercée commnie
| telle, et que toute la faculté réservée a ceux qui croiraient avoir a se
i plaindre d’uir testament régulier sevait de démontrer que le'testateur
I ’était pas sain d’esprit, ¢est-a-dive, quil était insensé, ow que su
ivolonté avait 6té ol.lpriméc‘ par le dol, par la fiaude ou par la vio-
‘lence. :
| » Cette doctring, qui résulte évidemment de tous les documens le-
| gislatifs, est aussi'ceilequi a été consacrée par lu jurisprodeice; et to-
| tamment par votre jugement dans Paffaive Descoutures , et par' Ut
rét'de la Cone de Rouen ) réndi’ pendant Yes'débats de'cé'mémoris
ible procis. C'est aussi la doctrine des auleurs; c’est aunjonrd'ivni Vije”
‘doctrine'constante , et partout reconnue, qu’il ‘n'edt pinsperilis de
‘faive des proces aux affections de rechiercher fes causes’ qui out pu'les’
faire naiive, et'de’ demander compte aux tomberux des volontés Tégid
:lemem‘cxprimées par les mourants, 3
» Ues principes sulficaieul, 'sans doute, poir assurer le succhs de
ma cunsej mais en fallitil dztvaulnge, nots nanvrions 1Yien‘h'criint
idre cucore. Faton recevable dans une demande’ en nullité" padar!
icause de captation tous; les fuits allégués fassentils vrais?"ils'ne’
iconstitueraient pasune caplation condambable; ce setaieit dés 8oing,
‘des attentions, des promesses de maviage, des sollicitutions miéme
i vous 16 voulez'; miais ricn'de toat cela n’est déferid , et 'tout cela’,
suivant Domat, cottime suivant M. Toullier et'les jurisconsaltes les
pliis graves, ne constitue qu’une captatioh permise. 7
» 11 Vvantait sa naissaiice, ses relations: sa fortune. Pour sa fortune 3
elle était véelle, jede'prouve par des actes authentiques, des titres
de eréauces hypothéciires; pour'ses relations), je  leséthblis par dés
lettres des plumiexs dignitaires durovaiting; pour’sa naissatice et}
je ne meichargerdi pas, comie vous peasez bien, de prouvér qu’il
descend en droite ligne de Heériold, premier roi”de Dunemarek en
7843 mais dins’ un’'siecle ol toutes ces vanteriessont de miode'et ot
tant dé gens se’'donnent'de Pillastration avec ‘st peu de fondement,
ne regarderez-vous pas comme une excuse bien suffisante gahs donte”
la géuéalogic que je vous teprésente, et’ qui déposée '1a mairie'de.
Calais en 1706, fait remonter la famille de mou client au temps'des
Scandinaves, Elle commence par Héviold e ef fiuit par diedl “de
Dehamel: Lui ferezvous im ‘grand ‘cvime ’ d'avoir cru ce gh’avaient

que les rentes réclameds nlavaivut vicn de Féddal

ervu ses peres T Croirez-vons que'de’ téls pécitd dient ¢ié d'une coupible




( 1236 )

fufluence sur la veuve d’un boulanger? Qu’importent anx boulan-
gers de Paris Héviold et ses Scandinaves , el serail-ce viaiment atiprés
d’eux un si puissant moyen de séduction quede se dive issu de pareils
ancéires! gontis A ' ’

» Que reste-t-il de tont ce débat ? 1l reste que malgré les dix an-
nées de plus, inconvénient que le sexe sait si bien déguiser, la veuve
Morleva sut plaive & Dehamel 5 que lui-niéme voulut lai plaire et
qu’il y réussit; qu'ils désirérent s'unir et qu'ils furent sur le point
de contractey maviage ; enfin que dans son testament la veuve Moi=
leva a préferé celur quelle s'était choisi pour époux 4 des parens
qu’elle n’aimait pas. £t que M. et M™c. Aubertin ne se plaignent
point de ce qui est ayrivé. Ce testament , ce sont eux qui Pont fait.
Le jour on Mme Aybertin a dopné un second beau-pére i sa fille, le
jour ot elle a refusé de lui rendre ses comptes et de lui vestituer le
bien'de son pére, le jour olt M. Aubertin a donné un soufflet i la
veuve Morleva, qui réclamait ses droits , le testament de la veuve
Morleva a été fait; il 0’y manquait plus que le nom dun légataire.
Son affection , reportée depuis lors toute eatiere sur la seule per-
sonne qui P'aimait , a fait le reste: Nous ne voyons rien dans tout
cela qui puisse donner 3 M. et M=<. Aubertin le droit'qu’ils récia-
ment d’hériter seuls de la veuve Morleva, » :

Me Berryer fils, dans une courte réplique, sattache & vétabliv les
faits qu’il a déja exposés. Tl ne croit pas devoir combattre la doctrine
plaidée par son adversaire. Il soutient seulement en droit que celui-
fan’a pas e une volonté libre dans le sens de la loi , qui a été induit
a vouloir, par des manceuvres honteuses ou coupables, etce sont l4,
suivant lui, les moyens par lesquels Dehamel est parvenu A se faire
instituer héritier de la veuve Morleva,

M- Berryer rejetie toute espece d’analogie entre affaive Descoutu-
ves et celle qui Poccupe. « Quelle ressemblance, dit-il, peut-on trou-
ver eatre les liaisons de deux jeunes gens tous deux dans Pillusion de
Teur ceeur, et les liaisons d'un ex-garde-du-corps, qui se dit descen-
dre des anciens rois de Danemarck avec la veuve d'un boulanger, de
quinze ans plus dgée que lui.

» Dailleurs , continue I'avocat, il y a'ici un point capital et qui
sépare cette cause de toutes celles duméme genre. Dehamel par le
ciime qu’il a commis et dont il subit la peine, a donné la clef de sa
conduite et nous a appris que pour parvenir i ses fins il ne se laissait
arréter par aucune cousidération. Les belles paroles, les promesses
trompeuses, le tableau séduisant pour une femme sans éducation
d’honneurs imaginaires ne lui suffisent pas. Pour bouleverser entie-
rement la raison de la veuve Morleva, il la mene chez un néeroman-
cien et lui fait prédire qu'elle épousera un jeune homme descendu
des plus illustres dieux , riche, officier de la Iégion d’honneur, etc. T
lui dicte son testament. La malheureuse quitte la plume pour 8'é-
tendre sur le lit d’ou elle ne devait pas relever. 11 I'y assidge encore.
Personne n'est admis hovs sa présence; le papier, Pencie, les plumes
sont écartés avec soin. Enfin il triomphe. La veuve Morleva n’est
plus, il va jouir des trois quarts de sa fortune; eh! bien,cela ve lui
suffit pas; 1l fait de faux billets afin d’arracher encore & I'héritier 16-
gitime une partie de ce qui lui estréservé par la loi. Voila ce quon
ne trouvera dans aucun des proces dont mon adversaire pourrait in-
voquer I'issue en sa faveur et c'est Ii ce qui assure le succes de notre
eause. »

i Apres une réplique de Me Mérilliou, le Tribunal remet la cause i
huitaine pour entendre M. Miller, avocat du Roi.

e R T .
TRIBUNAL DE It INSTANCE (4™ chambre. )
(Présidence de M. Fouquet.)

Audience du 22 aoiit.

M. Bourgain , avocatdu Roi , a porté la parole dansle proces en
dommages et intéréts intenté contve M. le maréchal-de-camp comte
Durfort par M. le capitaine Muller, auteur de la Theorie de £ escrime
a cheval.

Ce magistrat,, aprés avoir examiné deux questions préjudicielles,
a discuté le fond de la véclamation. « Vavoue, Messieurs , a-t-il dit ,
que je me sens involontairement arrété i lu seule idé(_é du sujet dont
J’al a vous entretenir. Je ne puis m’empécher de savoir un pen mau-
vais gré au capitaine Muller de m’avoir inis, en quelque sorte, lesa-
bre i la main et de in’obliger adissertera Vaventure sur des questions
. qui sout.. il faut en convenir, étrangeres a nos débats judiciaires. Le

capitaine Muller pourrait m’accuser de quelques profanations sur
Part de 'espadon et sur la tierce et la quarte; mais c’est lui qui a
saisi la juridiction civile; il faut qu'il en subisse toutes les conséquen-
ces, et qu’il subisse aussi les résultats de mon inexpérience. »

Le délit de contrefagon ne parait en général au ministére public
devoir exister que pour les ouvrages de littérature; car les élémens
des arts et des sciences apparticauent a tout le monde. Toutes les mé-
thodes de musique se ressemblent. Que vingt nagenrs derivent sur
la natation , ils s’exprimeront presque dans les mémes termes. Il de-
vait en éwe ainsi de Vart de Pescrime. Il est vrai que le capitaine
Mutler revendigque une théorie particuliere sur e qu'il appelle le
poing droit et Ye poing fermé, la parade offensive et défensive , et
enfin la tierce et la quarte. Pouy établiv que ces idées ne sont pas

.nouvelles, M. I'avocat du Roi cite plusieurs ouvrages ; et notapument
des théories autrichiennes et génoises.

Ici, M. Maller interrompt ct s'dcric que ces ouvrages sont posté-
rigurs au sien. hah Osh ;s

M. le président U'invite & garder le silence. iy

M. Bourguin continue; il regarde les dommages et intéréts de
90,000 fr., que M. Muller a oblenus devant la Cour de Metz, comme

1 roor - - s
 proces. [l a été récom pense ensuile par

::::‘v“{;ldin lm]onln‘nlu dlv la pr]'!‘te qu’il pnlu\'ail é
5 d exemplaires de son livie; mais le peti cal: . 1

;[:J’a fait faire ]](: général Darfort % Pusage dleml]'té::;::;e:]:l}.log"“l?l
}' f‘.rsailles, ne lni cause ageun pedjudice. On aurait pig dc‘W(llc““
elc\_'es des copies manuscrites, sans qu’il edt droit & élever lm'!ncr‘ £
plan_llc. Iin'en é1éitivé que 150 cxemplaires, que l’on 'f-lii 4
nmdiq_ue somme de 20 sousaux officiers et soldats, uniqu‘eml
couvrir les frais de lithographie. Croira-t-on que le comte de f)"' Pouy
maréchal-de-camp |, appelé a Etve uu jour pair de France, o aelor;
d’une fortune considérable s ait pu faire une telle Spl"(.‘ul..';lio A
ficheux sans doute que le capitaine Muller ait vy dans lpg u i st
méthode du général Laferritre prévaloirsur la sienne, iR

M. Muller: Cest tout le contraire.

M. le président: Ninterrompesr pas; vous donnerez vos nog ;

M. Vavoeat du Roi: L utilitéde la déconverte-dy 4 Yitai o
ler, si elle existe; a-été largement récompensée par uan(!lg:;;([jlsczf."l‘
de 20,000 fr. sans parler des 20,000 fi. quiil a gagués days l’;lul:::
. aéu I ¢ j des places dans plusie
ccoles, et 8'il n’y a pas 6té maintenu, il nous semble quil fayy are
rer de ficheuses conclusions contre lui. En un mot, si le ¢y ’f!ﬂ_h-l
Muller a des ennemis, il w'en a pas de plus grand que lui-méh::;a“-aﬁ.

L’organe du ministére public se yésume et conclut § ce :
Muller soit débouté de sa demande. que .

M. Muller demande 2 M. le président la permission de ye
quelques faits personnelsarticulés par M. avocat du Roj:
bunal ne peut lui accorder ka pavole. « Ev! bien, 'éerie
» Muller, je ferai imprimet les lettres écrites par
» guerre au ministre' de la justice. »

M. le président : Le Tvibunal accueillera los notes
ferez parvenir et y aura égard. La cause est remise
uoncer le jugement.

prouver en yend

1Ty

pondre)y
5 mais le Ty
ccrle_le capitaiye
le minisipe dely

1es que yous, |y
4 mardi pour pyo.
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JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D'ASSISES DE LA HAUTE GARONNE ( Toulouse.)

(Correspondance particulitre. )

}

Clest a la campagne, ou 'éducation des enfans est
qu’a la ville, que les peres et méves sont le moins res
Lrop souvent on les voit exposés dans lear
traitenrens de leurs enfans. :

Une jeune paysanne du village de 'Herm, accusée d’avoir commis
des exces graves sur sa mere, a comparu le 14 aodt devant cotte Cour,
présidée par M. de Furgole. Depuis long-temps cette fille attristait
Ies habitans de la contrée par ses emportemens. Uu jour, dans un ac-
cts de colére , elle précipita sa mére dans un bassin de cuye o cette
malhcureuse se cassa la jambe; et dans plusieurs antres circonstances,
elle la frappa violemment. Le 4§ mai dernier, Catherine Daubese
épluchait une salade; sa mere en prit quelques feuilles colorées et ce
fut 1a un sujet de querclle!.... La veuve Daubeze, effrayée des me-
naces de sa fille, cherche 4 se réfugier chez upe voisine; mais Ca-
therine la retient, s'enferme sous clef avec elle et se porte alors aux
plus coupables exces. Les voisins accourent i ces cris de la mere : £lle
m’assassine!.., Elle me tuel... lls veulent entrer dans la chambre;
Catherine refuse d’ouvrir ; on previent le maire, il 'y transporte sui-
le-champ. Il entend des coups et la méve s'écrier: Ah! malheureuse,
ne me finisse pas! je suts morte!... 1l ordonne & Catherine d'ouvrir;
mais celle-ci barricade la porte, s'arme d’une broche et menace de
tuer le premier qui osera pénétrer. On fait une bréche au mur, et

- . " )
1‘]”-3_ ncgilgr'c
ol pectes , et que,
vieillesse aux mauvyis

~apres beauconp d’efforts on s'empare de cette forcenée, malgré les

supplicatious de la pauvre mére, qui demandait grice pour sa fille...

Pendant qu'on la conduit en prison, elle s'échappe et va se jeter
dans un vivier d’ont elle est retivée sans aucun accident.

Le lendemain un officier de santé s'étant rendu, sur Vinvitation,
du maire, chez la yeuve Daubéze poug constater ses blesgures , cetle
femme lui dit que sa fille ne P"avait point frappée, quelle s'était
blessée elle-méme en tombaut contre le pied d’un lit. Tel a ééle
systeme de défense de l'accusée.

" La vieille Daubtze, malgré son grand dge, a fait & pied un_ long
trajet pour assister aux débats. Elle est venue se placer a coté du de-
fenseur de sa fille, et sa présence a produit sur tous les cozurs une,
vive impression; elle semblait affligée de n’ayoir pas le droit dé par-
ler. Plusieurs fois elle‘a voulu interrompre les témoins et les démen-
tir. Leurs dépositions ont é1é accablantes; surtout celle de M. t_lf-‘
Vares, maire de la commune. L’accusée a prétendu que ce témoin
élait irvité contre elle, parce qu'elle n’avait jamais vonln accepter -;es
propositions. Lorsqu’il la fit conduire en prison, (_»l.lc'.iul avait dit:
Est-ce la la chambre garnie que vous nt’aviez promise ?

L’accusation, soutenue par M. de Vaquier, substitut de M. Te pro-
curenr-général , a é1é combattue avec plus de ztle et de talent que de
succes par Me Lafiteau. / : "

Le jury a déclaré Catherine Daubeze coupable a la snmyiﬁ majo-
rité. La Cour, & Lunaninuté , sest véunic i la majorité du jury, et 4
condamné ['accusée 4 5 années de réclusion et au carcan. 9

En entendant cet arrét, Catherine jetait sur M. de Vares des
regards pleins de fureur. Sa mere fondait en larmes!

i ] T
COUR D’ASSISES DE LA MARNE. ( Reims.)
( Correspondance particuliére. )

: i Ses dlayoir
Une méve et sa fille , assises sur le méme banc et accusées d'ayolt

']
"




aseassiné; 1'vae; son .pifre ot Pantre son m:m':j t?l est ]’afﬂigr\mntlin&
blean que la Cour nﬂwml', dans ses illH.'lt.?IlCﬂS‘ dc:l; :? :}‘.L 18 uout:z ‘d‘ux
spectatenrs accourus en foule pour suivre l(‘.a] " ﬂ%? e cette affaire |
Fune des plus graves et des plus difficiles de la session. U

Suzanue Carle , veuve de i\"l‘colas ])cuouvnlhlela , et l'lo_remmc De-
nounvilliers sont iulrodgilcs: _lqutes deux ,_‘V‘etufzs flc nm:, sont re-
marquables par leux taille éleveée. La premiére, agelc'de 59 ans', est
d’une extxéme maigreur, et tous ses traits 5?)11?.."65111)_1"(3'111[5 de du:cl_e.
La seconde est dgée de 28 aps; sa hgl?u.! est mgu“}'lg;.d_e,s sourcils
pronoucés, de grands yeux noirs, plc:sq‘uc louu;roulx‘s_‘ aissés ; c‘t. un
teiut teds pile donm:.ut i sa phyblonom._u, m::l CalacI ere tout particu-
lier , qui contraste.néanmoins avec le crime ont elle est accusée.

Le mercvedi, 2 mai dernier, Nicolas Dcuom‘%lhers ; dgé (}e G2 ans,
demeuraut a L;lC(:Hc-sous-ChanICl}}cx‘lc.( arrondissement d’Epernay ),
se rend , vers trois heuleg_s d(‘.'l’-':lpl‘es'l_nldl saun pulls commun pour
". tiver de 'eau. Ceux qui le voient remarquent qu’il est bien portant
et méme qu’il marche plus vite qual orc'uu;m"e. Sa f':emme et sa fille
étaient allées wravailler aux vignes. Denonvilliers prépare le souper.
Les deux femmes rentrent i six he?rc}s. Hs soupent cosemble et se
couchent vers huit hcur.es (‘hus la méme ch.ambre. _

Le lendemain, 3 mai,a la pointe du jour, Florentine accourt
chez ung voisine ct lui dit que son pere est mort subitement pendant
la nuit. Elle va eusuite prévenir le maiye. De-la elle se rend aun vil-
lage pea éloigné, d’ou cll_e ramene une femme pour e;_;scvelu' son
pere. La mere et la fille lui recommandent de proce‘der' prompte-
ment a l'ensevelissement, et de commencer cette opération par la
téte. 1 ; de a2 wlli;

“Cependant e maive de Lacelle congoit des soupcons. ¥l oyd_onu’c de
suspendre l’cuscvehsselpent et i'i'lll,pl‘(?\'(':ﬂll‘ le juge ’de paix d 1’&u—
glure, qui, le lendemaiu , assiste d'un docteur en médecine et d’un
officier de santé, se transporte A Lacelle pour constater la mort de
Denonvilliers: A la premiere m‘speclm’u_du cnda\_'re on apergoit au
cou, el notamment q'.'ms la partie postéricure, des ll':_lces npn,equl—
voques de strangulation. Les marques de la corde :.wmc,m laissé d'ans
la partie postérieure du cou une profondeur telle que I'on pouvait ¥
iutroduire le doigt. : ¥ it of .

Le 7 mai, le cadavre est exhumé et soumis i 1 examen du docteur
Rousseau , qui_termine son rapport en déclarant qu’il croit'que la
mort de Denonvilliers a été la suite d’un crime. Le Juge d(‘: paix f':m_:
approcher 1“101‘emm_c Denonvilliers du c;:!davrg de son pere et lqn
moutre les traces évidentes de strangulation. Elle se lamente ot dit
qu’elle youdrait étre morte, oF. Y utse

La meérve et la fille sont arrétées , ¢t bientét 1 1pfmjmz~_:|on a

dévoilé leur infime conduite envers Nicolas Denonvilliers. Ce
vieillard était d’un caractére doux. Dés que Idge et les infirmi-
tés' empécherent 'de 'gagner autant dlargeut que par le DPassé, sa
femme et sa fille he le considéraient plus que comme un ‘étre qui
leur était & charge, ct elles le traitaient avee la plus révoltante
cruauté. Le malheareux, pour obtenir quelques instans de tranquil-
lité et méme pour soutenir son existence, g'était vu forcé d’aller lfa-
vailler, comme domestique, dans desfermes voisines. Obligé ensuite
de revenir chez lui, sa femme et sa fille luj 1'091'01:1161‘(_311!. de lil,éll'e
plus bou qu’a boire et i manger. Elles prétendaient qu’il cachait son
argent et refusaient de lui douner_‘ les choses les plus nécessaives. Vers
la Saint-Martin derniere, leurs violences et leurs voies de fait envers
ce vieillard furent portées a un tel point que 151 vie lui était devenue
insupportable et qu’il chercha méme a se précipiter dans un puits,
On Pentendit plusieurs fois dire 4 sa femn‘u': eta sa ﬁ[lg: Ah! mal-
heureuses, vous finires par me tuer, par m ‘e.'tmqg[er.' Sil t}emanda:lL
le linge qui lui était nécessaire, elles le lui jetaient & fa téte, et s'il
priait sa fille de lui racommoder ses vétemens, elle _Ie refusait avec
brutalité, en lui disant d’aller wouver Ceux qui avaient son argent.
Ll faut que tu ailles chercher ton argen., ditun Jour Florentine & son
pere; siu ne le rapportss pas, 1l  faut gue tic te notes; que tu té pendes,
ow nous ' étranglerons. La méve vépéta. les dernieres paroles de sa
fille, et, s'adressant 4 son mari, elle lui dit: Oui, nous t'étrangle-
rons: Puis la fille portant des coups i son pere: Zicns, voiliy, dit-
elle, ce que tw m’as donné hier.— L n’es plus ma fille , s'écria Pin-
fortuné Denonvilliers; il _faut que je m’en aille. Ces deux femmes le
retinrent, le firent entrer de force chez lui et on entendit un grand
bruit, annoncant qu’on se battait.
- Avant de quittersa maison pour aller demander Paumdne, ce
vieillard voulait emporter quelqueschemises. Elles lui sent refusées.
Denonvilliers se dirige vers I'armoire pour en prendre. Sa femme et
safille, malgré la présence du maire et de Padjoint qu’il avait fajt
appeler, savancent sur lui ; le poussent et le font tomber a'terre.

- Lorsque Denonvilliers faisait- des veproches & sa fille sur sa con-

uite et lui représentait que si elle continuait ainsielle ne se marje-
Tait jamais, elle lui répondait qu’en ne $€ mariant pas, elle ne de-
viendrait pas veuve. Ma F{or:encq,_repre_uait son peére, ce n’est done
pas le bon Dieu qui te dirige? — Non, disait-elle, ¢’est fe diable!

Denonvilliers avait le triste pressentiment du sort qui lui était yé-
serve; il annonca plusieurs fois qu'il serait tué par sa femme et par
safille, Que je suis malheureua, disait-il; je ne puis rester avee el-
les; il faudra que j aille chercher mon Jrére ; sije reste ; elles me lues
ront. Florenting se rendant un Jour au moulin avec la femme du
maire, lui dit: N est-i/ pas bien aésagreable de nourrir un pére qui
ne peut plus rien Jaire !\ — Mallheurcuse, |ui vépondit cetle femme,
G done le nourrira, si ce.n’est toi?

ans tous les interrogatoires qu'elles ont subis, et

CUX accusées ont nié constamiment tous les faits.
que le 3 mai, a la pointe du jour, Florentine
“ plusieurs reprises pour qu’il allit, suivant s
Hangey § leur éne; que son pere ne lui ay

aux'débats ; les
Elles ont déclaré
avait appelé son pére
on habitude, donney 4
ant pas répondu, elle g'G-

tait appr-chée'de son lit, Payait tonché, ay
mort et que son cadavre érait déjia froid.
d’aprés la déclaration du médecin.

M. le procurent du Roi , Gaschon, a, dans une éner
vie, fait ressortir tous les moyens de "accusation. :

- Malgré le zéle et les efforts des défenseurs des accusées, MMes Caf-
fin et Mongrolle, le jury a résolu affirmativement les qualre ques-
tions qui lui ont &6 posées. 1

M: de procurcur du Roi,

. 3s ’ 3
ait reconnn qu'il ctait
(Circonstauce impossible

gique plaidﬁi-

apres aboir tu attentivement I_és réponses
des jurés, requiert Papplication contre la veuve Denonvilllers et sa
fille des-art. ag5, 296, 299, 304, 13 et 5g da Code pénal et leur con-
damnation 4 la peine des parricides. ' : et
L4 Cour se retire dans Ia chambre du cotiséil pour en délibércr,
Rentrée en séanice, elle rend, par organe de M. le conseiller de Mon-
merqué, un-arvét parlequel’; attendu 'quc de la déctaration du jury
il résulte que les aceasées sont coupables: 1° d'avoir, dans les dei-
niers mois de 1826 et dans les premiets mois de 1837, porté wolon-
tairement des coups a Nicolas BDenonvilliers, lenr mari et peére; 2° et
d'avoir, dans'la ndit du 2 au 3 mai, cominis volontdirentent, avee
préméditation ot de complicité par coopération, uri homicide sur la
persohne de Nicolas Déuonvilicts, 16ur mari et pere, elle condamne
Suzanie Carlé, veuve Denonviiliers. ot Floréntine Denonvilliers i I
peine capitale ¢t ordonne, conformément A I'art. 13 du Code piécild,
que cette derniére sera conduite sur le 'lieu de Pexécution .en clie-
mise, nu pieds, et la téte couverte dun voile noir; qu’elle sera expo:
sée sur Péchafand pendant qu'un huissier fera au peuple lecture de
Parrét de condanination ; quelld aura ensuite le potug drait coupé et
sera immeédiatement exécutée i mort. (La Cour n’a pad fait Pappli-
cation , requise par le ministere public, de art. 5g.), | : "
En entendant prononcer leur arét, la fille Denonvilliersd’abord b
el sa mere ensuite poussent des cris “déchirans. Ellos J;oigneu't les
mains et les élevent vers le'ciel, Florentine s'écrie : 44! mon Dheu,
mon. Dieu! 5 en a-t-il des noirs! ( parlant des témoins. ) Yen a-r-1f
des noirs! Estce qu’il n’y a pas de bon Dieu sur terre ! s
En ce moment, la Cour] la place de I'Hétel-de-Ville et Ies rues a 1.
Jacentes sont remplies d’unc foule innombrable qui attend avée impas
tience la sottie des condammeées. 17afluence des curieux est telle qu’il
est difficile de cireuler ‘dans les environs du palais. Enfin, au bout”
d’une demi-heure ; @apres un ordre dé M| 1o procureur du Roi, fa'
veuve Denonvilliers et sa fille sont reconduites dans une voiture i la
maison d'airét,

. ¥ “I !-' g :
COUR D'ASSISE DE ’HERAULT (Montpéllier.) :

Un nommé Gateleau , de Comeilhah » célibataire et propriétaire ,
| élait lie d’amitié avec les époux Jouberjun , marchands; de Bézie
Ceux-ci étaient génés dans leurs atfaires; diver:

employés qui ne pouvaient _

rent un‘plus plus expeditif. Gateleau fut attirs dans la maison Jou-
berjan , le soir du jour de Pigues. Aprés une ¢ollation, il allait se
retirer, lorsque la femme Joubérjan I'engage , en alléguant diyers
Prétextes, a accepter uné place dans le it de son marl, elle-méme,
pouvantcoucher dans celui dé ses fillés. ‘ 3

Limprudent Gateleau cbdé & tant de prévenance. Mais

| est it couché que la femme Jouberjan ferme Ja chambre j cle
chercher son' mari et ses complices. Le mari, en entrant dans I

chambre, feint une grande surprise & la vue des habits d’un homme,
¢étalés sans mystére sur une chaise 5 il joue Ia coléve, adresse i so
femme les épithétes que comporte la circonstanee, et déclare 4 celui,
qui est couché dans Je lit quil va périr de s& maiu, Tl sarme alors
.d’un sabrée, fond sur le malheuieus Gateleau , qui, 1out tonnc £
doute encore de Patroce mystification , € croit en éire éfuitle en se
faisant conmaitre; il saute du lit » €L s¢ montre; Ia furear de I'as.
saillant redouble, la femme elle-méme semble P'exciter; enfin Gate-

leau n’échappe a 1a mort dont on le menacait , ou plutdt & la cruelle
jonglerie dont il état victime, qu'én fournissant un o deux efferd
de commerce, hut unique qu’on s'était proposé. AR5 :
Sorti de cegudpier, il ‘anive tout méurtri et se lamentant

' chez son nevéu , qui ¢ourt au moment méme chez Jouberjan , pouy
réclamet ies obligations extorquées. Les mépaces effraient Jouber-

Jjan, qui’ promet de réndre ot qui vend en effer, le leudemuin ,
une des obligations. Tout semblait lerminé. ’

"~ Mais un dé sés camarades  qui ‘avait assiste A5 sdtho
et qui craignait d’étre signalé comme complice, se hata' d’alier yéve-

ler tous les faits 4 la Justice. . A -

Les époux Jouberjan se sont vainement efforcés dé faire éroir
Pintrigue galante, qu’ils avaient' jna
"duite. Il a été Bien établi que depuis huit jours on préparait le

piége dans lequel Gateleau était tombe,

La femme, quiavait joué dans cette scéne le rdle Jo
'@ é1é condamnée A 10 années de travaux foreés ; et le 1
i de Ia méme peine. ; i

eEEE—.
i * POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (6t

{Présidence de M. Dufour. )

P
s/ moyens avaient ére
plus Pétre avee succes ;. ils en imaginé-

a peine
£, et va

g

ca
ginée pour légitimer 1éay cory-

plus perfide
ari & 6 annéds
chambre ).’

Audienee dy on aoiit,

Legay comparaissait aujourd’
| vention de vol. C'était
plusieurs circonstances, il ay
de méme nature’;

hui vaanlrce‘ tribunal, sous une pré-
pour la quar.m'z:i:mci'oisqu’il étuitarrélé; dans
atérd appelé A répondre i des accusations

il avait toujours été acquitté. Condamné plusie
el pour yagabondige, Legay ven

fois pour voies de fait

urs
aitt de subiy
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six mois d’emprisonnement 4 raison de ce dernier délit, lorsgu’il fut
arrété de nouveau sous la prévention d’avoir volé une montre d'ar-
geat et une chaine d’or i son beau-fréve. Legay a protesté de son in-
nocence. « Si j'avais volé, a-U'il dit, jaurais de Pargent et J'aurais pris
» un avocat pour me faire metire en liberté. Je w'aurais pas regardé
» A une dixaine d’écus pour cela. »

‘L¢c Tribunal a condamné Legay 4 15 mois de prison.

« Cest bien , a-t-il dit en entendant sa sentence , ¢’est beau de ren-
» dre la justice comme ¢a. On en l-appelleru, on sera ¢couté et mis
» en liberté, » i

— La fille Rouver était prévenued’infanticide parimprudence ; son

attitude aux débats, sa jeunesse, la confusion dont ell¢ paraissait ne
pouvoir se défendre a la vue de I'auditoire nombreux dout les yeux
étaient fixés sur elle, les circonstances enfin qui avaicut ameng cetie
iufortunée sur les bancs, tout concourait i appeler sur elle I"intéret
et une douloureuse pitié,
7 Séduite par un homme qui habitait la commune de Vanvres , la
fille Rouyer s’était retivée 4 Meudon ; la elle cachait sa houte et ses
malheurs, et travaillait en secret a la layette de enfant qu'elle por-
tait dans son sein. Yoyant arriver le terme de sa grossesse; elle con-
coit le projet d’aller trouver son séducteur; elle part i pied, se
dirige vers Vanvres ou il habite. Un orage éclate, la pluic tombe
%’mr worrens; I'infortunée est encore loin de toute habitation; les dou-
eurs de lenfantement la surprennent; la fatigue et la souf-
france 'empéchent de contiuuer sa route; elle sarréte au milicu
des vignes et loin de tout “secours; glacée par  la  pluie
qui ne cesse de tomber, elle accouche seule et s'évanouit.
Lorsqu'elle reprend ses sens, elle voit pits d’elle son enfanl sans
mounvement, le prend dans son tablier, se traine vers la chambre
d'une de ses amies, demeurant 3 Yanvres et y cache ce cadayre. La
fille Rouyer fut airétée. Les médecins furent consultés. Ils décidé-
rent que enfant était né avec toutes les conditions deviabilité, mais
qu’il n’avait pas eu Uexistence extra-utcrine et qu'il élait mort d’hé-
moragie avant d’avoir respiré.

Sappuyant de leur rapport, de leurs déclarations faites aux
débats, et de la discussion savante et lumineuse qui venait d'avoir
lieu & Paudience entre M, Chavdel, Pun des juges du Lribuual , et
M. le docieur Villeneuve, M. Levavasseur , avocat du Roi, a pensé
qg’il'y avait iuf;mlic_idc , puisque la mort de U'enfunt ne pouvait élre
atribuée qu'au fait de sa mere ct a Poubli des précautious dont une
femme doit s'eutourer en pareil cas. Il a en conséquence couclu i ce
qu’elle fut condamnée aux peines portées par I'article 319 du Code

bénal. ? '

Me. Wollis a présenté quelques considérations en faveur de cette
malheureuse fille. Il a pensé quelle ne pouvait éire imprudente ,
puisque surprise par les donleurs de enfuntement dans un cudroit
éeavte, elle s était trouvée daus une situation telle qu'il lui était im-
possible de prendre les précautions que couseille la prudence. Sub-
sidiatiement il a soutenu qu'il w'v avail pas infauticide, p_uisqu'e,
Penfunt n'avait réellement pus eu vie. : ; iy

Lia fille Rouyer a été venvoyé de la plainte.

-~ Deux ouvriers magons étaient accusés d'avoir, de complicité,
soustrait frauduleasement un poulet. Echappde du poul‘uil;ii'_er qui
Pavait va naitre, la volatile s'clait abattue tﬁqus la cour, ou ils tra-
vaillaient. S'en emparer, lui tordre le cou et la cacher dans sa cas-
qredte fat pour Pun deux Vallaire d'un clin-d’eil. A Uheure du dé-
jennier, ils soccupoient tous deux a a plumer, Porsqu'un gendarme
Tes troubld dans Teur partie de plaisir. Il fallut dive d’oitveunait ce

poulet; tégal peu ordinaire & des magous, Les denx ouvriers avoue-

vent'déquelle manicre dls s’en éiatent emparés, et ils furent arrélds.

Le Pobunal prenant en considéralion dans cette affaire a boune
eouduite autérivure des prévenus el Pextréme modicite de Uobjet
voié,) les a condamndés seulement a trois jours de pri:}qn.‘ b

T —

FUSTICE éamml..ﬁl‘.a&!‘wn.

CONSEIL D'ETAT.

Les préfets peuvent-ils élever le conflit contre des jugemens qui
n'ont fait que prononcer sui le possessoure, sans prejuger. ni la, com-
pétence ;i le Jond 2 {Bés. nég. ) ‘

Lies préfets , aux termes du décret réglémentaive du 13 brumaive

an X cLdes autres lois et réglemens dela matiere, ne peuvent reven- i

diquer pat les voles _ﬂxtmordiuaires du coutlit que la déecision des
questioys administratives. .

Or, tant_qu’un acte de Vautorité. judicizire n'engage pas le fond!

swéme du droit, tant qu’on v'articule gue des faits de veouble ou de

sssossions atnale, les [imites de la juridiction administrative ne sont
poiut catamées ; la question de savoir si atfaire devra éwre portée au
tond , soitdeyant les Tribunaux , soit deyvant administration, n’est
en-aucune matitre jugée ni prejugée.

11 en serait difiéremment sile juge de paix se permettait d'appré-
cier le sens et les effets de Iacte adininistatif dout unce, des parties
exciperiit devant ]‘lll » pour justifier son entreprise ou 1¢p ulariser sa
défense , car alors il engagerait le foud du dyoit.

Celte sage distinction a depuis long-temps été admise dans la juris-

prudence du conseil d'élat ;' etvient de récevoir une wouvelle confir-
mation par une ordonnance royale du 4 juillet 1827, intervenue daus
les circonstances suivantes.

Un jugement rendu par lc__Jch de paix du ganton,de La Eére,
avait réintégré le sieur Vieviilie daus la possession et joutssauce d'un
fos:é quil sépure ses héritages des pitures de la commune de Licz.

La commune s'advessa an préfet du département de 1"Aisne
lﬁ}'étcndilque les terveins sur lesquels le trouble avair ¢@ cmu,nm-
n‘;}plpanc.:;‘aienl au slieur Vievfille qu’en verta d’un acte de.\' ente —::C
ministratif, et que l'interprétation de ce "étai Nebsio )
des '1'1'ibuu’aux.q 5 Vi 2v0u, W SR

Le préfet éleva le conflit sur ce qu’il S'agissait en effet, d’explique

réalablement ie sens et les effets d’un acte administratif. i {

. Mais le Roi, en son conseil d’état, a , par ordonnance du 4 juillet
1827, annulé Parrété de conflit par le motif : t

« Que lesieur Vievfille s'étant plaint seulement du trouble appoy
té dans Vannée 4 sa jouissance par la commune de Liez IEPIL ‘;
de paix-n’a fait que statuer sur une action purement pOSS:!%SOi;l'p!?

» Qu'il n’a done pas excédé sa compétence, d'oi il suit que le cd;,.
flit est mal élevé.

(M. le vicomte de Cormenin , rapporteur.)

»
»

»
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CHEOHIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS.

— T.a Cour rovale de Lyon, aprés I'éloquente plaidoirie de Me
Guerre, et trois heures et demie de délibération, a infirmé, le 8
aoit , le jugement de premiére instance rendu contre 'éditeur dn
‘Precurseur, etl’a renvoyé purement et simplement de la Pl'ainu'.
Tout le barreau de Lyon et les citoyens les plus notables de corte
ville, présens a 'audience , ont adressé i M* Guerre les plus vives [
licitations. ' ’

— Nos lecteurs doivent se rappeler qu'au mois de mai dernier, Me
Patorni, avocat i la Cour rovale , publia un éerit a Pappui du poy.=
voi en cassation formé par le sieur Antoine Tortora, condamué a la
| peine de mort par la Cour criminelle de Bastia, pour un prétendy
| assassinat commis en 1814. Le pourvoi fut soutenn avec succes par’
Me Godart de Saponay , avocat aux conseils du Roi, et par ariét du
11 du méme mois, la section criminelle cassa I'arrét de condamn; =
tion, et renvova les pieces et Iaccusé devant la Cout d'assises des
Bouches-du Rhone.

Lies débats de cette affaire se sont ouverts & Aix. Plus de trente té-
moins ont 66 assignes tant a la requéte du ministere public, que de
Paccusé. M. de la Boulie, procureur géuéral, a soutenu "acensa-
tion; mais la plaidoirie brillante et animée de M Desfougires a éié
couronnée d’'un succés complet. Tortora a été, le g aont, acquillé

a l'unanimité. .
PARIS, 22 aouTs

—La Cour royale , sous, la présidence de M. Amy, sest occupde
hier de Vappel interjeté par Véditeur du Jowrnal' du  Coms=
wierce contre le jugement de iteinstance, qui lavait condmmme a3
' mois de prison et Joo fr. d'amende. iy

Sur {¢loquente plaidoirie de M* Barthe, et malgré le réquisitoive
énergique de M. de Brod, avocat géuéral, Ia Cour, apris onavoir dé<
| libéré pendant plus d'une Lizare dans la chambre du couseil , a ren-
b du Pareét suivant : . :

» Considérant qu’encore que Varticle qui a été incriminé soit gan-
¢u dans des termes répréhensibles, il ne renferme pas aue atlague
contre la dignité rovale ni coutre Vinviolabilité de la personne du
Roi, et qu'il ne constitue pas le délit prévu par Varticle s de la toi
duo 25 mars 1802 '

La Coura mis et met Pappellation et ce dont est appel an néant,
émendant, décharge Cardon'des condatinations contre lui'prononeées;
au principal , le renvoie de la plainte. »

— Deux contdleurs au bureau de garantie pour les bijoux d'oret
dlargent, faisaut leur visite dans la boutique du sicur André, ma =
chand bijoutier, rue St.-Antoine, y_lrouvereut trois chalues cuoy
qui lear parurent marquées d'un faux poingon. Les chuines furent
saisies, et André déclara qu'il<les tenait d*un fabricant, nommé
Granger, le seul avee qui il fit des,affaives. Granger ne mecounnutp 8
formellement les chajues; mais il fit observer que ce n’éuit pas It i

| qui préseutait au controle les objets sortant_de. sa fabiique. Ses ap-
prentis étaient chargés de ce soin. Ou ne découvrit, dailieurs, cher
! |e sieur Granger , aucun autre bijou portant une empreinte fuusse,
Traduit aupourd’hui devantla premiere section delu Cour dassises,
et défendu avec talent par Me-de Charencey’, Granger a été acquitie
| 4 P unanimité.
— La Cour royale ( 2¢ chambre )a confirmé hier les j,ugcme:n&de&
|4 juin et.g juillet du Tribunal de commerce , par suite desquels K.
{ Cabarrus: est déclaré gérant provisoirede la compaguie francajse d'¢-
clairage pariegaz.

— M. Faye, ancien premier
|ayoué 4 Sens, a é1é nommé avoué
| cement.de M. Debrucge, décédé. : ;
. . = Ce matin A g heures, des détachemens de chaque 1égiment e
ligne de la garnison de Paris, se sont rassemblés sous les armes 8T
‘la place venddme, pour assister i I'exécution des jugamens rendus

par les 197 et 2 Conseils de guerre contre les nommés: Fistet, chas
'seur an 14¢ végimentd’infanterie légire, condamné & 5 ans de La"
(vanx publics, et les nommés Geoffroy, fusillerau-2ie régrment d'in-
{ fanterie deligne, Pardeillan et Thibault, sapeurs-pompiérs dql’:l'l.'i-',
Y condamnés A trois ans de Ja méme peine, lous poar désextion & 11
térieur. . . .
— Neufl femmmes ont été exposées ce matin. On remarquait parmt
lelles la nommeée Anne Lauvent, condamnée aux travdux foreés a
perpétuité pour meurire, ct dont. la peine a été commudée-en vingt

ans de travanx forcés sans Hétrissuve. .
' SUPPLEMENT

clerc de M. Berthelin-Desberons,
en cette méme ville, e, remple




JUSTICE CRIMINELLE.

cOUR ROYALE DE PARIS ( Appels de police correctionnelle).

(Présidence de M. Amy. )

Audience du21 aoiil.

On appelle la cause dc, M. le docteur E’l'ap:ju-t et \Qu réiqct(:ur res-
onsable du journal de ' Hygie, appelans, contre M. Audin-Rouvie-
Ie i!llimé: . l o - 1&

M. Crépin de la Rachée, consel ler rapporteur , a rappelé que
cette affaive doit son origine a un autre proces dans_}equel le role des
arties élait absolument inverse. M. Audin-Rouviere, dans son li-
yre intitulé : Plus de sangsues, accusait M. l"rap'art de faire
un usage immodéré de sangsues et davoir appliqué ‘1800 sang-
ques 4 un seul malade , qui, suivant lui , avait succombé a un reme-
deaussi cruel. Cependant le fait était complétement faux. IJn juge-
ment du Tribunal correctionnel condamna M. Audin-Rouviére pour
ceulediffamation 3 I'amende et aux dépens. Avant le prononce du
‘ueement et apres la plaidoirie de M- Chaix-d’Estange, sou avocat ,
M. Frapart avait voulu lire un plaidoyer écrit; mais le Tribunal ju-
ea inutile de Pentendre. M. Frapart fit imprimer ce plaidoyer dans
Jes deux journaux intitulés I'Hygie et le M’e.t,ttor'. : &

Une plainte en diffamation ayant été portée par M. Audin-Rouvie-
re, le Tribunal a condamné M. Frapart en Goo fr. d’amende , M.
€ombes , rédacteur de la nouvelle Hygie, en foo fr.,et M. Armand-
Géville en 25 fr. d’amende. Ce dermerlu’a point interjeté appel.

M. Frapart présente lui-méme sa défense en ces termmes:

Messieurs ,

« Le 15 mat dernier, le Tribunal de 17 instance mne condamna,
pour délit de di!_"l’nn‘mtiou par voie de la presse, 4 6oo fr. d’'amende
et aux frais du proces. s =

» Plus que jamais convaincu de la bonté de ma cause , [je me pré-
sente aujourd’hui pour obtenir la réforme de la sentence des pre-
miers juges.

» §'i1 fallait, Messieurs , approfondir tous les mysteres de la 1¢é-
gislation avant de pouvoir discuter la culpabilité ou la non-culpabilité
d’un fait , je ne me hasarderais point a paraitre seul deyant vous
pour me défendre. Mais comme, d’'une part, la loi sur la diffama-
lion a été clairement posée par e législateur, et que, de l'autre , le
fait qui w'est attribué est évident , jai cru qu'il me serait facile d’é-
tblieque celui-ci ne doit pas étre jugé par celle-la.

» Dailleurs, j'ai pensé que pour yous persuader, il n’est pas in-
dispensable que j'aie le talent d’un avocat, et que dans une telle
question , il n’est besoin que d’exposer les faits pour en faire jaillir
Ta vérité. La vérité est une ligne droite, il sulfit de la montrer pour
que chacun la reconnaisse.

» Jai fait imprimer, dans un journal nommé /" Hygie , et dans un
autre nommé le Mentor, le discoursque vous connaissez et qui m'a
fuit condamuer en premiére instance, comime ayant commis le délit
de diffamation.

» Les faits incriminés sont donc évidens, et je ne les nie pas. Il me
veste  démontrer qu'ils nont pas les caractéres signalés par Uarticle
13 de la loi du 17 mai 1819.

" » Article 13. « Toute allégation ou imputation d’un fait qui porte
» alteinte a I'lionneur ou & la considération de la personne ou du corps
» auquel e fait est imputé, est une diffamation. »

» Il est clair, d’aprés cette définition, qu’il faut, outre la circon-
stance de la désignation d’une personne ou d’un corps, circonstance
dont je n’ai pas a m'occuper, deux auties circonslances réunies, pour
constituer le délit de diffamation ; 1° I'allégation d’un fait; 2° d’un
fait qui porte atteinte a ’honneur. Ainsi Pexpression seule d’un fait
ne constitue pas une diffamation , si ce fait n’est pas injurieux, c'est-
a:du'e, gil ne porte pas atteinte 4 honneur; et V'expression seule
d’une injure ne constitue pas non plus une diffamation , si cette in-
jure n’est pas‘accompagnée de la précision d’un fait.

» Tel est, Messieurs, le raisonnement que m’a suggéré Vart. 13.

» Vai dit: Ma réputation est sans tache; ma vie cst vierge de
grandes fautes..... Mais vous, M. Audin-Rouviére , en pouvez-vous
dire qutan(?

» Ici, Messieurs, on ne trouve I'imputation d’aucun fait. Il m’est
alorsimpossible de faive 'application del’art. 13. Mais pour démontrer
quelailn’yapasnon plus diffamation, jedirai: Pour qu'il yaitdiffama-
tion, deux conditions, outre celle de la désignation d’une personne,
sont indispeunsables : allégation d’'un fait, allégation d’un fait qui
porte atteinte a4 I'honneur. Ces deux conditions doivent coincider:
Yainement il y a allégation &’un fait, si ce fait ne porte pas atteinte
a'honneur; vainement encore il y a expression injurieuse, sil n'y
4 pas expression d’un fait. . :

«Or, il 'y a aucun fait exprimé dans le passage en question :

ais vous , en pouvVes-VoUS dire autant?

» I?'lmc , ce passage n’est pas diffamatoire.
Su?ﬁge que vous venez d"eﬂle“fl‘l‘("s, Messieurs , me p:u:a@t plus que

Misant pour démentrer jusqu a I'évidence,, que le délit qui m’a-
mene i votre barre n'est pas celui de la diffamation.
lilnd?‘lnlt :;’a\iii fz:?sc?::ﬁ??llné et j)ren}ii.:}.c i.ns[z:lncc que p(ti)-.}r lede-
e X hDJl o 11:3 plu‘ ente Ee‘o‘ewe e mon a.’\ ersaire ,
Ly 1 exemple, je me serais 13[\\-ciolyiyl!~(ia1ls_ la chose jugée comme
g jugée; ou plutdt je n'aurais pas meéme interjeté appel. Je n’ai
pas bmm_u du silence ; moi; mais je Vaime.

» Messicurs , lorsqu’un accusé est traduit devant yous peur crime

SUPP LEMENT de la Gazelte des Tribunaux du a3 aoit 1827.

de meurtre, par exemple, yous examines st ce crime a’.’é_ﬁ{}é cormnmis
avec ou sans provocation , et si la provocation est bien établie; veus
renvoyez l’accusé sinon absous, du moins condamné & une-peine in--
finiment moindre que dans le cas ou il eut été coupable sans provioca,
tion. Eh bien! Messieurs , en vous démontrant que moi aussi jareté
violemment provoqué, jaurai le droit de vous demander le méme
bénéfice que vous accorderiez a ce meurtrier. On dira peut-éire que
j’ai manifesté mon indiguation avec trop de véhémence. Un tel re-
proche ne me parait pas fondé sur la connaissance du ceeur humain ;
Pindignation ne marche point i pas comptés, elle s'élance; on ne la
dirige pas, elle entraine. C'est un dinamometre moral dont l'aiguille
varie suivant Pintensité de Uoffense, et suivant aussi la s‘usceptibililé
de offensé; quand Paiguille reste immobile, Voffense était nulle ou
Voffensé insensible; quand elle remue avec force, l'offense était
grave ou l'offensé susceptible.

« Ah! quand une dme de feu devient Ja proie du mensonge et
de la colomnie , peut-elle rester froide et impassible ? Peut-elle ré-
sister au besoin de les combattre I'un ¢t Pautre autrement que par le
mépris et Pindignation ? West-ce pas pour les menteurs ?)uc le mé-
pris a été fait, et pour les calomniateurs , Pindigoation? Oui , Mes-
sieurs,, mon indignation était a-la-fois légitims et légale, puisqu’elle
avait é1é provoquée , puisqu’eile succédait 4 une calomnie dont jai
été la victime;, et dont je rassentirai long-temps encore les funestes
atteintes.

» Je dois , sur ce point important , faire passer dans vos esprits la
conviction qui remplit Iz mien. :

» Je n’avais jamais vu M. Audin; je ne savais méme qu’il existdt,
lorsque , vers le commencement de mars dernier , je lus dans une
brochure intitulée : Plus ds sangsues , une allégation dirigée contre
moi , et dont voici la substance : « M. Frapatta fait appliquer dix-
» huit cents sangsues , ¢t le maladea succombé & une aussi extrava-
» gante et aussi cruelle perscription. » A

Ce passage, Messieurs , contient trois diffamations.

La premiere : M. Frapart a fait appliguer dix-huit eents sangsues
& un malade, offre Vimputation d'un fait { L'application d'un grand
nombre de sangsues); et c'est la le premier élément de la diffama-
tion. Mais ce fait, dont je démontrerai Ja fausseté, renferme-t-il le
second élément voulu ; c'est-a-dire, peut-il porter atteinte a la consi-
dération’ dont je jouis? FPeut-il altérer, déiruire méme la confiance
dont le public m’honore? Quel est celui d’entre vous, Messieurs,
qui, dans cet instant méme, s fondant sur les promesses incertaines
d’un médecin , acheterait d’avance la prétendue guérison de sa plus
prochaine maladie, a la condition de sa laisser appiiquer dix-huit
cents sangsues, de préférence i Vemploi dé tout aulre remede? Au-
cun de vous assurément.

» Si done le fait qui m’est attribué par M. Rouviere est da nature

"2 empécher mes conclioyens de me donper leus confianee, a les for-

cer de me retiver la considération qu’ils m’accordent, a me faire per-
dre, en un mot, mon état, et paz conséquent ma fortane; si, dis-je,
ce fait qui m’est imputé peut aveiz dos suites aussi funestes pour moi,
vous conviendrez, Messicurs, qu'il contient en enticr le second élé-
ment de la diffamation , cest-a-dire, Vatteinte ' la considération; et
comme un fait qui présente le second élément wxigé par la loi, ren-
ferme nécessairement aussi le premier (puisque cest un fait qui con-
stitue ce premier élément), il est Zvidant que Pimputstion ¢'on tel
fait est une diffamation.

» Je pourrais adapter ceraisonnerient au= deux autres propositions
que je vais signaler; mais les moyens deeonviciion sontsi aombrenx
que Je préfere en employer de nouveaux. ¥

» M. Rouvitre a écrit: « Un malade ¢ suceoml{ & 12 prez-ription
de M. Frapart.»

» Au premier aspect, cetie allégation , qui repose it un fait dont
je démontrerai également la fausseté, ne parait pas sonsiiluer une
diffamation. Il est aussi naturel , dira-t-om , qu'un malade meure en=
tre les mains d’un médecin, qu'il ’est qu’un plaiceur perde sa cause
entre les mains d’un avocat. Quel est le médecin qui n’a jamais perdu
de malades? Quel est I'avocat qui n'a jamais perdu de causes ¥ Ah 14
d’acord sur ce point, Messieors; mais quel est le sens réel (de cette
phrase ? Elle signifie que M. Frapart, par leffet d'une or-
donnance, a tué un malade. Y a1l 1A diffamation?.....;Un avo-
cat me se trouverait-il pas eruellement diffamé, si lon im-
primait que, par leffet de son plaidoyer , um accusé dont
14 défense lui avait été confiée, a porté sa téte sur ’échafaud ? Si
quelquun d’entre messieurs les avocals, se voyait flétrir par une
semblable inculpation, pourrait-il résister asa trop juste indignation?
Tt s'il est doué d’une ame ardente, pourrait-il sempécher d’étre
saisi , au moins momentanément, par la haine? Le ceeur de I'hom-
me, dans ses replis , contient les élémens de toutes les passions.

» Passons A la troisidme proposition : Une prescription de M. Fra-
part a élé extravagante et cruelle. .

» Ici, Messieurs , la diffamation est si évidente, elle se montre
tellement i découvert , qu'il est impossible de la méconnaitre; il suf
fit de la signalex.

» Je ne vous parlerai pas dela diffamation contenue dans le pas-
sage ou 'on m’impute faussement Papplication de ing centssangsues
aux doigts de M. Martainville. Une des trois eirconstances de la dif
famation mangue. M. Audin s’est abstenu de me nommer. Jindique
seulement ce fait comme aggravant la piovocation.

» Jen disautant de la diffamation divigée contre les médecins, qu
ont eu le douloureux honnear de prodiguer les soins de leur profes-
sion au général Foy, dans sa derniere maladie. Jai dd également i
e reconuaitre dans ce passage mensonger , puisque, moi aussi, j%ai
assisté ce grand orateur dans ses derniers mommens. Mais je ne suis
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point nommé , et I'on ne trouve encore ici qu'un élément de pro-
vocalion, Bl

» 'Pel est, Messicurs, le tableau des diffamations dont j'ai €té
Tobjet. ; i T

» Jusqu'ici, le terme calomnie n'est point softi de ma lmuth; J’a}
décrit le mal qu’on m'a fait comine 8'il W’étuit étranger; jal :JL'HL}!‘-
mes blessures avec le méme sang-froid qu'un bommede Vart sonde
Jes plaies &’ un malade: Cependant , Messieurs , ’en concluez pas que
les diffamations de M. Rouvitre soient fondees sur la vérité; elies
wont d’autre base que le meusonge. Je vais 'étabiir de lu maniére la
plus évidente. : :

» 5i la loi ne permet pas au diffamateur de prouver que les faits
qu’il a alléguds, sont vrais, il n’en ést pas de méme pour le diffame.
Si les faits sont vrais, il doit par pudeur se taive, rougir et samen-
der; s'ils sout faux, il doit 4 sa réputation de démontrer qu'ils le
sont en effet. Ce serait sottise de réclamner contra la medisance; c'est
justice de s'inscrire coutre la calomuie.

» Mon adversaire, Messieurs, a allégué contre moi des faits gra-
ves, et plus ils sont graves, plus je suis admis & prouver qu'ils sont
fuux.

» La diffamation est une question de droit , et ne peut se résoudre
que par argumentation; ¢'est e que jai fail.

»-La calomnie, 4u contraire, est uue question de fuit ; et ne se ré-
sout que par des preuves materielles; cést ce que je vais faire.

» 1o M. Bouviere dit « « M. Frapart a fait appliquér dix-huit cents
» 8an {\U(‘b :Il un nliliilh.u-" \

» Dans &1 brocliure, nion adversaive ne nowme pas le malade;
mais M. Oftisuer ; qui a raconté ce fait 4 M. Audin, nous apprend,
par cette letire , que le malade est Mk D... :

» Or, voict une {etire de M. D... quiatteste qu’il 'a en que qua-
tre-vingt saugsues , et uon dix-huit ceats, pendant toule sa maladie.
Bouc, premiere calomuie. S

» 2° M. Houvitre dit: « Ce malade a succombé a la prescription
wde M. Frapart. » Or, le malade a paru en premiere 1nslalice, il
est purfailmueui bien pertant. BPonc , deuxigine calomnie.

» 3¢ M. Rouvitre dit: « Uue prescripton de M. Frapart a él(?
#oextravagante et cruciie. » Or , ulie letire du malade, comme je Uai
déja‘dit, eonstate qu'il u'a en que qualre-vingt sangsues. Douc, Lroi-
sitme calomnie, i
» 4° M. Rouviere dit : « Le médecin de M. Martainville lui a pres-
» crit lu pigire decing tents sangsues aux doigls. » Or, voiel une
letiie de 3. Martaivvilie, dans -laguelie il ioutre plus que de la
surprise d’uu tel mensonge, puisqu'il w'a eu gue de quaraiite a cio-
quanté sangsues aux doils; ea huit ou dix jours. Douc, guatrieme
calomnie,

» e

» INale

M. Rouyiére dit enfin: « Lie général Foy a snccombé a une

e du ceur; et cependaut il a subi fapplication de cen-
»'taines de sangsues. » Or, voici un certificat de lu famille da gené-
val ; §ui constate que pendant le cours de sa devuiére wuladie, qui a
duré deux mois, le général Foy n’a cu que huil sangsues Seulenicnt
huit! Dong, enlin , cinquieme calomnie

» Voila, bMessieurs, la verité, et la vérité toute, entieve. Je defie
M. Audin de U'infirmer.

» Ainsi, mensong:! diffamation! calomnie! telie devrait éire I'é-
pin'raphc de Ia brochure de M. Rouviere, Si je v'cusse 1avoqué la
Justice, ses perfides incuipations, qui déja ont rencontvé des oreilles
crédules, et ont é1é répétées par des bouches indizcieles, auraient
conlinué de se propager daus le public, et le mal serait peut-
élre maintepant saus remeéde. Le mal sadwet si fucilement sans
preuves !

» Il sevait superflu, Messieurs, d’insister davantage suv les cruels
effets de fa calomnie. Tout le monde connait ce passage de Salvaior-
Rosa, qui, en butte & cette maladie du ceear humain , met dans'la
bouche de Tésaida, aiguisant un fer, ces paroles mémorables :
« Cette hache, dit-il,, fait 'des bletsuves profoudes; mais celies que
» la calomnie m’'a faites sont' bien pius pioforides cucore! »

» Je ue m'appesantivai vl sur letoit que M. Rouviere ‘'a fait,
ni sur la nature de ce tort. Uest ma réputation, ce tout mes faibles
talens qu'il a attaqués;  Ccast dope a ma, fortune qu'il 'a porté
alleinte; car mes talens sont'ma fortune. Eh! qu’on ne vienne pas
dire que les talens ne sout point un genre de propriété! Qui oserait
prétendre qu’ils ne font pas partie de la fortune d’un homme? Daus
Pétat actuel de larcivilisation , ne sont-ils pasla plus grande, la pius
belle fortune qu'il puisse avoir en partage, et la seule dont il aitle
droit d’étre fier, puisque c'est la seule qu'il ne puisse posséder sans
acquériv, puisque c'est la seule dout il ne puisse hériter? L’homme
hérite, en effer, de i vie, de lasanté, des richesses, quelquefois
des titres, de la considération , des horuneurs méme; mais des alens,
Jasnais. s rgssemblent 4 Phonueur, il faut les conquérir.

» Je me risunie ¢ tje cis:

» ()_ui ) Yt mddie de M. Rouviere; mais auparavant M. Rouviere
m'avait calomni¢. 1l y a donc e provocation, et provocation grave
de sa part. Tous les fuaits que j"ai imputés & M. Rouvitre sont'vrais ;
tous ceux qu'il m’a atiribués sont faux. Cest 4 vous, Messiears, de
décider lequel des deux est le vrai coupable. Ma défeuse me parait
entiére ;- mais, avaut defiuir, permettez-moi d’y ajouter quelques
11018, °

» Une assertion insidicuse, Messieurs, a été dirigée contre moi en
premiere inst ma partic adverse. Je dois y ré-
pondre; cav, jue, M. Houviéie a prissoinde la faire

{'avocat de ma
epuis cete épo

1nce, pil
]
d

eirculer de bouche en bouche. Accueiliie par la malveillance atten=
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tive, et répétée par ses échos toujours nombreux, presque g,
infideles, elle pourrait, par mou silence, acquéric une ggn Joy
nuisible & ma considération. . “315tang,
»: Voici en quoi consiste cette assertion : Me. Renonard
que je n’ai intenté ce Proces que pour m'élevera Iy célih
est som expression. A la céi¢brité! Celle qu'on trouye da
proui-s u’est pas toujours de bon augure ; ses résultats song m‘-lhi?'
nent funestes, et ce n’est ni celle-la, ni toute autre qlu:j’;:sul)iii;d“ﬁ'
ce que Jambitionne, moi, cest le titre d’hounéte homme fg,
que cetitre comprend tons les autres. Je consucre ma via By

P"él@ndu
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ie

7 i . ; etay,
mériter et a le conserver. Daus tous les cas, je sens quela P’ubti:;ii
. b

‘«‘Shﬂuneuf.
i,

des débats ne m’aura point couvert de la celébrité dad
ce n’est pas pour moiqu'elle est réservée.

» Jai appris aussi que plusieurs de mes confreres ont tenn ge |
gage : « Fort de sa position médicale , ¢’est pur le silencey mé aH
» que M. Frapart devait répondre a de telles calomuies, y 1\-_1055-[01??“‘
leur répliquerai-je, je tiens d’abord 4 ma propre eslime; majsy lf‘
elle, cg a quoi je tiens le plus, ¢’est & la votie. L’homme, qui }slt
aux pieds 1'estime d’autrui, est bien prés d’en éure 1udigne, et da .
voir ui celle-la mi la sienne; quant & moi, je veux les obteniy t‘,.:”'
les deux. Ne conviendrez-vous pas que les calomnies, qui hmie“;.&m.
lancées conire moi, ne pouvaieut qu'altéier , miner celte eslime dy
blique , dout vous et moi nous avous taut besoin , et que toys lu.
homimes chérissent. Le silence dumépris n’est pas toujours éloqu@n?'
et §’\l prouve la prudcu@ de I'inculpé s {quelquelois méme sa “',:,d,;.‘
vatiou, il ne prouve pas également son innoceuce; on peut s Faciles
nicut fe confondre avec le silencede la confusion! Ricuwme Jes dis
tingue! Avouez donc avec moi que "homme injustement accusé ;i
se tait, ressemble beaucoup, en apparence , an coupable qui ueqdi;
rien, et reconnaissez enfin qu'il élait de mon devoir de parler,

» Oui, en traduisant mon adversaire devant la justice, Jai fiuit o
que tout homme d’honneur, ce gue chacu de vous aurait fajt, Ma
reputation avait ét¢ attaquée ; elle est mon premiér bien; mon pre-
mier droit était de la défendre. En est-il un seul parmi vous qui aie
rail pu en agir autrement ? Non, aucun de vous ne se résoudrait i
%ixi;saur fictric par la calomnie. Eh bien! moi , je suls comme youg:
Je ne suis pas homme a faire un outrage; mais je ne suis pas homme
won plus a le souffrir. Sicelui qui fait sans uu;{:'f une injure pubii--
que ue la répare pas, il est indigne de 'estime publique; maish
son tour, celui qui supporte une injure publique sans'en demander
punitiow a fa lo1, n’est pas digne de lestime publique, et mirig
cette injure. 1l s'agissait de mon honneur, Messieurs , et I’houncn

3 : : . ;
nw'enteud pas railierie; en sa présence, honnéte homme ne balane
jamznl.‘i.

» Je crois, Messicurs, que ma justification est complite, et devant
vous et.devaut mes concitoyens, 1l me veste i invoquer votre indul-
gence; miais dois-je laréctamer? Commeavocat dans ma propue canse,
oul; comme accuse, nou. Je suis trop fier pour en demander, et vous
ctes Lrop justes pour en accorder. Plein de confiance, fattends tout do
mon droit et de volre juslice; cependant, si, contre mon espoir, j'é
tais condamué, je peaserais que la loi seule.m’a frappé, et aloms,
comme nagueres Ua dit dans cette méme enceinte, devant jos mémes
magistrals , un avocat, V'élite du barreau frangais , je vépéterais aves
lui : dura lex , sed lex.

» Je termine ici ma défense, Messieurs, et jattends volre arsédt
avec autant de calme que vous en metlez a le peser. »

M. Combes, rédacteur de la Nouvelle Hygie, a présenté quelques
observations. Malade 4 Pépoque ou I'on a apporté au burgau deson
journal P'article dout il s'agit, il n’a eu aucune parta ceite insertion,
qui d'aillears n’a puaveir pourobjet de nuite i M. Audin-Rouviere,
un des abounés de cette méme feuille.

Me Reifouard, avocat de M. Audin-Rouvibre, aprés avoir brigves
meut rappelé le premier proces et annonce que son client 8'était,dé-
sisté de | ;appei par fui iilLL‘l‘ché, a abordé le second proc'es, el pre-
sente Varucie wnculpé comme renfermant ies diffamations les plus
cruelles.

Apres une courte délibération, la Cour, conformément anx ot
s N g "y e ¥k 1 .
clusions de M. te Brog , avocat-général, a coufirme le jugement de
Prcmlem dnstance.,

TRIBUNAL DE COMMERCE.

Faivires. — Jugemens dic 21 aoul.

Viton { Edouard) , agent d'affaives, Vielle rue du Temple. n° 6.

Rameaw, femme Denis, bourrelier , rue des Fossés-Saint-Bernard , n® 51

Gillet Come (Angusic) , marchand de vin, Chaussée du Maine , n° bas.

Robaut (Frangois) , nagen, rue Saint-Laurent, n® 31,

Vineent ( Frangois ), mécanicien, rue du Ceeur-Volant, n° 7.

Levauchy fréres , merciers a Londres et & Paris, rue dela Grande-TruandL"
rie, n° 6o,

]

ASSEMPLEES. DES CREANCIERS. — Du 23 aodt.

8 h. Gaeriz. Vérificalions. M. Vassal, 11 h. Truchelut, Vérifications. M. Lo+
juge-cominissaire. | it i

Tilliard , J%

pinot, jul‘_;f'-counnis.s:'.il‘c'

10 h. Desaulty. Cloture. M. Lopinot,!11-h. lannier, Concord
juge-commissaire. 1 h, Lieber, Syndicat:

11 h. Barbery. Cléture. M. Bévard,| gecommissaire.
juge-commissaire. 1 h. 1/2. Guillard.

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER
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