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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS ( 17 chambre ).
(Présidence de M, le baron Séguicr.
Audience du 14 aoiit.

Les articles du Code civil relatifs aux donatio,j{.v entre €poux sont-
ils applicables it la r[-rspos.man de choses r:rlob{i:crerc, telles que r{'r-s
fnscriptions sur le grand-livre, entre des epoux étrangers? ( Rés.
nég. ) ;

Le Tribunal de premiére instance, dont’la Cour a cm}f:iﬂt:mé le dis-
postilf, avait posé la question d’une manitre toute ld{h'c’-reule,, et
adopié d’autres motifs dans affaire dont nous faisons ici | exposé en
peu de mots. i T

Deux Anglais, MM. Taast et Bellew, avant fixé leur 1'esu]r_‘*nc(-; en
France, avaient fait respectivement leurs  testamens au profit F'un
de Pautre. M. Bellew, marié & M!l Rose O’neill, née en France,
mais qui par celte union devint étrangér?, ne rév_oq.u:: point le (t‘.,s.-
tament qu’il avait fair au profit de M. Taast; mais il ge trouva qu’a
sa mort presque toute 2a fortune consistait en 8 i 9,000 fr. environ
de rentes sur I’¢tat, inscrites en ces termes au Lrésor royal : « Bellew
» ( Laurent ) et Rose O’neill usufiruitiers ; la propriété et les airé-
» rages dus au survivant. » \

M. Taast, apres la mort de son ami M. Bellew, a prétendu que
cetie acquisition faite des deniers dé la communauté, constituait une
donation qui anrait di étre-faite suivant les formes prescrites par
Part. 1096 du Code civil, et méme aux termes de Part. 1097 par
deux actes séparés puisqu’il s'agit d’un don mutuel entre époux.

Les premiers juges ont décidé : 3

1° Que Vorigine des deniers avee lesquels ces inscriptions
ses étant inconnue. il était nécessaire de s'en tenir aux titres
la propriété au survivant des tilulaires, et que la législation spéciale anx rentes
sur I'élat ne permetlait pas de méeonnaitre la propriélé de ceux qui élajent
dénommés dans les inscriptions ;

2° Qu'en supposant que ces rentes avaient
partenant 4 la communauté des sicar et dame Bellew, la convention «ui en at-
tribuait la propriété. exelusive au survivant étuit valable, méme considérée
comme une donalion, parce qu'ils n'avaient aveun héritior & réserve, ot quils
auraicut pu se fairve réciproquement par voie indirecte une- donation quiils
pouvaient se¢ faire directement.

Le Tribunal avait de plus rejeté un déclinatoire fondé sur la qua-
lité d’étrangers des parties.

Me Lavaux a reproduit pour Me Taast,
nous venons d’analyser.

M+ Mauguin, avocat-plaidant de Iintimé , a soutenu les motifs du
jugement. :

La Cour, aprés trois semaines de délibére g
des consultations en faveur de Mume Bellew, signées de Me T ipier et
de M* Dupin, lui ont eé distribuées , a rendu ainsi son arrét :

.+ Alégard du déclinatoire, adoptant les motifs
Au fond, considérant que les rentes sur I'é
‘bles seulement possédés par des étrangers devant éire régis par la loi fran-
caise, les art. du Code civil , relatifs aux donalions entre ¢poux, ne sont point
applicables au cas. de disposition de choses mobilitres faite par Laorent Bel-
ew et Rose O'neill devenue ¢lrangére par leur mariage ; qu'en cet ¢tal l'ins.
cription au grand livre des rentes acquises par les époux Bellew, et continuséd
au profit de I'intimée en casde survie, ne peut entrer pour avcune portion dans
Factif de la succession’de Bellew légué a Taast, lequel ue justifie pas dacte de
Tévocation du testateur; ;
- La Cour met Pappellation an néant
effet, condamne Taast 3 lamende et

avalent été acqui-
s quien assuraient

€L¢ acquises avee des deniers ap-

appelant, le systtme que

pendant lesquelles

des premiers juges;
lat élant meubles et les immen-

ordonne que ce dont est appel sortira
aux dépens.
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COUR ROYALE DE DOUAIL

'

Audience du 1ot aoiit.

- La Coura déclaré suspendu de ses fonctions, pour dix ans, le sicur
ﬂuislain—Juseph-I‘.mny Locquet, notaire royal, demeurant a Sus-
Saint-Léger, appelant d’un jugement du Tribunal de premieve in-
$lauce de Saint Pol , qui I'avait destitué deses fonctions Pour manceu-
Yres frauduleuses et abus de tonfiance.
Voici les considérans de Uarvét :
Attendu quil n’est point suffisamment établi ¢
€ mancenvres frauduleuses,
elle-mire ) et extorqué p
Attendu néanmoins qu

Tue Locquel ail surpris, 4 1'aide
la volonté et Ia sigualure de la veuve Graux (sa
ar ce moyen une partie de sa fortune:
‘il est ¢vident que Locquet a dbusé de son influence

sur eette derniére

s pour lui faire souserire, 4 son profit et a celui de ses autres
cohéritiers , un

acle de donation:
Qui'il est constant encore que ledit L

ocquet a regu lui-méme un acte, védige
su-nom de I'un de ses collegue

§ et trompé la confiance ou plutst la faiblesse
tes témoins et du notaire quiil avait désignés comme présens audit acte, en
H bienant ensuite lenrs signatures ;

- Que ces faits constitvent de sa part une faute grave, et des acte d'indclica-
tesse quiil importe de réprimer, sinon par la destitution comme I'ont pensé les
premiers juges, du moins par une peine sévére qui’ fasse en méme temps
exemple et maintienne désormais les nolaires dans les bornes de leurs devoirs
et de l'honneur ; :

Par ces motifs, ete.
T —
L]
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE,

(Présidence de M. Morean. )

{ 1t chambre).

Audience du18 aoiit.

Ladministration des doranes » créanciér
malgre son privilege
Jailii en persoine, Le
autre , depouillé de
fendre & au

e d'une faillite , ne peut
» Poursiivre Lexercice de ses droits contre le
fatll est a son égard,, comme & Cegard de tont
Ladnunistration de ses biens et incapable de de-
cune aclion.

Cette question intéressante pour Padministration des donanes
seute aussi, comme on le voit, un grand intérat pour les
peuveul se trouver en concours:avec elle dans une faillito,

Me Perin Serigny,'avoué de Padmiuistiation des douunes , a ex-
posé sa demande,

La douane est” créanciere pour une somme de 180,000 -fi. d’un
sieur Lequesue, failli. Celui-ci wayaut pu présenter aucun coneord
dat a ses créanciers, un contrat a éi6 formé, et le recouvrement des
cidances du faillia été confié a un syndie. L'administration des douz-
nes est restée étrangére i tous ces actes, Cependaut elle w'a rien tou-
¢hié ou presque rici. Le syndie est mort et il n’a Poiut 616 remplacé.
Lescréanciers gardentle plus profond silence el tout Vactif du failli
ne suffira pas méme pour acquitter sa dette envers fa douane, créan-
ciére priviiégiée avant tous autves, La douane, dans ces circonstarn-
ces, demande a poursuivre elle-méme le recous rement de actif da
Faiili, et a cet ettet, elle réclame la vemise des registres et papiers
déposés chez la veuve du syndic. |

A appui de ces prétentious, le défenseur de la douane £
plusieurs moyens. Le privilége de la douane n
a lui assurer son paiement avant tout autre;
tous les xapports, eu dehors du droit
d’un fuitli, quels qu’ils soient ; doivent faive vérifier' leurs créances
devant le Tribunai de commerce; nn jugement du Tribunal et un
arrét de la Cour ont décidé que la dovawe était affrancliie de cette
formalite et que les Tribunaux ordinaives étaient seuls compétens
pour statuer sur ses réclamations; d’ou il suit que la dovade ne peat
pas.Cire obligée i faire nommer un syudic, puisque eetto nomination _
ressort de la juridiction commerciale qu’elie ne reconnait pas. Une
autre preuve que 'administration des douanes est élrangere a Pétat
de faillite de son débiteur et aux conséquences qui peuvent en résul-
ler, se tire encore des décrets des 28 Juiilet, 2 et 6 aout 1791, et §
germival an I, qui adtorisent Vadministration des douanes & exercer
la contrainte par corps conlre ses débitenss, malgré les sauf-conduits
qu'ils anraient pu obtenir; et Cest ce qui a 61é jugé eutre les parties
elles-mémes en premiere instance et pat la Cour.

En géuéral , 'adininistration des douanes a le droit de
directement 4 son débiteur , sans s'inquiéter des relations
avec des tiers, Elle doit étre payée avant tout aulve ; el
térél que tout autre A opérer les recouvremens;
poursuile lui en appartienue!

M: Adolphe Bautier, avocatdu failli, a comb:
deJa douane.

« $'il pouvait apparteniy encore i
devant les Tribuna ux, ce serait sans dotite pour défendre les droits de
la masse de ses créanciers contie les piétentions abusives de Pun
d’eux eL pour maintenir entre Lous cétte ¢égalité que ia loi lui fait un
devoir de ne violer jamais. »

L’avocat établit que d’aprés le Code do commerce, le contrat d'u-
nion et la nomination d’un syndic sont une chose nécessaive lorsqu'il
ue peut pas y avoir de-concoidat; que le syndic est le veprésentant
de tous ies créanciers quels qu’ils soient, ptivilégiés ou autres; que
lui seul a qualité pour recevoir Jes regisires el antres papiers duy
failli; qu’il n'y a de moyen légal de procéder aprés lamort du syy-

somination d’un autre; quun créancier n’s

dic, gu’en provoquant ja
wtre & s'emparer des repistres du débiteuy

preé-
ticrs, qui

it valoie
e tend pas seulement
il fa met encore, sous
compuin, Ahisi fos créanciers

s’auaquer
de celui-ci
lea plus d'in-
il est juste que la

1ttu les conclusions

un failli, ditil, d’élever 1a voix

pas plus de droits qu’un g
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ommun et s'ériger en mandataive de tous les aulves; qu’il y aurait
a cela de graves dangers; enfin que le droit du privilégié tend 4 éue
paveé avant les auntres et ng va pas plus loin.

_ P:wf'-:?ut aux fois spéciales 4 "administration des douanes, Me Bau-
tier s'élonve de Pétendue que la douane donne a son  privilége.
« Elle ne demandepas moins, dit-il, que I"affranchissement de toutes
les régles du droit commun, et ce n’est pas aujourd’hui pour la pre-
miere fois qu'elle éleve ces prétentions exagérées. Telle elle se pré-
sente maintenant , telle elle a été dans toutes les phases de ce long
procés. Long-temps elle a soutenu qu’elle était étrangére au contrat
d_ union, qu'il était non avenu pour elle, et pourtant elle s’est dépar-
tie de cetie opinion pour demander de Pargeat au syndic. Elle a taut
d’horreur pour tout ce qui tendrait 2 limiter ses droits que, non con-
tente d’avoir exercé pendant cing années la contrainte par corps, elle
‘voulait Pexercer a perpétuité. Condamnéen premiere instance et par
Ja Cour royale, elle est allée devant la Cour de cassation, semblable
a ces machines sans intelligence qui ayant regu la premiére impulsion
d’uie main intelligente sans doute, roulent aveugiément jusqu'au
bout de la carrigre. .

» Enfin anjourd’hui 'administration des douanes s’adressant & un
failli ne veut plus entendre parler ni de faillite ni de syndics, ni de-
tiers intéressés. Elle dit au failli : remettez-moi vos regisires , vos pa-
Ppiers, tout. Fai droit & tout par privilége. Il faut avouer qu'un pri-
vilége comme celui-la devrait au moins étre éerit quelque part.
Voyons sur quels fondemens on cherche a Pappuyer. .

_» L'incompétencdes Tribunaux de commerce? Ce serait une ques-
tion peut-élre; mais d'atlleurs qu'a de commun cette incompéience
avec la droit de tout prendre.

» Llimpossibilité pour administration de sadresser au Tribunal
!{g,commerce pour faive nommer un syndic? Admettonscette impos-
sibilité ;e rien ne justific; la douane aursit encore la voie d’aciion
eontre les eréanciers individueliement, qu’elle en use. Les eréanciers
sout eapables de se défendre , le failli ne 'est pas.

» L'exercice , autorisé par les loisde la matiére, de la contrainte
par corps, malgré tous sauf-conduits? Ce privilége an moins est écrit
dans Ja loi, Que I"administration nous présente aussi une disposition
législative d’out il résulte gne le méme individu failli pour tout autre
ne 'est pas pour elle, et nous baisserons la téte. Eu altendant, nous
1ui dirvous : qu’a de commun la contraiute par corps avec le privilége
que vous réclamez?

» Enfin la douane a I'usage d’agir divectement contre sos débiteurs
sans autres précautions. Soit. Cet usage peut éire commode; mais que
ferait-elle par exemple dans le cas ot son débitear étant mort la suc-
€ession 1e serait acceplée par ]_’)ersonne? Il faudrait bien suns doute
qu’elle fit nommer un curateur a la sugcession vacante. Eh bien!
quelle différence faites-vous en droit entre un homme qui n’existe
pas et celui qui est privé de Padministration de ses biens” 1l n'y en a
point. Faites pour le second ce que vous feriez pour le premier, fai-
tes-lui nommer un représentant. :

» Vousde voyez , Messieurs , 'administration des Donanes en ma-
tiere de privileges est réduite a faire valoir de vaines avalogies. Pour
des textes, elle 1'en cite pas; c'en est assez pour nous. (Que sacrifiant
Fintérét privé i I'intévét public, on accorde des priviléges auxadmi-
nistrations, il faut nous y soumelttre , et vous devez en assurer l'exé-
culion; mais qu’a défaut de la loi on vous demande d’en créer; vous
ne le fevez pas; vous ne voudriez pasqu’on fityéduitase faireassucer
contre le concours possible avec I’administration des douanes, comme
on se fait assurer contre les tempétes ou les incendies. L’'administra-
tion ne jetie dans la balance de la justice que des prétentions sans
fondement; nous déposons de l'autre ¢o1é des principes depuis long-
temps cousacrés; 'unité: nécessaive dans ’état de I'individa qui ne

cut étre a la fois francais et éiranger, maitre de ses droits et privé
de 'administration de ses biens, et cette autre maxime également
incontesiable; qu’a moins d’exception formelle il faut appliquer le
droit commun. Dans ces cincoustances , 'evénement ne peut pas éire
douteux. » i ]

Me Bernard avocat de madame Braulard ; veuve du syndic décédé,
a déclaxé en fait que les registres et papiersn’étaient plus en la pos-
session de sa cliente, quelle les avait remis 4 son beau pere, héritier
de son mari. Du reste, il s’en est rapporté a la prudence du tribu-
nal. :

Le tribunal, sur les conclusions conformesde M. Miller, avocat du
Roi, a déclaré I'administration des douanes, quant a présent, non
recevable, attendn que le failli Lequesne n’est pas capable de défen-
dre a P'action dirigée contre lui.

A e S T e
TRIBUNAL DE VITRE. (llle et-Vilaine:)

(Correspondance particuliere. ) 4
Dommuages-intéréls pour acte arbitrairz et violation de fa propriete,

Au mois de juin 1824, le sieur Busson, maire de la commune de
la Chapelle-Exbrée (arrondissement de 'V ilu'é ), accompagné. de plu-
sieurs gendarmes et ouvriers munis de picset d_e.ilach_(j.s, se trans-
porta a une maison ou loge appartenant aux heritiers Peu, et alors
habitée par Perrine Peu. . £, :

Aucuue plainte ne s'était élevée contre elle, aucun délit ne lui
avail ¢1é imputé. Bussoq cepuﬁd:mt lui annonce que sa maison va
dtre démolie et quelle ait & soriir & Pinstant méme. Au lieu d’ob-
tenupérer a cette injonction imprévue, Perrine Peu se rcnf’erm{? (?hcz
elle. Les ouvriers recowvent l’ol‘(h‘f‘, de commencer la démolition.
Aussildt une ouverture cst pratiquee de vi\"e force dans l‘e‘pi_gnon
oecidental , aux visques d'écraser sous les ruines et la propriétarre et

1924 )

son en fant encore en bas 4ge. Les gendarmes s'intro
breche, saisissent Pervine Peu par le bras, arr
cile, et la retiennent violemment en dehors
la destruction malgré ses larmes et ses cris. Le modeste mabi]
avec les matériaux. jeté sur la voie publique, et Busson g'e
au point de menacer un passant qui refuse de lui pr
sistance. (Tons ces faits et plusieurs autres se trouy
le jugement du Tribunal. )

'Ai)ri‘.s.s’ét:'e vainement adressée au préfet du départeme
déclara incompétent, Perrine Peu porta plaintea M, le Procureyy
du Roi, prés le Tribunal de Vitré. Elle fut accueillie par ce ma 5
trat avec tous les égards dus au malheur, et elle vit commencey
struction préparatoire qui attesta la vérité de ses griefs.

Par ordonnavce du 15 novembre 1826, rendue sur les dili
de Me¢ Macarel, avocal aux counseils, qui, d
déployé le plus noble ztle, le Roi autorisa )
sultes.

,ans son interrogaloire du 31 décembre 1826, Busson prétendit
n'avoir cédé qu’aux instigations du curé et aux ordres du S0US-p
fet. Ces allégations ( hatons-nous de le dire) n’étant appuyées (’
cune preave suffisante, un mandat d’arvét fut lancé contre
confirmé par la mise en prévention. :

Mais la chambre d’accusation, pres la Cour rovale de Rennes érut
devoir annuler ordonnance de prise de corps; et toutefois n'm: dés
cerna pas une nouvelle, conformément & I'art. 231 du Code ’ins.
truction criminelle, quoique la nullité fit motivée par des vices d‘e
forme, et d’ailleurs en partie déclarée insuffisante par de précédens
arréts de cassation.

L'instance criminelle se trouvant ainsi arvétée, les héritiers Poy
privés de la faculté du pourvoi, ont cru devoir reprendre ia cause yu
civil. Ils ont assigné le sieur Busson en paiement de dommages-in-
téiréts fondés sur les attentats qu'il s'est permis contre leurs person-
nes et leurs biens, en vielation des droits sacrés de la liberté, de la
sureté individuelle et de la propriété. :

Le sienr Busson a véussi a faire intervenir le conseil mun}cipn] de
la commuue, et 4 se placer sous sa parantie, comme s'il se fut .’igi‘
d’une question de biens communaux.

A Paudience du 13 juin, MM* Delaplesse et Goujeon, avocats des
demaudeurs; ont fortemeut repoussé ce genre nouvean d’interventiop
qui tendrait 4 rendre toute une commune responsable d’actes pcrsoni ;
uels, de délits, pour lesquels la loi n’admet pas de gavants. Iis ont
présenté une consultation délibérée et signée par M e Toullier,
Carvé, Coatpon, Gaillard, Desroteries, Jollivet, Fenigau et Guyon,
gui, avec tout le barreau de Rennes, ont partagé indignation qu'a-
vait généralement excitée la conduite du siear Busson. ;

A P'audience du 27 juin, M. Jégo, procureur du Roi, a conclu i ce
que l'interyention de la commune dela Chapelle-Eibrée fitrejetée,
et a ce que le sicur Busson, maire de cette commune, fit condamné,
personnellement, a payer: 1* une somme de 500 fr. aux hérvitiers
Pen, pour la valeur de la loge de lears pere et mére qui a été dé-
truite par ledit siear Busson, aiusi qu’une partie du fuible mobilier
qu’elle renfermail; 2° une autre somme de 300 f. 4 Perrine Peu, pone
avoir été chassée violemment de cette loge, eu nature de dommages
intéréts; 3° enfin a tous les dépens.

Le Tribunal, présidé par M. Bichu, a vrendu, le 4 juillet, son
jugement, dont voici le texte:

duisent par
achent de sop
pendani qulon

Celle
domi-
achéve
1er est,
mpoy

éter aide gl lal:-
ent coustatés dayg

it qui e
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ans cette CIrConstauce, 5

a coutinuation des pour-

rés
au-
lui, o
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1° L'intervention de la commune de la Chapelle-Erbrée est-elle fondde ?
2° La demande des héritiers Peu est-elle suffisamment justifide ?

3° En cas d’affirmative , quels sont les dommages et intéréts qui peuvent leur étre
dus? . s

Considérant, sur la premiére question , que la demande de Perrine Pen ne
consiste que dans la réclamation de dommages et intéréts résultant de son
expulsion , avee voies de fait, violence et diffamation , d'une loge lui appartes
nant, en indivis, de la démolition de celte méme loge , & main-armée, et de
la dilapidation du mobilier qu'elle contenait; qu'il ne agit done que d'une
demande de dommages el intéréts divigée contre le siear Busson, persondel-
lement, comme auleur de ces faits et non de la propriété , tant an pétitoire
qu'au possessoire , du terrain sur lequel se trouvail ladite loge, ainsi que le
jardin adjacent ; que la commune de la Chapelle-Erbrée prétendant a ce droit
de propriété, est néanmoins intervenue, sous ce prétexte, dans la présente
instance, quoique la fille Peu ciit cu soin de dire, dune manitre positive,
danssa dite demande, qu'elle n'entendait nullement agiter celte question ; que
pour intervenir dans une contestation quelconcue, il a toujours été de prin-
cipe quiil faut y avoir intévét . ["uisquc l'intérét est la mesure des actions ; que
la comumune de la Chapelle-Erbrée n'ayant ancun intérét dans la présente ins-
tance, comme on vient de le démontrer, ne peut donc y élre regue partiein-
tervenante ; £

Considérant , sur la Jeusieéme question, qu'il résulte des pitces de la procé-
dure, des faits maintenus el non conteslés, et des aveux méme dua défendeur
principal, que, versle mois de juin 1824, le sieur Busson, accompagné dela
force-armée , qu'il avait requise, et de deux ouvriers, munis de pics et de ha-
ches , qu'il somma, au nom dela loi, de le suivre , se transporta a la loge que
possédait , en indivis,” Perrine Peu, avec ses fréres et sceurs, prés le village
de la Rossignolais, en la commune de la Chapelle-Erbrée, comme héritage
provenant de la succession de leur peére et mére, qui avaient construit
celte loge depuis nombre d’années, et l'avaient ensuite habitée publique-
ment , paisiblement et i titre de propriélaires; que ledit sicur ‘Busson aper-
cevant pres de la fenétre ladite Perrine Pen dit alors aux ouvriers : Allons, Jo
la vois par la fenétre, abattez-moi cela; qu'aussitt ceux-ci pratiquérent, de
vive force, une ouverture dans le pignon en pierres de ladite loge 4 l'oceident,
aux risques d'écraser la fille Peu et.son enfant sous les tuines de cet édifices
que les gendarmes sintroduisirent ensuite par cclte ouvertdre , el la chasse-
rent violemment et ignominieusement de chez elle, I'un d'eux la prenant par
le bras et la poussant avec son enfant sur la voie publique , tandis que les au-
tres y portaient ses effets et matériaux, qui £y lrouvaient encore en partie au
moment de la demande; ¢que, pour abattre la charpente, le sicur Busson en<
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asea un pasant d'aller chercher un rah!f: . el sur S{m I‘Dfll.!f1 lli.ﬁ prodiguades
B os, se faisant ensuile agporter ce vable par l.mt des ouvriers: que cetledes-
)wﬂiuﬁ violente §'effecina ainsi sans qu’aucun deélit 'eit provoquée et sans quon
t.l?tbrr:mpli aucune forme judiciaire ; et ue postérieurement ledit sicur Busson
2 nparé des arbres qui avaient ¢té plantés aux environs de cette loge par
5135{2:2 lpvm ot (;ui apparienaient par conséquent 4 ses enfans; enfin , que tous
i Faits m seuvent élre prispour constans, attendu qu'ils ont été maintenus
o = ’-\gienl. ositive. et quils ont ensuite é1é ou avouds ou non contestés,
doee m;\ 1a n—;_!:,['h, des diverses pitces de Ja procédure, justifient, d'une ma-
(E}mmt:‘m:mm-‘ la demande de dommages intéréts, dirigée contre le sieur Bus-
mére: ml il ;oil besoin d’ordonner une enquéte ;
"0“‘, ;:i:jﬂ:wl . sur la troisicme et derniére (||l"SliDll . (que les domlnagcs et in-

: ((,:)s qui sont réclamés et se lrouvent effectivement dus, sont dedeux espéces;
et al trait & la valeur de la loge et du mobilier commun qu'elle conte-
lﬁ-umtul : autres regardent Perrine Peu personncllement : qu'en évaluant les
na]l’f“.,ﬁ-{ une somme de 7o fr. pour chacun des enfans Peu, = cela parait
l'!'ummlb ‘1us suffisant que I'un d'entre eux a di traiter de sa part pour une
dastant P ,.;. moindre, et qua Pégard des seconds, les acles de violence et
.mml':lll}f! m.lé)m, aui ¥ ont donné lieu , surtout de la part d'un fonclionnaire pu-
"e.d' o l:u“'l!‘l du poumh‘ qui lui était confié pour violer, de la manitre la
e fl“: 2 acm;te. les droits sacrés de la liberté personnelle . de la stireté indi-
P'lcllm ol‘llet;-lgflu la ﬁropriélé quil étail spécialement chargé de favoriser, conser-
:Iern:; mzliul.un]r, ces acles , l.IiSOI.Ih'-ﬂl)uﬁ . l'n.ut arbitrer ces domnllnge’s et inté-
rbls @4 une somme de 1,000 fr., somme qui ne parait pas }rop élevée lorsque
I'on sail que la Gour royale qe l?\cm.ms ena :rccof'dé une bien plus forte dans
une espece qni a 1)0&1[}09!1[) d uu_a]ogm avec celll(?-m: % ;

Par ces motifs, le Tribunal , jugeant en maliére 91v3!e eten premier ressort,
déclare : 1° que la commune de I:_l Ghnp_tslIF—Erbrén n'est pas lL?nd(.‘e i intl.'l"\‘r'l."-
nir dans la présente instance , out il ne s'agil nullement du droit de prn_prwt:&
quelle pl‘t".tﬂld; rejette, en conséquence, sa (lem:m(_!e' :! mtervcnlmu. avee dé-
fmns: a2° que la demande de dqmnmgsfs et mléréis d!r.lgue contre.ln_: sieur BE\S-
son, pcrsonnellcmenl, se {rouve suffisamment justifi¢e, g‘t, y faisant dro_lt 5
condamne le sieur Busson & payer 1° une somme de 7o {r. & cha-lcu_nt des cinq
Léritiers Peu, qui sont dans la présente instance , pour lear tenir lieu de leur
part dans la valeur de laloge et du mobilier qui ont ¢té détraits par sou ordre;
5 une somme de 1,000 {r. 2 Perrine Peu, personnallement, pour le.s d«:Jmmw
ges el intéréls particuliers qui lui sont dus, en raison d_cﬁ acles arbitraires et
diffamatoires quiil a exercés et fait exercer contre elle; 3° tous les dépens des
héritiers Peu, lesquels sont liquideés. ete. , ceux de Perrine Peu, ete. , et ceux
de ses frére et sacars, ele., non compris le timbre et U'enregistrement , ainsi
eque le retrait et la nolification, sil y a lieu.

(est ainsi que la magistrature proclame chaque jour de grandes et
utiles vérités, protége ies droits sacrés des citoyens et seconde noble-
ment les intentions du Roi, qui veut que justice soit rendue i tous,
sans distinction ; parce que (c¢’est ie monarque lui-méme qui le dé-
elare dans une de ses ordonnances ), « la justice est le prenner devoir
» et le plus beau privilége de sa puissance. »

e e RN ———————
JUSTICE CRIMINEILILE.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE SISTERON (Basses-Alpes.)

(Gorrespoundance parliculiere ). .

" 1l est inoui dans les [astes judiciaires qu’un avocat ou un avoué ait

€té pirévenu d’avoir soustrait a 'audience une piece du dossier de son
confrere. Clest cependant une piévention de cette nature gui a été
portée par M. le procureur du foi,devant le Tribunal correctionnel
de I'arrondissement de Sisteron, contre M¢ Estoruel et Me Fichet, qui
jouissent de Vestime publique. Voici les faits de ce proces, vraiment
extraordinaire, tels qu’ils résultent de I'instruction et des déhats.

Le 20 juiu dernier, M* Fichet se rendit & Paadience , accompagné
de M¢ Estoruel , qui devait plaider pour M. Viguier Chatillou , dé-
fendeur dans un proces ajors poursuivi par le sieur Roche. Me Suquet
fils, avocat de ce dernier, lut son plaidoyer, qu’il avait écrit sur des
feuilles volantes. A sa droite se trouvaient Me Chabus, Me Eysseric,
notaire, Me Suquet pére et le sieur Roche , partie an proces; et i sa
gauche M¢ Estoruel, M® Fichet et MeNéviere. La salle était daillears
occupée par un assez grand nombre d’auditeurs placés hors la harre.

Lavocat du sieur Roche donna lecture d’une piece que 'on dit étre
dans I'intérét de toutes les parties. Il parait qu’il la déposa sur la
barre, au milien des feuilles de son plaidover, qu'il y plagait & me-
sure qu’il avait cessé d'en faire usage. L’heure avancée’ wayant pas
permis a Me Suquet de terminer sa plaidoirie, le Tribupal rentra
aussitét dans la chambre du conseil.

Attendu chez lui, Me Fichet s'empressa d’aller déposer sa robe an
vestiaire. Il revint un instant apres dans la salle pou: prendre un
livre qu'il avait & porter chez lui, laissant dans Je vestiaive MMe Tis-
tornel et Néviere, lorsque tout-2-coup on entendit Me Suquet se
Plaindre hautement que la pidce, dout il venait de donner lecture ,
avait disparu.

Cescris frappérent d'étonnementle barreau et les spectateurs. Aprés
avoir inutilement cherché daus les dossiers, on se détermina , d'un
consentement unanime, i fermer les portes eta fouiller les personnes
“ui se trouvaient & la harre. Cette opération fut exécutée par le con-
Cierge, et ne produisitancun résultat.

Avant de quitter la salle, M. le procureur du Roi recut la plainte
dc‘Mf‘- Suquet. Dés le lendemain , sept témoins furent entendus par
le juge d'instruction. De ce nombre étaient MMe Fichet ot Estoruel.

€ 22, deux mandats de comparution furent décernés contr
Suite d'une ordonnance de préveation, rendae le 16 juillet, et ils ont
€1¢ assignés devant le Tribunal correctionnel , comme prévenus & uu
vol non qualifié , délit préva par I'art. 4o1 du Code pénal. Les dé-
bats se sont ouverts le 27 juillet,

Appelés en témoignage dans cette ¢trange affaire, les avocats du'

arrean’ de Sisteron n'ont pu se charger de 'honorable soin de dé-

e eux par - JUH
g d’eclairer la doctr

 saie aujourd’hui de la combler, au moins en pariie

fendre leurd confidres. Los prévenns onteu reconrsa Me Tarl, avoné
licencié, & Digne, et'a Me Aillaud , avoué licencié | i I orcalquier.
Les défenseurs,; dans des plaidoivies qui ont duré plusienrs au-
dicnces, ont discuté , non point les preuves de Paccusation , mais ce
qu’elle appelait des.indices. Iis ont démontré, non-seql'emenl qu’i)
n’existait ancun de ces indices contre les prévenas, mais encore que
ceux-ci wWavaient aucun intérét 4 cette soustraction , et qu'en suppo-
sant qu'ils pussent en'avoir, la disparition de ia-pii‘.ce‘c':tn:ll SANS 26~
sultat, puisqu’elle avait été enregistrée et transcrite en e|_ltle§"c11cz le
receveur de Uenregistrement, et plus tard avérée, sonmise a des ar-
bitres et reconnune par toutes les parties au pmcés. SR L
Ces deux plaidoiries, écoutées uvec tout Iintérét gu’inspirajent
la nature de cette canse et la qualité des prévenus; ont.eté cependant
interrompues par un incident, dent nous.devons rendré.compte, Me
Aillaud, dans son exorde , s'exprimait ainsi : « Nous savons que [Tac-
» cusation , si fuible d’ailleurs pourra tirer quelque dvantage du ta-
» lent de Paccusateur... » A ce mot d’accusateur, M. le procureur
du Roi sest récrié en déclarant que.c’était une expression offensant «
et tout-a-fait impropre pour désiguer le ministere publitl. Ce nom
d'accusateur lui parait injurieux en ce qu'il rappelle celui dacerisa-
teur public, qu’on donnait & Phomme qui remprissait Ies‘.fnucuona‘ du
miuistere public prés le Tribunal révolutionnaire d’ibfamante wc -
moixe. : . s
MeAillaud vépond aussitét qu’il ne croit point s'éireservidunc ex-
pression impropre. « Gest, ditil ,;une expression usitee au barreau.
Le ministere public nous accuse; il est donc un accusateur. Li ne
doit point soffenser de ce que cetle qualification avait appartenu A
wministere public des Tribunanx révolutionuaives. On avait !)!rm “
cette époque décoré du nom de jurés les donze stipendiés qui ount
envoyé un tiers.de la population de Paris & P’échafaud. Cependant
cette qualification de jurea étéceoniservée, et les citovens, quisont ap:
pelés w remplir ces nobles fonctions ,.s’honorent d’un titre, que weal
pu avilir les hommes qui ne furent que les valets des bourreaux de
12 Fraunce. : ‘
Le ‘Lyibunal, apres un court délibéré, a pronencé agquitiement
des deux prévenus. Ce jugementa été accueili par un murmuie
universel de satisfaction.

OUVRAGES DE DROIT.

L ' &

Code pratigue des proprictaires , fcrmiem' , locataires , ete., o com-
mentaire sur: les lois et la jurisprudence qui régissent le contrat de
louage, dans ses diverses modifications. Par M* A.. Lateriade, avocat

a la Cour royale de Paris (1).

Toute législation nouvelle fait’long-temps partic du domaine de
Ja science avant de se réduire a des nolions pratiques qui puissent de-
venir populaires. Telle a été la destinée du Code civil. Lies traités et
les comnientaires se sont n.u]lip]ié:s des quil a paru; mais f"rappéa
comme ils devaient Pétre de la nécesité de faive comprendre les
textes, fes autcurs exclusivement vouds & la théorie, opt rarement
tenu compte des usages que le Code civil a consacrés et de ceux ue
le besoin des affaires introduisait chaque jour, Cependant, comame
I'ont fait remarquer les rédacteurs du projet du Code, chies toutes
les nations policées oii voit toujours se former, a cdté du sauctuaire
des lois et sous la surveillance du législatenr, un dépdt de maximes,
de décisions et de docteine, qui s'épure journellement par la pratique
et le choc des débats judiciaires , qui 'accroit sans cesse de tottes les
conuaissances acquises, et qui a constamment é1é regardé comme le
vrai suppiément de la légisiation. On peut méme ajouter que dans
ces 1ésultats de Pexpérience et de Vapplication journaliere des lois
se trouve ordinairement le plus utile commentaive : Optima legum
interpres consuctudo. ; ¥ . ;

Cette vérité est anjourd’hini généfalement recorinud: toutefois un
trés petit nombre d’ouvrages se recommaandent par la réunion deta
théorie et de la pratique , qui ne devraient jawhis étre sépavées. e
Laterrade, avocat & la Cour royale dé Paris, nous patait avoir signalé
avee beaucoup de raison cette lacune de notre jutisprudence, et il ¢s-

Le contrat de louage est sans conuedit le plus frégquent de tons les
contrats. Peut-étre aussi n’est-il aucune matieré, dans laquelle le lé-
gislateur ait fait une part plus large 4 ces regles non écrites, 4 ces
usages locaux, qu'on est si fréequemment dans la nécessité d’inva-
quer. Cependant daus quel livie les propridiaires et les locataives
peavent ils puiser des notions exactes sur leurs obligations respecti-
ves, et par exemple, sur la durée des baux faits sans écrit, sur les
conges , sur 'époque de exigibilité des loyers, sar les réparations
locatives, sur les contributions, etc., notions qui pourraient souvent
prévenir une foule de contestations? Nous ne craignons point de Iaf-
firmer : il n’en existe aucun qui puisse étre consulté avee confiance.
La plupart des ouvrages publiés jnsqu’a présentw’ontéiéen effet que
des spéculations tentees par I'ignorance et 'on a pu se convaincre en
les lisant qu’ils contiennent les plus grossitres crveurs,

Me Latérradea parfaitement comprisqu’entre les p;:ndu'éticns d’'une
routine aveugle, et les monumens d'une théorie lrop' souvent ab-
straite , il y avait place ponr un ouvrage dgalement instructif pour
le jurisconsulte et le justiciable. Aussi sest-1l pProposé dans son livre

ine par la pratique et la praiique, par la doctrine.

. (1 Unvol..in-8°. Prix: 5 fr. et 6 fr. 50 cant. par la poste. Paris, Morean’,
imprimeur-éditeur, rue Montmartre, n® 39. et chez M''* Leblanc, libraire,
au Palais-de-Justice , chez Pauleur, rue Hautefeuille, n°® 23, Ponthieu, au
Palais-Royal , et les principaux libraires.




Ce double but a-t-il é¢ atteint? L'exposé du travail de Me Laterrade
sufiit four résoudre cette question. ‘

L/auteur a préféré la forme du commentaire i celle du traité. Mais
sicette forme convient au jurisconsulte, elle met souvent obstacleaux
vecherches de ceux qui ne sont point familiers avec I'étude des lois.
M Laterrade a donc cru devoir placer 4 la fin de son ouvrage une
1able des matieres fuite avec beaucoup de soin. A Paide de cet excel-
lent travail , il n’est point de notion’utile qui ne puisse étre trouvée
aPinstant méme: :

Sous chacun des articles du Code, Me¢ Laterrade a constamment
placé un précis de la doctrine professée par les meilleurs auteurs, en

1ndiquant toujours la source des principes par lui exposés. Viennent.

ensuite les décisions de la jurisprudence , dont Panalyse, présentée
avec méthode, est le principal objet de I'ouvrage. Sous ce rapport,
le livre de Me Latervade nous a paru atssi complet qu'on peut le
_désirer.

Mais il est une partie de 'ouvrage de M Laterrade, qui mérite une
atlention particuliére et qui prouve combien Pauteur s’est woutré
scrupuleux & traiter sous toutes ses faces le sujet qu'il a clioisi. Nous
voulons parler de I'apperdice, dans lequel 1l consacre successive-
ment plusieurs chapitres au bail emphytéotique, au bail a longues
annézs, au bail a vie, au bail & rente fonciere, au bail i locataivie
perpéiuelle, derniers vestiges de I'ancienne législation , que ie Code
civil a respectés.

Nous avons également remarqué denx excellens chapitres; I'un
sur le bail des appartemens garnis , maticre & laquelle se vattaclic un
grand nombre de reglemens peu conuus , Pautve relatifan bail d’ou-
vr.ge ct d’'industrie, dans lequel se trouvent réunies d’utiles notions
sur les brevets d’apprentissage, et sur les obligations de police pres-

. crites aux chels d’ateliers, Enfin, & la suite de son Code pratique,
Me Laterrade a placé divers modeles d’actes sous seing-prive, velalifs
aux principales conventions dont le contrat de louage est susceptible,

Cet apercu rapide du livre de Me Lateirade suftit, il nous sembie,
pdul‘ en faire apprécier le vérituble caractere. Llauteur n'a point
cherché a hasarder des opinions nouvelles; en géuéral , il sattache a
exposer avec clarté les doctrines consacrées, et il évite & dessein de
Tongues polémiques. Lorsqu’il discute, sou argumentation est vive
et seriée. Sion est parfois tenté de lui reprocher quelques solutions ,
qui peuveut paraitre tranchantes, il est facile de reconnaitre aussi
qu’il est forcé de subir une coucision , que fai imposela nature méme
de son ouvrage essentiellement pratigue. ;

En résume, le livie de Me Laterrade est destiné 4 une classe nom-
breuse de lecteurs et il sera lu avee fruit par les jurisconsultes eux-
mémes. La gloire n'appartient saus doute gqu’a ceux qui coutribuent
aux progres de la science; mais ce n'est point un wérite vulgaive que
d’en fixer les vésaltats et de les populavi-er. En publiant un livre
utile, Me Luterrade s'est acquis un titre incontestable a estime pu-
blique« le succes de sou ouvrage le lui a déja prouvé.

’ P. C. LAFARGUE,
Avocat & la Cour royale de Paris,

Ry
e
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DEPARTLEMENS.

— Joseph Desavbres, soldat au 3¢ Iézer, déclaré con pable de déser-
tion a Uintériear aprés grice, a €té goudns]mé ala peine de mort par
Ie v¢ conseil de guerre de Bavonne. Cette décision a é1é coufirmée par
le conseil de révision; mais Sa Majesté a bien voulu commuer cette
peiue en celle de dix ans de travaux foreés. Le jugement de condam-
nation et les letires de commutation out été lues le 12 aont 4 la gar-

“nison de Bayonne assemblée sous les armes. Desarbres a é1é immé-
diatement dégradé.

—MM. les avoués de Moulins ( Allier ), par I'organc de Me Wate-
let, I'un d’eux, ont élevé la prétention : 1° de plaiﬁor dans toutes les
affaires en police correctionnelle; 20 de représenter les prévenus non
passibles d’emprisonnnent aux termes de I'art. 185 du Code d’in-
struction criminelle.

Sur le premier chef, le Tribunal de police corvectionnelle s'est
opposé a lear pl'étt‘u.limj. g ;

- Sug le deuxieme ils ont éié admis.

Me¢ Devorreix, lun d’eux, a demandé i étre admis & prendre des
conclusions dans une affaire poursuivie 4 la requéte du ministere
public et daus laquelle il n’y avait pas de partie civile; sa demande
a CLé rejetce. ;

— Nous avons rapporté qu’un soldat du 52¢ régiment de Jigne,
étant en faction an Fort-du-Hd , avait tué un prisonnier d’un cou p
de fusil. Ce militaire; nommé Després Jacques, wraduit le' 11goat
devant le premier conseil de guerre de Bordeaux, a CL¢ acquitté a
Vuvanimité, attendu qu'il a é1é prouvé par les débats qu'il était
dauns le‘cas de légitime défense.

— On assure que Lebaillif, sourd-muet, condamné dernidérement
1 y y ? Gk fiad 2y
pour vol par la Cour d’assises de la Seine-Inféricure ( Rouen ), a ob-
teuu une commutation de peine.

— Les freres Quesnot, propriétaires & la Bigne ( Calvados’);, vi-
vaient en mauvaise intelligence 4 la suite de discussions d’intérét.
Le 12 00t 1826, ils se livrerent I'un contre I'autie a de graves vio-
lences. Pierre Quesnot saisit son frere par la cravate et le renveisa.

{ 1226 )

C’elul-cn.s’élamrelevé 1di adressa des injures, M
Pentendit s'écrier: A4/ coquin, ti m’as e ; jesu
eton le vil s'appuyant contre un fossé , la téte ensan lanté
raissant grievement blessé, Deux médecins conslaléretfu
recu 4 la partie postérieure de la bosse pariétale une bles
fonde. I’opération du trépan fut faite le 14 aodt, et une
]adrle I’a empéché pendant trois mois de se livrer 4 aucun trayaj
Traduit le g aoit devant la Cour d'assises du Calvados ml;l
_Quesnot a dit pour sa défense qu’il avait été provoqué Sa ] 1ehre
juresde son frére, et le jury, accucillant cette excuse 11’r dFs e
non coupable. 7 SR
— La Cour d'assises d’Enre-et-Loir (Chartres), $’est occupg 3
son audience du 11 aoit, d'une affaire (ui rappelle enco.-cp(?;[ P
1 cpicier Poulain. Leroy, sa femme, la femme Joly et la veuye pe -
accusés de quinze vols, de linge, blé, avoine, pois féves IFM’
mes, bois, fruits, etc., commis dans Parrondissement de CJ .
dun , ont été condamnés le premier & quinze ans, la secon‘dle“‘ea!]-
ans, et les deux derniéres 4 huit années de travaux forcés et ; .
position. s
Me Doublet, leur défenseur, est parvenu a faire
d’accusation et la circonstance aggravante.
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— La troisitme chambre de la Cour royale, pré
vicomte de Stze, a décidé, dans son audience du 9 aout, en confy
mant un jugement da Tribunal civil de la Seine,’ que les hérilier-
bénéficiaires d’un émigré mort depuis lu loi du 5 décembre 1S|4 “s
peuvent user du suysis prononcé par. cette loi. M. de Buulhilli,e,.c
rentre dans la propriété d’une portion considérable de foréts avﬁii
fzit des coupes pour sesquelles ses acquérenrs lui avaient don,né des
traites. Plusieurs de ces letties de change éuant échu '
de M. de Bouthillier, un créancier a formé, en 185q, opposition
entre les maius des débitears. Me Gaubert soutensit pofn' les hiéritiess .
appelans que le droit commun n’était pas applicable au cag spéciu‘i
des émigrés, eL_qu’ils de vaient jouir du sursis. Me Devesvre a 501~
lenu au contraire qae la loi de 1814 était faite dans Pintérat des
émigrés, et nullement daus celui des héritiers, et surtout des Lidr.-
tiers bénéficiaires , dont la premiere obligation est de 1endre compte
aux créanciers de la totalité de la succession, et qui ue peivent pas
avoir des chances de gain sans aucune chance de perte.

La Cour, conformément & cette doctrine, a muintenu les oppos

sidée par M, Ja

es apres le déeps

sitions.

— La cause entre MM. Frappart et Audin-Rouvitre sera appelée
mardi prochain i la Cour royale.

— Dans la nuit du 14 aodt, des voleurs ont pénétré avee effraction
dans le magasin-de Mle Moreau, lingére, rue Neuve-Mantmorency,
et ont euleve plusieurs objets évalués i la somme de 3,600 fr.

— Pendant la nuit du 17 au 18, un voleur s'est introduit avec of-
fraction au second étage d'une maison dela rue Saiut-Georges , et au
moyen d’une corde il descendit daus la rue une superbe pendule.
Puis il essaya d’enfoncer le secrétaire. Mais une personne, éveillée
par ic _bruit, se mit i crier au secours. Aussitdt le malfaiteur saute
par la feuéue, sans se blesser, et fuyait & toutes Jambes , emportant
la pendule, lorsqu’il fut arrété par une patrouille du poste de la rue
Grauge-Bateliére. Conduit chez le commissaire de police , il a déclaré
qu'il était forgat libéré, qu'il avait été en 1815 condamné 4 5 ans de
travaux forcés, que depuis 1823 il vivait de vols, et qu’il était I’au-
teur de tous ceux qui secommettent depuis un an -dans la Chaussée-
d’Antin. 1l a ajouté qu’il déposait les objets volés chez une jeuune lin-
gere de la rue des Orties. ;

— Mistriss Langton , jeune et jolie bourgeoise de Londres, avant
été mordue grievement au haut cfe la cuisse par un clien, a fait citer
le propriétaire de cet animal au bureau de police de Guildhall. Le
maitre du chien disait pour sa défense que cette dame faisait beau-
coup de bruit pour peu de chose et qu’elle navait éprouvé qu'une
légere égratignure. « Une égratignure! s'est écriée misiiss Langton,
» jé vais vous prouver le contraire. » Plusieurs des spectateurs se i
rent a rire; quelques dames se récrierent et accusérvent misiviss Lang-
ton d'immodestie. L'alderman, qui tenait 'audience, Iui dit ; «Ma=
» dame, c'est inutile, nous simerions mieux vous en croive sur pa-
» role. — Vous allez' voir, continua la plaignante, si ce v’est qu’une
» égratignure! » Elle avait cu la précaution de découdre le hautde
sa robe et d’y pratiquer ume ouverture i-peu-pres semblable aux
fentes qui se trouvaient jadis dans les habillemens de nos dames lors-
quelles portaient des poches; elle fit voir par ce moyen, et sans au-
cunement blesser la pudeur des assistans, une plaie eacore viye et
presque saignante. L'alderman lui a adjugé 20 schellings ( 25 fi.) de

- domumages ct intéréts.

)

TRIBUNAL DE COMMERCE.
ASSEMBLEES DES CREANCIERS. — Du 21 aodt.

1 h. Limage. Vérificalions. M. Hamelin , juge.commissaire.
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