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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS. (2¢ chambre.)

( Présidence de M. Cassini. )
Audience du 16 aoiit.

Le mari est-il responsable du défaut de transcription. d’une dona-
ton faite‘ it sa_femime dans leur cont:ﬂ‘d{f mariage,, lorsque fic‘.'p'lﬂl.f,‘
les cépoux élant scpares de corps et biens , la femmz AUl P re-
querir elle-meme celte transcription sans autorisalion de son. mari ni
de justice? ( Rés. aff.) ;

En 1808, M. Laurent D...., capitaine en activité, épousa la de-
moiselie Henriette Sapinault, fille d’un des huissiers alors les plus
occup. ¢ de la capitale. Lies pere et mere de la future epouse lui con- |
stituerent en do: des biens situés dans le département du Calyados, -
évaluds a 50,000 fr. Cette donation ne fut point transcrite au bureau
des h ;potheques, comme I'exige I'art. 939 du Code civil , pour assu-
rer au donataire la propriété du bien donué contre les créanciers du
donateur. P ;

En 1816, une séparation de corps et de biens fut prononcée entre
les é soux; en 181g, les affaires de M. Sapinault, tous ses biens, et
notaimment geux qui faisaient I"objet de la donation , furent frappes
d’hypolteque par ses créanciers. Bhig

La dame D.... exerca une action en recours contre son mari , €n
vertu de l'art. g42 du Code cival ainsi congu: « Les fenimes marices
LE sont pas 1eslituées contre ledélaut de transcription des donations,
sauf leur recours contre leurs matis, s'id y echet.n’

Un jugement de la 4° chambre du ‘Iribunal civil de la Scine , du
8 feviee 1827 , accucillit cette prétention. Un autre jugesent accor-
daala femme une pension alimentaive. 2

Cette seutence attaquée par Me Chaix-d’Lstange au nom du mari , |
a éé-défendue par Me Parquin au uom de la femme. ;

M. Bérard-d'sisglageux, avocat-pénéral , a reconnu que le principe
de P'art. 942 du Code civil n’était pas absolu, et que les mots sil y
€chet laissaient une grande lalitude aus magistrats; wais ces motils
d'indulgence wexistant pas daus la cause, ce mugistiat a conciu a la
confirmation du jugement. ;

La Cour a adopte ces conclusions et accordé au mari un délai de
deu; aus, a la charge de payer les intéréts de la somme, faute de
quol, il sera inunéd:atement contraint.
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COUR ROYALE D'ORLFANS. (Audience solennclle.)

(Correspondance particuliére, )

Affaire relative au nom de la Tour-d’ Au vergne, ait eaur de Turenne,
au ceeur el dy l’r_"pe'c du premier grenadier de France. (Voirla Gg-
2ette des Tribunaux des 11 ot 15 aout. )

1 . - A ~ 3
Al audxen_cc du 13 aout, la Cour a entenda M. le procureur-gé-

néral ; quia conclu 4 P'adoption de toutes les fins de non-recevoir
Proposées par Me Légier , avocat de M. Pévéque d’Arras ; et de MM,
de [a Tour d’Auverpne Laurvaguais, ses neveux (1).

La Cour sest retirée pour en délibérer, et a rendu son arrdt en
Ces termes : ;

A‘u fond, considérant que la possession suffisante pour couserver un nom
ne l'es( P8s pour pouvoir le comlester 4 cevx qui sont aussi en possession de le
Porter;

Lonsidérant que les noaveaux titres et docamens produils devaut la Cour
par i.:: Pariie Baudry (le comte de la Tour d’Apchier) sont insuffisans pour
“lablir dans sa branche 1a possession ammdmoriale, notoire pablique ot exelu-
3iwe de purter le nom de la Tour d’Aduvergne, qui seule pourrait reudre rece-
Yable sa demande contre la partie Lggier (les comtes de la Tour

AWraguais |, $

Coﬂfi(.]t"rant ¢n oulre que par une déclaration sous seing-privé, enregistrée
m;hflepuit 1!3;"’0? s ot (](‘purit"c. par mijnule en l'{-m'de de Tremblay, notaive 4 Gre-

i :“r( 1} jour, la pill’llL: Baudry a expressément reconnu la bmnch(i de la
f“.llli.lle > uy ergne Lnlzragunls v €t notamment les mluucs_, pour u;llpnrlem‘r ala

o bl onl ]l. l:;nt lui n‘u’:’mc partie, et que celte rccmmu]ssan?c aélé cuuh'rmée

el mi‘ leurs faits pqst(;‘ru-urs, et par une correspondance diment enregisirce
j’PGrlée devant la Cour ;

Optant an surplus tous les motifs

d"Auvergne

des premiers juges, la Cour, sans ayoir

rc.é:) :: le comte Godelroi de la Tour d’Auvergne Lauraguais nous écrit que
L 'e[:- .;na!:tenlmn sans d('Jule que daus le comple rendu de la plaidoirie de M*
vie: di- Ous avons dgs‘Lgnu ses eliens sous le nom de M. de Saint-Paulet sang
+ J9indre oull_n de la Tour d Auvergne quj leur appartient exclusivement,

- minisitateur des personnes et des

>t

it part de son projet ausieur-Laporte.

=l

égard i la nullité Proposée contre appel , et sans qu'il soit besain de statuer
sur la fin de non recevoir opposce a appelant, et résultant de Ia qdalité d'ad-
biens de ses enfans mineurs » met Pappella-
ligpsia néant, ordonne que ce dont est appel sortira effet, condamne Iappe-
laft & Iamende et aux dépens, dans lesquels entrevont ceux faits devant la
Gour royale de Paris, de tous lesquels dépens distraction est faite 4 Marchand,
avoué des intimés.
e
TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
( Présidence de, M. Ledjen. )
Audience du ¢ aoiit.
Soeieté du bateau Dragueur.

Lz souseription Jaite sur le carnet d'une socicte pour un certain
nombre d’actions , engage-t-elle le souscripteur , quoiqu’il w'ait pas.
cleappele dans Lacle de societé qui a été foriné depuis, et sans qu'il
sottbesgin &’ une ratification? ( Rés. nég. ) E !

Cette' question importante pour ‘le commerce sest présentée
‘daus une affairve chargée d’incidens et en présence d’uire douzaine
de parties intéressées. Nous allons réduire les faits resultant des
cing plaidoiries qui ont été entendues 4 la méme audience.

Le sieur Heurtot, qui déja avait établi la société du bateau remor-
quear, dont il s’était retivé en vendant pour 100,000 fr. quelques.
actions qui avaient été donndes Iindustrie, voulat en former une
semblable pour exploitation d’un bateau dragueur, qui avait pour:
objet le curage de tous les fleuves et ports; par des machines i va-
peur. Li savait quels étaient les propriétaires des brevels qui avaient
¢te importés d’ Angleterre; il traite avec eux en lear donmant trois
actions qui lui restaient dans: la société du bateay remorquear, et
Celui-ci se luisse séd uire pat
tes résultats mecveilleux que bui présente le sieur Heartot ; il achdie
pour 450,000 fr. le droit d’exploitation des brevets, et fait construire -
ie bateau dragueur, qui coute 305,000 fr. On pose les bases d’une
société dont lesicur Laporte doit éwe le gérant; des prospectus sont
livtés an public, et en méme temps le sicur Heurtot fait circulerun
petit caruet dans lequel il fait souserive fes personnes qui voudront
preadie des actions. Soit que Pentrepriia dit réellement étre avan-
lageuse, soit que le nom et le erédit dn sisur Laporte ,’ qui était re-
ceveur-général , et qui s"aunoucait comme devant dlre gérant, fis-
sent naitre la conliauce, les souscripteius se piéseutdrent en foule.-
Il existait trois especes d’actions, les prewieres de 1,000 fir. , les se-
condes de 1,500 fi., les troisidmes de 2,000 fr. Bientot les deux pre-

miéres'séries fureut absorhées par les sousc: ipteurs,

" Bur ces entrefuites, arrive de fa part du ministre des finances or-
dre au sicur Laporte d’opier entre su recetts générale et le fitre de
gérant dont il ¥'ewnit chargé. Le choix u’étuit pas difficile 4 faive; le
sieur Laporte aime mieunx garder sa recetle. 5 :

Il faat ouver un autre gérant. 30,000 Fr. d'appointemens élaien:
attachés & ce titre; il v avait de plus des provisions de deux pour
cent sur toutes les opcrations. Ces avantages sont présentés a un
jeune avoeat du barrean de Paris, qui g'¢tait déja distingué au mnii- :
lieu de ses confréves duns leurs conférences, I [aissa Lientdt 1a som
"bonnet et son rubat, et aussitot il est instalis,

Un acte de société est fuit fe a5 niuis 1846, entre las sicurs Heur-
lot, Lapoite et Boscaris. Cedernier est nommeé pérant, les deuxactres
sont commanditaives. Leur mise en socidte se compose des brevets
d'invention, et on stipule par une chiuse toute nouyelle qui ne se
‘trouvait ‘wi dans les prospectus, ni dans les premitres bases de Ja|
société; ‘que sur les six milie uctir:ns Gui sout ciéédes, tivis nr.ille.-ai'.e,- -
partiendiont anx sievrs Heurtot et Laporte. Ces actions de fabrique
unouvelle sout appelées tndusirielles, et 1l est dit qu'elles seront délj-
vrées 4 mesure queles actions'des denx dernibros s€ries, qui avaient
une plus value, seraient éniises, parce que c’était cetta plus value
qui devait représenter le capital des actions industiielles. Le sieur
Boscaris est obiigé de laisser insérer cette clause. On luj dit que c’est
un honunéte partage, que ce sont les propriétaires, qu'ils peuvent dis-
poser de leur proprieté, comme ils i’c‘.uleudcut, ot il faut remarquer
que les 6,000 cctions formaient un capital de 19 millions , que ton-
séquemment Pindusirie prenait pour elle 6 millions. ;

1 est facile de deviner qu’a Vaspect dune pareille clause les sons-
cripteurs d’actions ont refusé de douner lear argeut 4 messieurs les
inidustriels, 3

Le sieur Boscaris cherche en vain & trouver d'autres actionnaires;
il'en trouve & peine denx; les fonds manquent , 'entrepriseme pen
marcher, les associés se retivent devant dos athitves poar arriver 3
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une dissolution. Le sicur Heurtot senl résiste , il ne peut pas se dé
cider & remoncer 4 ses actions industrielles. 11 presse le sieur Boscaris
pour atlaquer les souscripteurs. Le sieur Boscaris 'y refuse 'd’abord ,
persuadé gu'en droit comme en équité on ne peut les forcer & verser
le montant d’4ctions dont d’avance on s'vst attribué la plus value.
Cependant le sieur Boscaris, menacé d’unerespousabilité , inteute
Yaction.

M: David , avocat, a plaidé pour le sieur Boscaris. 1l n’a pas forte-

ment insisté sur le droit de forcer les souscripteurs; wais le sieur

leurtot avait bien senti que le sieur Boscaris était pour lui un mau-
~vais allié. Il a demandé & intervenir dans la querelle, et se plaignant
que le sieur Boscaris faisait presque feu sur lui, au lieu de soutenir
ses droits, il a chargé M¢ Conflans de le défendvre.

Me Lavaux et M* Partatvien ont soutenu pour les souscripteurs
_:d'aq:_t10||s 1° que la société du 25 mars 1896 n’était pas la méme que
celle pour laquelle leursclieasavaient souscrit; que dans la premiere
Je sieur Laporte éuait gérant, et qu'on n’y trouvait pas surtout la
terrible clause des actions industrielles; 20 que la souscription ne
forinait pas un engagement iivévocable; qu’elle constituait une con-
vention sypallagmatique qui devrait éure faite en double orighmal ;
que le carnet éiait resté entre les mains du secrétaive gérant; que
Pobligation était donc consentie sous une condition polestative, de
sorte que les sieurs Heurtot, Laporte et Boscaris pouvaient a leur
gré s'en servir ou la rejeter.

Les défenseurs ont ajouté que la souscription ne pouvait former
qu'une promesse conditionnelle, qui avait besoin d’une ra Lification ,
et que cetle ratification aurait été opérée dans Pespece si les sous-
criptears avaient été appelés i l'acte de société. Mais les sociélaires
avaient senti que les souscripteurs n'auraient pas consenti a un acte
qui leur était si préjudiciable. ‘

Me Dupin jeane, plaidant pour le siear Laporte, a embrassé le
méme systeme , quoique son ciient eat figuié daus Pacte du 25 mars
18265 il a fait vessortir les obligations que le sieur Laporte s’était im-
posées par cetacte; ¢’étaient les seules auxquelles il putétre tenu. Me
Dupin , apres avoir désontré ensuite que la clause relative aux ac-
tions industrielles n’était que 'eeuvie du sieur Heurtot, a beaucoup
insisté, en terminant, sur la fraude qu’elle renfermait, et sur la né-
cessité de la déclarer nulle,

Le Tribunal a ordonné, 4 'égavd du sieur Laporte, qu’il serait sur-
sis jusqu’aprés la décision des arbitres sur la question de savoir si sa
souscription se rattachait a I"acte du 25 mars 1826.

A Végard des autres souscripteurs, il a décidé que leur souscrip-
tion était érangere a Pacte du 25 mars, et qu'on ne pent pas suppo-
ser que des commercans se soient engapés, saus le savoir, dans un
acte qui n’avait que des apparences de deception , puisque les socis-
taires conservaient pour eux la plus graude partie des actions et des

bénéfices.
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JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE ROUEN. (4¢ chambre.)

(Correspondauce particuliére. )

L'art. 44 de 1a loi du 28 awiil 18:6 porte : « Les personnes voya-
» geanta pied , a cheval ou en voitures particulieyes et suspendues, ne
» Seroul pas assujélies aux visites des commis 4 ’entrée des villes su-
» jettes aux droits d’eutrée. » A quelles personnes appartient cetle
franchise? Qui peut revendiquer la qualité de voyageur? Comment
peut-on en justifier? Telles sont les questions importantes que la
Cour de Rouen vicnt de résoudre.

M. Lecomte, propriétaire 2 Evieux, posstde 4 quelque dis-
tance de cette ville, mais pourtant dans la circonscription de la com-
mune, une waison de campague nommée la Rochette. Il y avait fait
porter en passe-deboul une pitce d’eau-de-vie, et les commis de la
régic des impositions indivectes avaient rémarqué que vers le meéwe
temps on y avait aussi transporlé des bouteilles vides, Ils soupconue-
rent que I'intention du sieur Lecomte était de rapporter en ville son
eau-de-vie en bouteilles, dans ses courses journaliéres i son pavillon.
Un jour qu'ils I'avaient vu sortir d’Evreux pour s’y rendre, L'un
d’enx fut se placer en embuscade sur un coteau qui domiune la Ro-
ehette, et son proces-verbal constate qu'il vit mettre dans la caisse
du cabriolet du sieur Lecomte quatre bouteilles, dont on pense bien

qu’il ne put deviner le contenu. [l courut aussitdt apres reprendre
son poste a la haMriere, et la voituie du sicur Lecomte élant bientot.

survenue, il 'arréta et le somma d’en ouvrir le coffre. Celui-ci ré-
siste, invoque l'art. 44 de la loi du 28 avril 1816, et soutient qu’étant
ddns une yoiture suspendue, il n’est pas soumis 4 la visite des com-
mis. Du reste, il ne refuse pas de suivre les commis chez le maire ou
chez le commissaire de police. Cependant, proces-verbal de contia-
vention; et, devant le ‘I'ribunal d'Evreux, jugement qui, considé-
rant Ja contravention comme suffisamment prouvee , condamne le
sicur Lecomte, a 1,000 fr. amende. .
Sur l'appel,, M Fercoq, son avecat, soutenait qu’en admettant
pour vraies toutes les énonciations du proces-verbal , il n’élablissait
aucune contravention. Il faut que le liquide soit vérifié, dégusté; ce
west pas a deux cents pas de distance, que , malgré toule leur sagu-
cité, MM. fes commis peuvent reconnaiuie la qualité d'une liqueur.
Les bouteilles étaient-elles vides ou pleines? 51 elles étaient pleines,
ucllle_li'q_ueur y €tait contenue? Voila des questions impossibles a
?éso'udre, et cependant c’est de leur solution que dépend la question
de coniravention. a4 _ i
"Il ne sevait pus plus juste d'appliquer au sieur Le'ct‘)m’le lar.m‘m!e
prononcée pour vefus d’exércice. 1l ne s'est pas refusé & 'exercice |é-

\

gal des commis, mais seulement 4 Iexercice arbitraire
laient faire. Tout individu qui vieut du dehors dauns une
pendue a droit & n'étre visité que suivant les formes déte
les'lois, c’est-a-dire devant le corhmissaif
w’est pas & ce mode d'exercice que s'est refusé le sieur Lecomte

M Decorde, pour la végie, objectait Vimpuissance , ;
plovés seraient rédnits d’empécher la fraude
deur d’aller & quelques pas hors les barriere
franchise a aide d’une voiture suspendue. On n’aura Jamais asser
de commissaires de police pour une parveille surveillance. Tl 2 Aivec
qué les circnlaires de M. le directeur général des contributions e
restes qui, commentant Uart, 44 cité ci-dessus, portent
sappligner qu’i ceux qui vovagent réellement line v
antre et qui peavent justifier d’un passeport. « Snrtou
fensear, les dispositions de cet article ne peuv
individu notoiremnent conwu d

4,
quiils ve,.
Volture gy,
rminées p, .
! S par
e de police oii le Maipe 8

Ce
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9z e DR Ies €y
, 8'il suftisait & up frau-
S pour rentrer ensuijte en

O~
., li-
qu'il ne pent
e dang ige
t, disait legga.
! it s'appliquey § U
es commis pour habiter ia ville oit i}
‘ventre aprés une promenade de quelques instans au dehors.

La Cour, sous la présidence de M. Carel, a , dans son audience du
1o aoit, rendu Parvét suivant :

La Cour, considérant que daprés art. 45 de la loi du 8 décemb
les personnes voyageant a pied. a cheval on en
peuduus nesonl pus SUUII]iS(:S aux v
aux droits d'entrée ;

Que cetle loi ne détermine pas la distance qu'il fant parcoarir pour étre cop.
sidéré comme élant en voyage : que la o la loi ne distingue pas les magis.
trats ne doivent pas dislinguer ;

Que Part. 31 de 'ordonnance toi du g décembre méme année anlorisa
les employés qui soupgonnent quelqu’un de se livrer 4 la fraude, de le don.
duire devant un commissaire de police ou devant le maire pour
rogé et la visite de ses effets étre faite, sil y a liea:

Quiil est constant que Lecomte revenait dans une voiture particuli¥re, sns-
pendue, i lui appartenant, d’'une maison de campaghne qu'il posside i quelque
distance de la ville d’Evreunx ;

Que lorsque l'employé de Ioctroi a arrélé la voiture de Lecomte pour la visi-
ter, celui-ci s'y étant refusé, il devait Ie sonimer de venir devant le comimissaire
de police du licu ou dévatil le maire , chose quiil n'a pas faite ;

Réformant , déclidirge Locomte de loates poursuites.

COUR I’ASSISES DE LA MARNE. (Reims.)
(Correspondance particulitre. ) :

A Paudience du 13 aoiit 4 comparu, comme accusée dit meurtrsde
son mari, Marie-Louise Moisson, vigueronne, née a Belval. Clest
une fenme d'une petite taille, dgée de 54 ans; sa mise est simpleet
antique; sou teint est extiémement pile, et sa pliysiouomie sans ex-
pression. Tout en elle indique pen d'intelligence.

Luformé le 25 décembre dernier, vers hiuit heures du soir, que
Jeau-Pierre Moisson , demeéurant a.La Neuville aux-Larris, venait
de se donner la mort,, le maire de cette commune se transporte aus-
sitot dans la maison , o déja se trouvaient réunies plusieurs person-
unes, et se fait rendre compte, par la Femme Moisson et son fils, de la
maniere dont le suicide a eu liea. Birntt le maire remarque une
contradiction manifeste duans leurs réponses. On est frappé de 'extié-
me insensibilité de la femme Moisson.

De la déclaration de cette femme il résultait que son mari, dans
un état d’iviesse coniplete, s'était emparé d’un bitou et avait voulu
la frapper; qu'alors elle s'était sauvée dans une piéce voisine, em-
portant sa lampe et le laissant ainsi dans "obscurité; que, peu d'in-
stans aprés , elle avait cherché a rentrec; mais que son mari, tenant
la porte pour s’y opposer, lui avait dit: Il y a long-temps que je te
menace de cette affaire-la ; le feuillet est retourné; la farce sera jouce
aujourd’hut ; que, dans la crainte qu'il ne réalisit ses menaces, _eilc
était sortie avec précipitation de la maison pour avertir 8¢5 volsins;
qu’elle était allée prévenir également son fils, qui déja était c?uché
el s'était relevé; qu'arrivésa la maison, ‘son fils avait frappé a une
porte qui ue lui avait pas été ouverte; mais qu'elle s’t?ta‘lt 1-?ndt_:ea
une porte de derriere; et que bientot il était entré en s écnfrafu
qu'ils étaient des gens perdus, que son pére était accroché ; qu'a-
prés avoir coupé la corde avec laquelle son mari ¢ était pcut}u dune
poutre de sa chambre et cherché a rappeler ce matheureux a Ia vie,:
‘elle était retournce chez plusieurs de ses voisius, qui lui avaient don-
né le conseil de faire part sur-lechamp an maire de ce qui venait
d’arriver. :

Le cadavre de Moisson était étendu par terre, sur le dos., lespieds®
vers la porte et la téte du coté du lit. Le maire se fuit._remelll'e la
corde avec laquelle le suicide aurait été commis; il s’mfurme_d.e'
quelle maniére elle était attachée a la poutre, et la niettant aussitot
dans la position qui lui est désignée, il reconnait - que le :1_uznd coti=
lant qui la termine ne se trouve qu’a deux pieds et deii de teite.
1L fait sortir la femme Moisson , et en son absence, dcmandq igon
fils comment son pére était suspendu. Il dit que la iéve toichait pf't’;.
que  fa poutre , et'.qu il était nonte’ sur un banc poun couper {a L:O
ce. On fait rentrer la femme Moisson. La méme question lut ést adl_éﬁ‘_
sée. Elle vépond , en se¢ courhant et en fléchissant Vle genou , que slt*';
nrari était dans la position qu’elle indigue , par cOn.rc’r/u,r.mr , la H;:l
forte partié du corps appuyée contre terre, A ces mots, I md;gua_l_l "
da maite éclate, et la femme Moisson cherche aussitot a donuer®
aulre sens a ses réponses.

Cependant les médecins, tout en se pronongant par
du meurtre, ont constalé la possibilité du suicide. el i

L’accusée a constamment persisté a 5ou.1eui:‘- cig’elle était m—rrogﬂﬂ_
et que son mari avait plusieurs fois manifesté intention de se
per la mort.

Viugt témoius ont éié entendus. L'an d’éux a déclaré que la femme.

» S mda T
voitares particuliéres et 5,4

isiles des commis A 'entrée des villes sujeties

y élru_iutem

la prebahiiilé

i . - > ; G - b ias s ptde”
Moisson V'avait prié-de porter lecadavre de son mari sur son lit
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dire qu’il était mort .subitemenut , afin que la famille iguorst qu'il
s'était tué et que sa douleur fit moius grafnde. 2 ]

Mais la plupart représentept Moisson pere comme un hommp qui
avait contracté la funeste habitude de boire avec exces. Ils ontajouté
qu’il se livrait alors & desextravagancesque i':}bscuce_de $a raison pou-
vait rendre dangereuses , et que lcs' volsius eprouvaient continuelle-
- ment fa.crainte qu’il ne mit le feu a sa maison. .

‘M. Dufaur de Mountfort, substitut du ‘piocurenr du Roj
tenu |'accusation. ; _

M= Bouché a profité habilement des ‘mccrtlludcs
" défense a é1é couronnée d’un pleiu. succes.

Les jurés, aprés une deélibération qui a duré fort
ont déclaré la femme Moisson non coupable. M.
prononcé 'ordonnatice d'acquittement et de mise en liberté, Paccu-
sée u'en veste pas. moins sur son ba:qlc; elle est immobile et ueparuil
pas comprendre ce qu’on vieut de dire. Un gendarme est obligé de
lui faire signe de descendre. Y ‘ _

Pendaiit que le jury était en délibération, la fe:mpe Moisson n’a
cessé de réciter des prieres. C'est du moins ce qu'a fait présumer e
nouvement continuel de ses levres.

AR T ——
POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS (6e

( Présidence de M. Chardel.)

,  sou-
de la cause et sa

peu de temps ,
le président ayaunt

chambre ¥k

Audience du 16 aoit.

Le Tribunal , & 'ouverture de Paudience, a prononcé aujourd’hui
son jugemeut dans Paffaire i u Spectateur religicuz et politigue, deut
nous avons' rendu compte dans la Gazeuwe des Tribunaux du 10
aotit. En voici le texte : .

Attendua que la Charte octroyée par le roi 4 ses peuples, a commencé pour
la. Frauce une ére nouvelle, oit la liberts de la presse a éLé proclamée comme
une des bases da pacte social ; '

Que par cette raison les lois régulatrices de la liberté de Ia presse , quant
aux juurnaux pol.':iiques, ont constamment respecté les propriétés existantes
depuis la Charte ;

Que la loi du 28 février 181 7 -ayant déclaré qu'a dater du 1+ janvier
1818, launtorisalion royale ne serait plus nécessaire pour la publication des
journavx, plusicurs journaux, et entr’autres lo Spectatear religieus et politique,
parurent et acquirent sous son empire une existance de droit et de fait ;

Que tous ces journaux purent incontestablement continuer & étre publiés
cle!mis en se conformant anx formaliiés e igées par les lois postérieures , sans
quil it nécessaire d'obtenir I'antorisation du roi, laquelle ne fut exigée que
pour eeux qui s'établiraient 4 'avenir; ; Wi

Que la question, 4 I'égard du Spectateur religeux el politique, se réduit done
a savoir sl a perdu depuis 1818 le droit quiil avait évidemment alors, faute
d’avoir fourni cautionnement et éditens responsable; .

Attendu que ces formalités établies par des lois postérieures n'étaient pas né-
cessaires pour Uexistence de ce journal , puisqu’il existait déja; mais qu'elles
élaient imposées seulement comme condilion suspensive de sa publication jus-
qu'a leur accomplissement ; :

Attendu que depuis 1818 aucune loi n'a fixé un délai fatal dans lequel un
journal ayant acquis le droit de paraitre serait tenu d'en’user el de fournir
éditenr responsable et cautionnement » 4 peine'de déchéance

Que dans I'absence d'une preseription spéciale il faudrait recourir 4 la pres-
c_ri;_)tion trentenaire , qui n’est pas écoulée ; qu'ainsi le journal le Spectateur re-
ligeeux et politique serait & temps encore aujourd’hui de fournir éditeur respon-
sable et caulionnement ; 3

Par ces molifs, le Tribunal renvoie Chauvet et Consanca des fins dela plainte,
dit quil n'y a lien i statuer sur la demande en garantie formée_par Ghauvet
{ contre Darodde), et le condamne, en ce chef, aux dépens; donne au surplus,
en tant que de besoin , acte 4 Darodde de ses réserves,, tant contre son uianda-

taive que contre Cliauvet.
& TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE MONT-DE-MARSAN

(Appels correctionnels ).
Prevention d’outrage envers la religion de I'état et ses ministres.*

Nous avous annoncé ( voir la Gazerte des Trbunauzx du o juillet)
que M. Greil, marchand épicier, avait été condamné s le 28 juin ;
par le Tribunil correctionnel de.)ax » & un mois d’emprisonnement
et 5o fr. d'amende, comme coupable d’avoir, dans un [ien public et
eu présence d’un grand nombre de persounes, outrage la morale re-,
digieuse dans un discours prououcé, le 7 mai dernier , sur la tombe:
de M. L....,de la méme ville. M. le procurenr du Roi de Dax et M.,
Greil out, I'un et Vautre, interjeté appel , et Paffaive a étd portée, |

€ 11 aout, 4 laudience du Tribunal de Mont-de-Marsan ( Landes),

Aprés le rapport fait par M., le vice-président, "avocat du
a la paigle. Il fait observer d’'abord que I"art d’écrire est élranger 4
son client; qu’il faut done se montrer indulgent pour les expressions

ont il s'était servi dans son discours; qu'il n’avair pas eu I'intention
oSutrager -la religion de Pétat; qu’il ‘la respecte et la professe;
iu'& la vérité le refus du clergé de Dax d’assister aux obséques de M.,
0, Pavait indisposé ; mais qu’il w’avait pas-eu non plus le dessein
Outrager les ministres des autels. « Au surplus,ajoute le défenseur,
€8 paroles incriminées ne peuvent présenter aucun sens coupable 3
Ceux qui les lisent sans prévention; on peut bien ¥ voir un sarcasme,
mais voilh tout. Or, bien desauteurs estimables se sont permiis des
Mots piquans sur le clergé, sans qu’on les ait poursuivis , notamment
B4I1_l|eau dans le Lutrin et Lafontaine dans ses fables. Daius tous Jes
€48 on ne saurait Y apercevoir un outrage envers la religion , et s
e s’exprimaut, a Pégard de  ses ministres, avec légerets
et inconsidération ik amérité le blime et les condamnations de |
ﬁlsnce, du moins ces condamnations devraient étre fort légeres; cap
cause présente des circonstances aténuantes auxgnelles fe triby

p‘l‘é\'élll_.l} g

Cind)

nal peat avoij égard. Ces ciiconstances sont la précipitation avec las
quelle le discours a été écrit » le ton de modération qut régne dans
d’autres passages, la bonne foi qui le dicta, Ia remise vol ontaire guien
fut faite par l"auteur, son regret d’v avoir consigné les paroles unerimi-
nées, sa bonue conduite passfe, Pintérét qu'il mspire dans up 1o~
ment ot il va devenir pere, et ou une condamnation pourrait, par
suite des émotions trop vives qu'elle ferait naitre, le priver de son”
épouse et dv I'objet de ses espéranees. » Il a conclu, en conséquence ;
a la réformation du jngement de Dax , et dans tous leg cas, alappli-
cation de Particle 6 de la loi Gu 25 mars 1829 mitigé par Lart. 463
du Code pénal. ‘

M. le procureur du Roi prend la parole en ces termes: .

« Messicurs, la décision que Vous avez a rendre dans cette cause ;
oblige a traiter des matisres délicates ; mais cétte décision ne saurait
éue embarrassinte; de conrtes réflexions suffiseut pout fixer iridyo-
cablement les termes de la sentence que vous étes appelés & pronon -
cer, par suite du double appel qui vous est soumis, . '

» Un homme venait de finir sa carriere dans la ville de Dax. L'an-
torité ecclésiastique refusa de faive, dans cette (.-j.ircou_slance,‘.leg cé4
rémonics religieuses qui précedent et iaccompagnent euteirement
de ceux qui meurent dans le sein de la religion citholique. ie majre
alors accompagné d’un assez grand nombre d’habitans, fit pories le
corps du défunt dans sa dernicte demeure, IR TN e

. » Ce fonctionnaire venait de quitter le lien des sépultures, lorsque
le sieur Grenl prononca sur la tombe gu’on veuais devecouvrir, et en
présence de plusieurs personnes, un discours dont les paroles, Typ-
portées bientdt dans toute la ville , furent un sujet de scandale. Le

commissaire de police, apres avoir pris des renseignemens j consigna,
dans un proces-verbal que le sieur Greil avait outragé les minisires
en les traitaut de vils mercenaires, et la veligion e
pricres gqu'elle accoide

de fa religion ,
Fétat, en qualifiant de varnes 6t Luudiles les
aux morts.

» Le sieur Greil , cité devant le Tribunal.de Dax, fut déclaré co-
pable d’aveir, daus un lien public, et en présence d'un:grand noms
bre dé personnes, outragd la morale religieuse ; et fut condamué i e
mois d'emprisounement, 5o fr. d'amende et anx dépens, confornue-
ment a art: 8 de la loi da 17 mai 1814, 0

» Il s’est rendu appelant de ce jugement, M. le precureur du Koi
de Dax, apercevant une fansse application de la loi , et en méwme
temps plus d'indulgence que de sévérité dans la décision des pre-
miers juges, en a appelé de son coté et il conclut, dans sa requéte, a
ce qu'il vous plaise déclarer que le sieur Greil.a, outragé publigue-
meut la religion de I’é1at et ses ministres, et le condamner aux peines
portées par les art. 1¢* et 6 de la loi du 25 mars 1829, R y

» Nous pourrions , Messieurs, nous dispeuser de commenter les
pareles incriminées ; des hommes aussi Judicieux que vous en appré-
cient de suite le sens et la force. Nous poyrrions du moins nous cou -
tenter du commentaire du prévenu; uous y trouverions la preave
de sa culpabilité, , } 05000 :

» Ll avoue, en effet, que le refus des ministres des-autels de faire
les obséques du sicar L.... lui avait sugpéré sou discours. '

» Ce refus lui paraissait donc dicté par.le caprice, ou tout autre
sentiment b!&mable; il croyait donc que les ministees de la religion
n’opt peint, eu pareil cas, le droit de refuser leur assistance et leurs
priéres. 3 B ' b s

» Nous ne.cherchons pas, Messieurs » @ péuéirer les motifs qui out
dicté la conduite de Pautorité ecclésiastique de Dax; nous fes respec-
tons sans les connaitre; il ne nous appartient pas de nous en reudrs
juges; nous nous garderions bien aussi'de traiter, sans nécessité, ui
sujet aussi grave que celui de la liberte de conscience et dela liberié
religieuse; en outre, nous ne préiendons pas souteair, a cet égard ,
une these avec le sieur Greil., ! i h R

» Mais nous lui advessons une observation quil comprendia fuci.,
lement. Vous, qui dites qu'il n'y a rien de plus sacré que les opinions
religieuses ; pourquoi ne les respectez-vous point? Yousciovez quu
homme puisse se dispenser de faire les actes prescrils par-a veligion
dans laquelle il est né; qu'il n’est pas abligé de pratiquer extéries-
rement aucun culte et gu’on n’a pas le droit de le juger sur ce poiut;
qu'il faut le laisser libre d’en user comme il lui convient, et yous e
voulez pas que les ministres de la religion suivent les-principes it
leur sout tracés par, I'Eglise; vous ne youles pas qu’iis refusent ¢
qu’ils ne croient point avoir le droit d’accorder; vous voulez au eous.
traive les contraindye 4 agir selon votre bon plaisic, sous peine d’éue
atteints de vos insultes et de vos mépris; il vous faut de la liberté de
conscience pour vous et pour vos amis, et vous prétendez enchainer
la conscience des prétres; votre opinion serait sacrée; < la leur ne |a
serit pas. Je vous le demande, ¥ asldlrien de plusinjuste, e plus
tyranuique? N’étes-vous pas bien blimable d’avoir, par suite d'uue
pareille maniere de penser et d’agir, éié conduit i outrager la veii-
glon et ses ministres, . e #vh s ;

» Quoi! les prieres. de Péglise seraient vaines! Majs cestsur la
priere que repose la 1'eligion; car c’est‘]:_i- priere qui constitue:de cile
te; c'est par elle gqu’en intercéde le Seigneur; ¢est elleiqui fornie,
sans cesse une chaine entre le ciel et la teree. N'ajoutez plus de foi &
la priére, vous niez toute la religion d’un seul mot; vous détraisea
toute croyance;-il n'y a plus de prétres; ce sont des hommes dout la
voix n’est pas.plus agréable a Dieu que celle de tous les autres indis
vidus, qui méme |'est moins, parce qu'elle est intéressée; fermes
les temples: on 'y entend que. de vaines y A inutiles prigces; voila
ou aboutit la doctrine que le sieur Greil professe dans son discours.

-+ Mais, a-t-on dit, le sicur Greil ne connaissait pas la force des tey-

-mes qu'ilemployait ; son éducation et.sa profession ne lui out poing

renda Part d’éerire familier, Fy lisant son discours, Messieurs, veus,
aurez recanwau. contrdire qu'il y'a de la suite dans les idées, une
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asser grande justesse dans les expressions, et vous direz avec nous,
que ce sont de maavaises pensées exprimées en bons termcs,

» Ce n'est pas tout, Messieurs; le sieur Greil ujoutq a ces mols,
Varnes priéres, ceux-ci: qui n'onl gie Uinicrél pour mobile. De sorte,
qu’aﬁrés avoir outragé la religion , il outiage ses ministres.

» En disant que les priéres sont vaines, il a commis une impiété;
n disant qu’elles n’oat que intérét poar mobile, il fait allusion a
€eux qui les accordent; il les accuse de ne les dive que poun satisfaire

eur intérét, autrement dit leur cupidité. i

» Sila tombe du pauvre avait été abandonnée; si l'on avait refusé
la sépulture ecclésiastique, par le motif que les heritiers du défunt
e voulaient pas faire les frais des funérailles, les paroles du sieur
Greil auraient contenu un reproche légitime peut-élre dans vne telle
«irconstance, quoique déplacé i causede sa généralité. Mais "homme
que Pon a refusé d’ensevelir, ou ses héiitiers étaient bien en
etat de satisfaire aux honneurs funebres; 'intérét w’a donc pas
€1é le mobile de la conduite du clergé de Dax, et 'outrage est d’au-
tant plus grave, d’autant plus l‘épréhcnaible, qu’il est gratuit. Oui !
sans doute, il est bien grave, Messieurs; car si les pretres u'accor-
daient leurs priéres que pourse faive payer un tribut; si, oubliant
leur divine mission, ils ne songeaient qu'a se procurer les bieas de
<e monde, ils se confondraieat avec les merceaaires; ils se souille-
raient d’une tache indélébile.

» Al !-Messieurs, '’homme qui dit que les pricres que les prétres
@ecordent aux mourans ont 'intérét pour mobile, n’a jamais vu,
comme nous, de pieux ecclésiastiques entrer sans cesse dans les
cachols des prisons, porter des paroles de consolation & ceux qui out
€1é frappés Ses condamnations Judiciaives, et dont les jours sont dé-
sormais comptés , s'asseoit régulidrement sur une paiile baignée des

armes de la douleur, foulée pav ie désespoir, encourager, consolor

«es malhieureux, que les gens du monde ne verraient qu'avec dégoiit
€t méme avec horreur, lear parier avec plus de douceur encore qu'a
des hommes tout puissans qui viendraicut i lears pieds faire I'aven
de leurs fautes, et lorsqu’enfin le jour fatal est arrivé, uutel homme
n’a pas vu ces anges de paix et de réconciliation accompaguer les pa-
tiens sur le lieu du supplice, soutenir, par le tablean d’uue paix
€ternelle, leurs sens affaiblis; il ne lesa pas vus les serrer dans feurs
bras, recevoir leur dernier soupir et prier, avee ferveur, pour ceux
qui, dans ce dernier moment, n’eureut plus qu’cux pour amis, Voila
‘ee qu'enseigne , voila ce quordoune notre religion; de telies priéres
ne sauraient étre vaines, et si elles ont un intérét pour mobile, ¢'est
<e tendre intérét que le matheur inspive a la vertur.

»On a parlé de circonstances atténuantes; uous n'cn voyons au-
eune. Si le sieur Greil a remis, Ini-méne, son discours 4 M. ic juge
d'instraction de Dax, lorsqu'il fit appelé devaut ce magistrat, Cest
parcequ'il prétendait et voulait prouver qu'il n'avait pas traité les
prétres de vils mercenatres, comme le commissaire de police le con-
signa dans son procés-verbal. Quant & la précipitation avec lajuelle
i aurait éeiit son discours, pea importe; il n'élait pas obligé de le
pronoucer ; il devait done garder le silence, plutdt que de eéder awn
premier mouvement d’exaspération countre le clerpé de Dax, et de
traiter publiquement et avec irvéflexion de semblables matieres.

» Chose vraiment remarquable ! le sicur Greil n’élait ni le parent,
ni Pamidu sieur L...; des gens bien instruits nous Pont assuré; il
n'était point lié avec lai; ce n’est done pas pour rempliv les devoirs
du sang ou de Pamitié qu'il a pris la parole surla tombe de cet iu-
fortuné; c’est pour méier aux louanges du défunt la satire publigue
de ce qu’il y a de plus sacré parmi les hommes; il ne doit doac im-
puater yu’a lui seud la sévérité de la justice.

» Ausurplus, toute la difficulté est tranchée, & cet épard, d’an
seal mot. Dans le cas d'outrage envers la religion, Part 463 n'est
})oiut applicable; cela résulte de la combinaison des art. 1°7 et 14 de
a loi du 25 mars 1822; or, nous avons démontré que l’oulragc en-
vers la religion était aussi bien établi que celui qui a été fait 4 ses
ministres. .

.. » Nous l'avons dit, le Tribunal de Dax a cru pouvoir appliquer
Part. 8 de la loi du 17 mai 1819, qui prononce une peine moindre
que cetle réellement encourue, et qui punit les outragos fuits a la
Jnoraie publique ou religieuse. Le sieur Greil n’a point méconnu

des principes de la morale religicuse ; en effet, il v’a rien préconisé

de ce que proserit cette morale; il n’a insullé aucun des principes
qu’elle professe; l'art. 8 dela loi du 17 mai 1819 est donc inappli-
cable. i :

» Comme nous "avons démontré , c’est la croyance, la cérémonie
weligieuse des funéiailles, les pridres de I'église qu’il a insultées, en
Jes traitant de vaines; ce sontles ministres de la religion qu'il a dé-
peiuts comme des gens cupides; ne priant que pour avowr de Par-
gent; c’est donc la religion et ses nministres qu'il a outragés; ib a,
par conséquent , comnus deux délits distincts, 'un prévu par Part.
1¥7 de la loi du 25 mars 1829, Pautre par art. 6 de Ja mémne loij;
mais, vous le savez, dans le toncours de deux délits égaiement
prouveés, le nrévenu doit étre condamné pour celui contre lequel la
{oi prononce la plus forte peine. » ;

Aprés les vépliques respectives du défenseur et du ministére pu-
blic, le Tribunal s'est retiré dans la chiamnmbre du conseil. Au bout
d’une heure eaviron , 1l est rentrés en séance.

Le sieur Greil a é1é déclaré coupable d’outrages envers les minis-
tres de la religion de U'état, et condamné 4 150 fr. d’'amende et aux
dépens , taptde premipre instance que d’appel , par application des
articles 6 de Ja loi du 25 mars 1825, 463 du Code pénai, et 368 du
Code d’instruction criminelle.

CHRONIQUE JUDICIAIRE.
DEPARTEMENS.
M. Cavalier, substitut & Béziers, 4 6té ap

a Montpellier, e remplacement de M, Du
du Tribuual.

glé aux mémes fonctions
fours, nommé présiden;

— M. de Montredon , substitut & Carcassonne,

e : aremplacé i Mons.
pellier M. Claparede, nommé procureur du Roi. : ot

— M. Sanyes, juge-auditeur i Perpignan , est nommé juge & Nar.
boune, en remplacement de M. Myquel, décédé. :
s M. Mzieu.,juge-auditeur a Béziers, est appelé comme juge an
I‘nb'uual (l.lc Milbau, en remplacement de M. Gaujal , nommeé viee.
président a un autre Tribumal. .

— La Cour royle de Lyon , sous la présidence de M. Bastard §’Fs.
tang , s'est occupie, dans son audience du 11 aoiit, du double appel
luterjeté par le minisiere public et par le Précurseur. Ui débat g'est
élevé d’abord surle point de savoir lequel devait poster le premier
la pavole, de M. l'avocat-général, appelant sur quatre chefs, oy du
délenseur du prévenu , appelant sur un seul. La Cour , faisant drojg
aux conclusions du défenseur , et en vertu des art. 1o et 219 du
Code d'instruction criminelle, a doiné la parolé & M. Pavocat-
géndéral,

M. Guillebert a soutenu d’abord le chef principal -d’appel; celui
relatif a 'imputation d’attaque aux droits que le Roi tient de sa
naissance, laquelle consisterait A avoir dit que le Roi estle premier
représentant delanation, et que primitivement. c'est d’elle qu'il a
regu sou mandat, Le magistrat s'estattaché & moatrer que qui dit
représentant , ditsoumis a la volonté des mandants, et qui dit man-
dataire , dit révocable. '

M. Pavocat-geaéral adiscuté les imputations de provocation i ladé-

 sobéissance a Pautorité royale, d’attaque contre la dignité royale, et

d’offenses envers la personne du Roi, sur lesquelies porte 'appel da
ministére public. Pour les éablir, il a lu et commenté les divers
passages incriminés. .
Apres ce plaidoyer, qui a duré plus de trois heures, la Cour a
venvoyé I'affaire an 17 aolt, pour entendre Me Guerre, avocat du
prévenu.
e D ——

PARIS, 16 aovr.

Vassenr', maitre charvon , et la femme Bourpeois, sa concubine,
comparaissaientasjourd’hni devant la deuxieme section de la Conr
d'assises, accusés d'un homicide volontaire commis avee prémidita-
tion, c'est-a-dire d'asSassinat sur la personne du sicur Lebrau , prin-
cipal locataire dela maison qu'ils habitaient. A la suite de plusicurs
dispultes violentes, Vasseur, rentrant avec la femme Bourgeois a une
heure indue, le 25 mars dernier, s'était jeté sur Lebran qui lui en
faisait des reproches, et lui avait donné un coup de coutcau dans
Pestomac. On les arréta ke lendemain matin. La {femme Bourgeois
n'avait encore rien perdu de sa fureur. « Ah! ditelle, loisquelle
» sut que Lebrunwavait pas succombé a sa blessure, si c’etait moi
» qui i'eus teau, jaurals enfoncé si avant qi’ik n’en serait pas re-
» venu. » Lebrun mourut quelques mois apres, mais non pas, a ce
qu’il parait des suites du coup de couteau. Sl

Les accusés ont cherché § établir, pour lenr défense, qu'ils avaient
été provoqués par leur adversaire, et gue dans la nuit du 25 mars’,
Lebrun ies avaitattendus, armé d’un baton ferré, et assisié d'um
sieur Bourefl, et g'était jeté sur eux a lear arrivez. Au moins est-il
resté constant que Vasseur avait regu de son coté plusieurs coups as-
sez violens au visage.

Malgré'les efforts de MMe Cramail et Sivot, lears défenseurs, les
accusés ont éié déclarés coupablessur les questions relativesaux bles-
gures graves eta incapacité de travail de plus de vingt jours, d:ms,lcs-
quelles M. Bayeux, avocat-général,, avaii cru deveir reaiermer f'ac-
caration. La Cour, par application de I'art. 6 dela loi du 25 jun
1824, et attendu les circonstances atténuantes, a condn_mue Vasseut
a cinq années et la femme Bourgeods & trois années de simple emprt-
sonnement. :

— Un sieur Ode, officier en retraite, demeurant rue d:", ]a Paix,
n° 22, et receveur d'une compaguie d’assurance, avaiteie, uek conne
prévenu d'abus de confiance. Il fut conduit par deux agehs de pul:lc?
chez M. Pawouilleau du Terrier, commissaire de police, .Cl,de la a
sou domicile, pour y faire les perquisitions d'usage. Arive tlu:llﬁ 9:
chambre, le sicur Ode ouvre le tioir de s:.t‘Lubie , s saisil de .‘E"
pistolets et en menace les agens, qu'il oblige a se reticer; PLIIS,\I.[ sen
ferme, et se faitsauter |la cervelie.

—

TRIBUNAL DE COMMERCE.
AsSEMBLEES DES CREANCIERS. — D_u 17 aoiil,

i jcat. M. Marcellot,
s ilug(}??:g}:;n:giil'c“ ¥ Wipdla 11.11. !\oquen.ﬁn.'Clﬁmre. M. Prastat,
8 h. Yvonnet. Délibération. — Id. uge-commissaire, o
8 h. Aitken. Syndicat. M. Marchand,/11 h. 1/2 Rabréau. men:';. 'uge-l
]ugc-(:ommissain-. 1 h. Bouf:t. ‘(.loturc. M. Claye, ]
8 h. 1/2 Esnault. Cloture. M. Guyot,| commussaire.

jugc»commissnire.
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