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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS (‘v chambre).
. .(Présidence de M. le baron Séguicr. )
Audiences des § ‘et 11 aotil.' ;

I'inseription rle faux contre n"ois testamens a!qgm—phcs de la méme
personie, est-etlé pecevable aprés vingt ans de silence., et lorsque les
héritiers ont laissé pendant tout eet interpalle les légataires en possess
sion paisible des biens? affivom. S

Cetle guestion ayant é1é résolue hégartis pav le Irahuuu’l de
la Seine , contre les représentans de few M. de Saint-Laurent, léga-
taire universel de'la dame de la- Massais, les griefs. dlappel oot éié
expusés aimsi qu'il suit par Me Delangle : 1 . Fa

. M, de Saini-Laureut , ehevalier de Saint-Louis et hcu-tcrmnt-gf-ne-
yal, avail éié elevé avec Mue de |a Massais, sa cousine, da_us’ln maison
de M. Douet ; porve de cette da.me. Il ne Pavait jamais (uittée d:-Pl|1§.
A {épogue de l’émi‘{;minqur,' ils avaient suplzur{é ensemble les ri-
goeurs ¢e Lexil. Le}lt' amilié, qui s’elan_formcc presque an berceau,
1 g'est pas démentie pex_ldaut }:lrus de soixante ans. :

» Le 12 germival an X ( 2:avril 180w ), M2 de la Massms fit un
premier testament olographe , par lequel elie institnait M. de Saint-
Lauveit son: légataire universel , et lui dennait la moitié de tous ses
biens , dont la loi du 5 germinal an Vi Pautorisait & disposer.

» L 10 floréal suivant, elle déposa ce testament entre les: mains
de M¢ Guillaume, notaire a Paris. L'acte de dépéL consiate qu’elle
remet au uotaire « le paquet cacheté , gu'elle déclave renfermer le
» testament par elle fait olographe, et que Uenveloppe do paquet,
» eacheté de cing cachets en cirerouge , a été par' ellesignée et para-
» phée en présence des notaires. »

» Lie-titve du Code ¢ivil ) concernant lesdonations entresvifs et les
testamens, futl déerété e 13 floréal an XE (3 mai 1803 ).

» Le lemdemuin , 14 flovéal, M de la Massais cerivit d M. Ferey,,

“sou condeil, la lette suivanie: « Moo de la Massais fvit breu descom-
» pliniens a M. Ferey, et le prie de vouloir bien examiner ta cope
i de son testament ; fait le r2 germinal an X, désivant savoir sTil ost
» inattaquable, et ce que les nouvellesdois lui permettentd’y changes
» et d'ajouter, pour lui donwner incontestablement toute W vileur
» qulelie désite; ' pour paver & towtes les atliques deimubings ’on
» voudrait et pourrail bui opposer. (& Pavis, v 14 floréal ani X1 ) »
“» Le lendemain, 15 foréal ; M. Ferey renvoya i Mme de: o Massais
cette copie avece le modele d'un, nouvean testament. Ce: second acle
fut-déposé, le 18 Horéal, par M=« de la Massais, chez Me Gui Hawme,

notaire. . :

» Lear juillet 1803 dépit d’un troisivme testament , ainsi congn *

Ceci st mon testament. Je nomme et institue pour mon légataive universel
Jé comte Louis-Gervais de Saint-Laurent, mon cousin, aneien maréchal-de-
camp, auquel je donne en tovle propriété tous mes biens meubles et iusinen-
bles, geuéralement quelcongques, quim’appartiendrant an jour de mon déeds,
a quel lilre gque ce soib: m'en rapportanta lni pour les libéralites quil trouvera
convenable de faive & mes domestiques. Telle est mon intention formelle, que
jai déja consignée dans dewx testamens que ['ai remis 4 M® Guillaume, notaive,
Le présenl sera remis 4 M® Chodron, notaire , rue Neuve-l'Egalité, n° 7g.

Fail a Paris, le 12 messidor an X1 de la république francaise, Sigué, Gathie-
rine Douet , veuve de Henri-Gabriel Amproux-de-la-Massais.

Me Delangle rend comple des actes nombreux d’exécugion qui ent
eu lieu apres l@déces de la testatrice. Des procesont été souleves tanta
Paris qu'a Rouen conlre divers acquérenrs, et il y eul méme celie
ticonstance remarquable qu’a Rouen le méme avoué Me Doveze ve-
cupa pour les lémataires et pour les hévitiers Gui atlagquent aujour-
d'hai les wois. actes de disposition. ;

Suivieutla loi dlindeninité des émigres. Mine de la Massais, on scs
représendans , cest-a-dire les Léritiers: de son !fpataire universel
sontappelids a recueiliiv une somihie assez Tori ‘

_ Viugtaos apies la mort de M@ de 1a Massais, et la saisine du [d-

gatavve universel , les hidritiers de 4 testatrice se sont vévéilles. 114
out formé oppositien surles héritiers de Moo do Shint-Laurdut.
woux-ci eu out formé une sur les héritiers de M de I Massais. Lo
I:l’lbuui}l de la Seine a €16 saisi d’une double iustance en validité
d OPposition. Bans la loi dindemnité, les udversaives, qui avaient
VU ranquilienent passer 36,000 {1, de renle dans testnaius de 4L, deo
Saint-Laurent » Wlaurdicnt point sougé a susciter uu proces.

l'{s_‘om feil trois inscriptions de fawxs te o5 Fevrier 1826 Siconitre ja

trolsienie testament; le 7 juin suivant) contre les deux preaviers

tostamens; le g janvier a7 contve Jadetive & M. Fevev, du 1% flo-
Véaban X1, !

7

1 tigte eat e now wdice a la ."I.'t‘ffii;f:"‘.u(![!.()ﬂ de la verité > "

Lorsqu’il: a: été questiow de saveiv: si les inscriptions de faux se-
raient adraises, suivant Past 218, du, Code de: procédure;, les hévi-
tigrs de Suint-Laurent ont soutenw la négatiye; waisle Fribunal:

Attendu que, quelles que soient les présomptions vésultant du long silence des
héritiers de la dame de la Massais, relativement an legs universel , fait par la-
dite dame an profit du sieur Gervais de Saint-Lauvent , et de la jouissance pgi-
si6l¢ des biens composant. ledit legs,, dans laquelle il a été laissé, pendant la
durée desavie, néanmoins ces présomptions ne coustituent pas une. fin de non-
receenir conlre les hériliers de lua dame de la Massais, ni une preuve suffisante de
la wérvaaité des testamens argués de fanx; le Tribunal admet les inscriplions de
faux, el comunet un juge-commissaire, ele. , dépens réserves.

Me Delangle attague cetle sentence par trois propositions :

r>lly adeux fins de nou-recevoir contre les inseriptions de fanx
des héntiers de la Massaiss 2° Lors méme qu'il w'v a pasde fin de
pou-recevoir proprement dite, ik apparvtient aux Cours d’esaminer
les circonstances etde rejeter les inscriptions de faux, s'il fenr pagait
clairement gu’elles ne sont point fondées; 3° Les civconstauces, du
fait prouvent évidemment la veérité des trois testamens; et I'ivapossi-
bilité qu’ils soient faux. :

Me Henwequin, pour leshévitiers la Massaisintimés, slest exprimeé
en ces termes: « Uu adit que la véiite était fille du temps, et cetle
observaiion se confirme tous les jours par les oracles méme de la jus-~
tice. Que d'erveurs , que de. crimes, que de spoliations long-temps
ignoucs se trouvent révéles par le hasard, ou par Vindisceétion, ou
par la seule réflexion? ‘Aussi c'est avec une profonde raison que le
legislatene a donué une grande étendue i Ia découverte de la vérite,
et il faut que toute la période fixée soit écoulée pouwr qu’uu autre
ootif grave aussi, celui de la séeurité, de la stabifité, interdise les
recherches uitévieures, et ue permette plus les véclamations, »

bie détenseur des intimés présente a son tour la nurvation des fajta.
Mane de la Massais élait dgée de 71 ans lorsqu’elle emigua, en 178g.
Henirée en France vers 1995, elle fut obligée d'en sortir de nou-
veau , apres e 18 fructidor, et seretiva 4 Muuster, puis & La Haye.
M. de Saint-Lauvent , qui avait avee Mae de la Massais des rapports

-éleiguds de parenté, etquilui donnait le titre.de cousine , et recevait

d’elie le titre de  cousin, Pavait accompagnée. Ll désira reutrer
avec elle dans ses' foyers, et étre compris sur le meéme passe-
port. Cette facudlé lui fut accordée par la protection de. M, Ma-
ret, depuis due de Bassano, qui écvivait en ces tevines a M. de Se-
monville , alurs ambassadeur a La Haye :

Jé te prie. mon cher ami, de comprendre dans le passeport que te deman-
dera M™¢ de la Massais, le ciloyen Saint Laurent, son guide inléressant et uni-
que, et de Paceueillir lorsquiil se présentera i toi. Son dévouement pour une
parente aveigle est da nombre de ces vertus privées que les hommes prob s
comme toi savent honorer. r ;

Cette lettre offre & Me Hennequin lapreuve que Mo de Ja Massais
était alors 1ou pas tout-a-fait aveugle ; mais presque frappée de cé-
cité. Ses infirmutés augnientevent avee Vige et avec les chagrius quoe
lui causaient la confiscation de sa fortune et la mort de son fidve, M.
Douet de Laboulave , fermier-pénéral , colidamné révoelutionnaiie-
ment. En Pan X', al'épogque du prerier testmnent, il éiait question
de U'interdire. M= veuve de Laboulaye s'opposa seule a celte résoly-
tion de la famiile.

En fait, Mé Hennequin établit que e dé Ia Massais n’a écrit wi
les trois testamens, ni la iettre advessée sous son non a M. Ferev.
Peu importe qu’elle: ait elle-méme déposé ces acies, s lon ne
prouve pas que les lestamens présentés comme .olopraphes our éud
cutigrement , aiusi-que le veut fadai, erits, datés et sigoés de la
niuin de la testatrice. -

En droit, Yavodat somient .qu'avcune fin de nonvecevoir, ni au-
cane ratification weme ne peavent s'opposer i la vérification de F'é-
critare des testameirs, ‘

Lit canse est vemise d hwitzine pour les répliques de Me Dupin
jewde, qui défoud fe méme mterer que Me Dalaugle; et de 31 Pusi-
fet, qui soutient la - méme these gue Me Huuuﬂqui'u.
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JUSTICE CRINMINELLE.

COUR, DE CASSATION. — Audience du sy goiit.
( Présidence de M. le comte Portalis. )
La eomparution des (dmoins , cités i la requé e du prévenu, doit-
Ll 3 7 I 3
elle indisiiniciement et dans tous les cas étre orilonnés sous les petties
pertées pr Lart. 157 dit Code & instruetion eriminelle ? ( Rés. nég.d)
dppanticat-id aus juges , au contraire , d apprécer sileir aidi-
&5, atf =




(11g6 )

Telle est la question

! aussi neave qu'importante, que présentait i
examiner le poarvoi

formé par M. dé¢ Maubreuil contre I'ayrét
de la C'?lal:l‘]bl‘e des appels de potice correctionuelle de la Cour royale
de Paris di, 15 juin deraier, qui a décidé que lésart. 8o, 187 et 18y
'du.(mde d'iustruction eriminelle ne sappliquaient qu'aux 1émoins
assignés e verin de I'ordonnance du jugeou a la requéte du minis-
tere pubiic, et ‘a refusé I'application de l'art. 157 da Code d’in-
struction criminelle aux témoins cités a la requéte de M. de Mau-
b_reull en jugeant que leur audition n’était pas utile a la manifesta-
tion de la vérits,

Les souvenirs de cette affaire sont encoré tro
301t nécessaire d’en retracer de nouveau les détails a nos lecteurs.
{ ¥oir la Gazerte des Tribunawr du 16 juin ).

Me Odilon-Barrot , daus Uiatérét du pourvoi, prend la parole en
€es term es:

» Le refus par {5 témoins cités a la req
de Comparaitre en

p récens pour qu’il

uéte de M. de Maubreuil,
1pt justice, a soulevé uue question légale d’un si
grgnd litérdt , qu’elle nous faitoublier et les circonstances extraordi-
uaires de cette cause, et jusqu’aux personnages illustres quj 5’y trou-
veat eugagés. Est-ii viai, comme une Cour souveraine 4 proclanxé
en thése gendrale et absolue »que les temoius cités a la requéte d’up
préveau soient dispensés de comparaitre; qu'il o'y ait de countrainte
quecontre les témoins cités a'la vequéte du ministere public; et que
par la plus élrur;gc de toules les contiadictions, ceite meéme loi y qui
dans la latee erdgagée eutre la poursuite et la défense devant les Tri-
Funaux crimiuels; n"a do piiviiéges et de faveurs que pour la défen-
sey la livre cependant quand il sagit du premier , din plus puissant
moyen de justitication de accusé » aux chances des caprices ou de la
mflu_"aise volonté de ses témoins, tandis que le ministere public au-
I A son service, pour vaincie la resistance des siens, toutes les forces
de la société ? Sevait-il viai que Pappel fait par le maihear a des 16-
moins ne fit qu'uneiovitation officieuse, a laquelle ou ent la liberié
de se rendre oy de ne se rendre pas, tandis que la citation 4 la re-
qitéte du minisiere pubiic serait toujours obligatoire, eL entrainerait
des peines contre ceux qui s'en dispenseraient? Celte injuste et bles-
sante inégalité est-elle dans la loi ? .

“» Et d'abord elle n’est pas dans son teste. Lart. 157 du Code d’in-
siruction crimiuelle porte: Les téimoins, qui ne satisjeront pas & la
eitation, pourront y etre contraints, etc. Aiusice sont les tcmoins, tous
{es témoins eites, saus aucuue distinction » qui, lorsyuils ne compa-
raissent pas; peuvent etre coutraiuts. oerh

"5 Méme géudralite d’expression dans l'art. 354 pour les témoius
cités devant un jury : Lorsgu'un témoin cite ne comparaitra pas
porte cet article, la Gour pourra, elc. ;

» Et qu'on ne dise pas que ces dispositions, bien que généraies,
se spécialisent par letrs relations avee les articles qui précedent, et
dans lesquels il ne serait fait meution que des témoins cités a la re-
quéte du ministére public; car dans tous ces articles il est question
des témoins, cn géncraly sans aucune specification ui distinction. De
maniere que la loi, qui n’a fait aucune distinction eatre les témoins
appeliés ,soit pour le sermeut, soit pour les capacilés, soit pour la
responsabilité, arrivée i lobligation qu’elle leur impose de compa-
raiive, se trouverait daus le sysieme de la Cour royalede Paris, avoir
fait tout-dscoup tne distinction eutie les témoins du ministére public
et ceux de l'accusé. Dé générale qu'elle était jusqu'a l'act. 157, elie
serait devenue restreinte et spéciale, et cela sans que rien en appa-
ruisse daus le texte de cet article, et alors au contraire qu’elle y con-
seive la ménve géuéralité, le méme absolu duns ses expressions. Cela
i’est pas soutenable.

» La distinction créée par l'arrét attaqué ne trouve donc aucun
s{ppui dans le texte de la loi, et cest déja beaucoup, cest tout en
matiere criminelle. Voyons cependant si la Cour de Paris a 616 plus
heureuse lorsqu’elle a voulu suppléer au texte.

» Sa doctrine repose sur une double erreur. En effet, lorsqu’avant
tout débat contradictoire un magisirat neutre procede 4 une instruc-
tion préalable, il fait acte de juridiclipn? il ue cite pas les témons
ni les parlies a comparaitre devaut lui; il leur lntime l'ordre par
voie de mandat. Alors il est vrai de dire que le (émoin, daus ce cas,
obéit 2 un mandement de justice. : 4

-» Mais lorsque U'instruction préalable du juge est terminée et que
lalice est ouverte aux parties, alors il 0’y a pius que des citations 4
la requéte de I'une ou de autie des parties eugagées dans le debat.
Le témoin nobéit pas i la requéte de ja partie, mais & Uinstrument
1égal appelé citation. : Y2

» Cela est si vrai, gu'une ¢édule ou un mandat de comparution
donné par le magistrat instructeur pourrait étre délivré par tout
agent quelconque. Obéissance est due a 'acte eu lui-méme a raison
de Vordre qu’il contient et du caractére de celui qui le donue, tandis
que la citation donnée par le ministére public w'est pas obligatoire ,
51 elle ne renferme toutes les conditions d’un exploit régulier.

» Il n'est donc pas exact de dire que c'est a la contraiute exercée
par le ministére public que le témoin cide lorsqu’il comparait; il
obéit a la citation elle-méme, abstraction faite de la qualité ou du
pouvoir de celui 4 la requéte duquel elle a été donuée. Aussi la cita
tion donnée en matitre civile 4 la requéte des parties puremeut pri-
vées est-elle tout aussi obligatoire que celle que le ministére public
peut donner en matiere criminelle, et il est méme a remarquer que
les art. 963 et 264 du Code de procédure civile portent contre les té-
moins défaillans en matiére civile a-peu-pres la méme peine que
celle portée par les art 157 et 354 da Code d’instruction ciiminelle
contre les témoins réfiactaires en matiére criminelle.

» Disons-le donc en toule confiance, lorsqu’an témoin est puni
pour n’avoir pas comparu, ce u’c_‘sl pas parce que la cituuon. lut a
€té donnée & la requéte d’un officier du ministere public; mais cest

‘tépondre 4 une citatio

Parce qu'il a é1é eire
cetle qualité de témoin lui imposait:

"_Etgu’a donc d’étrange cette obligation ! pour tont
en Justice, de déférer i Ia citation qoi lui est donnde
guage de la vérité en toute circonstance , et larsq d
légalement Provoqués, n'est-ce pas une de ces oh)
avions contractées comme hommes, avant méme
sent un devoir civigue ?

» Um': des dispo=itions du Code - pénal, celle
M4 loujours paru empreinte d’une haute moralj
q41, pouvant porter secours a
ou de naufra
aussi celuj
d
d

W =
comume témoin ; et qu'il a mangqué ay devoir Sin

Individy cité
fendre téhioj-
l:le n.ous y Sotnm ey
1gationsy que noys
que les Jojs oy fis-

de Iart,
. Ele
son semblable dans le
ge, ne le fait pas. Est-il dongc ét
qui, se renfermant d
amner un malheureux acca
€ ses habitudes ou de ses pl
» Les sociétés, méme dans leay enfance, ont reconn
lut_ou_t prété la sanction de leuays lojs. La-loi des douz
torisait-elle Pas tout citoyen a saisir au cor
suivre devant le magistrat. Et qui ne conn
auquel les plus puiss

4751 § |} i
punit celyj
cas d’inceudi.,
onnant que la Joj Punisse
] alus:m coupable époisme, laisse con-
:ic;il;bl',]’lm que de se déranger yp 1nstayg
u ce devoiy op
. € tables n’ay-
ps celuE qui refusaji de le
ait ce fameux cyj :
! ans étaient obligés de céder! o et
» Notre société, plus avancée en civilisation, a remplacé la vo;
de fait de la loi romaine et le cri de la coutume normande pyp J\:pre
tervention de officier ministériel. Mais certes, elle n’a EZ =
entendu affaiblir ni paralyser un devoir social que toutes le llécghl
iuhO{ls se sont accordées i reconnaiire. : e
»Lu distinguant le cas out vous étes requisde remplir ce dey,
le ministere public et cg,l,ui ol vous I’étes par laccusé, la oy
4 commis une grivesesugnvem s, :
» La seconde erveur de la-Cour rovale (et celle-ci n’e
grave), est que le 1émoin citd par P'accusé ne
parce qu’il est appelé dans £’interet prive de |
» Cest aussi daus un int

oir par
¥ royale

St pas moing
. peiu étre contraigt
accusé,
» érét privé quele témoin est
C_l‘\'IlL‘,er. cependaut il est puni lorsqu'ii ne comparait
G est parce que si ¢’est intérét privé
parditre, c’est 'intérét public qui lu
cet appel. Ei i ce devoir est asse
bon pénale, lorsqu’il
la mérite bien pi

cité en matippe
) pas. Pourquoi?
qut provoque le témoin & com-
i fait un devoir de’ répondre i
L z impérieax pour méviter une sanc-
agit d'un intérét puremeat civil, certes i|
A ‘ us encore lorsqu’il $'agit de la vie ou de I"honneny
d,_uu.c:toyen. Ii est méme tout-a-fait faux » daus ce dernier cas que
Pintérét de la défense ne soit pas toujours un iutérdt public. .

» Le ministere public ¥ pourvoira, dit-on , il instruit & décharge
comme i charge. Maissi la loi a placé toute sa confiance dans e
struction du nunistere pubiic, pourquoi permet-elle i accusé de
fawe entendre des Lémqms? Si elle le i permet, c’est parce qu'elle
suppose que leur Lémolguuge peat étre utile ala manifestation de Ia
Verile, ei sice témoiguage peut étre utile 4 la justice, il constitne
envers la sociélé et I'humanité une dette, qu’on ne peut pas étre libre
d’acquitter ou de ne pas acquiltter. %

» Loncluons que si la loi n’a fait aucune distinction daus son texte
entre les témoins du ininistere public et ceux de Paccuss ) c'est
qu’elle n’en pouvait ni n'en devait faire; que la Cour de Pavis a éié
malheureuse duns ses innovations législatives; qu'elle a touchd saus
le savoir a undes premiers devoirs de 'homme en société, et cela, en
élablissant eatre la poursuite et la défense une distinction , ou plutot
une inégalité, qui blesse tous les priucipes, et se trouve en opposition
avec I'esprit général de notre législation.

» Apres avoir ainsi établi le droit de accusé et
moins, il serait inutile de s'occu
eu dérivey pour les témoins.
Pavis elle-méme, je crois, a ré
venait se plaindre 4

le devoir des té-
per des inconvéniens qui peuvent
Je pourrais répondre ce que la Cour de
pondu a un citoyen fort honorable, qui
ellede ce qu’un plaideur opinidtre entassait con-
tre lui procés sur proces , et loujours battu recommengait toujours,
Il demandait si 'obstination de ce plaideur n'était pas une monoma-
nie daugereuse, contre laquelle il avaitle droit d’invoquer le secours
de la société en provoquant Vinterdiction de son adversaire. 11 lui
fut répondu que le malfieur d’avoir i subic un proceés injuste et de.
P insensée était un tribut que chacun payait &
la société en échunge du secours qu’elle lui doune; que I'abus méme
du droit était inhérent au droit, et ne pouvait en étre séparé sans le
compromettre.

» Mais je n’ai pasméme besoin de faire uné pareille répouse. Lors-
qu’une partie demande un supplément d’instruction , les magistrats,
s'ils sont suffisamment éclairés, peuvent rejeter la demande , et alors
les témoins ne sont pas méme citds. Mais lorsque, comame dans I'es-
peéce uu premier ariét a formellement autorise le prévenu a citer tels
ou tels témoins; que la citation a é1é régulitrement donnée, si ces teé-
moins ne comparaissent pas, ils ont manque aleurdevoir de témoins,
ils doivent étre punis, encore bien que le Tribunal reconnaitiait.ul-
térieurement que leur déposition est inutile. Ils devaient toujonurs
comparaitre, sauf au Tribunal a les entendre ou ne pas les entendre.

» Au reste, parmi les fémoins cités a la requéte de M. de
Maubieuil , il en était au moins un, dont la Conr de Paris
avait elleméme implicitement reconnu i’ulilité. dans la cause.
Et cela suffit pour qu'il y ait nécessité de faire justice de la distine-
tion théorigue, au moyen de laquelle cette Cour s'est crue dispensee
de contraindre méme ce témoin a répondre 4 la citation du prévenu.

» Cette nécessité est ua bonheur; car si I"avis de la Cour de Paris
était maintenu méme par un wotif puisé daus la question de fait, 1
subsisterait avec tout le danger de sa doctrine, et pour la plupart des
esprils inattentifs, le rejet du pourvoi serait considéré comine une
sanction des principes consacrés par cet arrét.

» Vous ferez justice de cette doctrine, Messieurs, et vous rendrez
aux principes toute leur pureté, toute leur salutaive influcnce. »




(whs )

M. Freteau de' Penny , avocat-géuéral, a coneld an vejet da
QUrYol. v liope,
5 Apres une heure et demie de délibération , la Cour a rendu I'arrét
suivant:
La Cour, vidant le délibéré : 8 2 TG 4
© Attendu qu'il résulte de l'art. 157 du Code d'instruction Cl‘lmlr.xcllek que les
Tribunaux ont la faculté d'user ou de ne pas user des moyens n_xdlqués_ par cet
article, pour obliger les témoins cités a veuir faire le'ur. df:claraimp en lflm“f.‘
s0it qu'il s'agisse de témoins cités a la requéte du ministére pubhc » s0it qu'il
s'agisse de témoins cités & la requétedu prévenu ; SRRy
Que cest aux juges & examiner les motifs qui ont pu porter ['es témoins a ne
Pas comparailre, & apprécier le véritable objet dl..l prevenu qui les a‘[;ul assi-
guer, et 4 juger si ces lémoins sont oa non utiles 3 la manifestation de la
» ‘
vérilé o : R
(Yue, dans I'espéce . I'arrét atlaqué, en persistant dans les motifs de I'arvét
précédent, a décidé que l'audition des témoins cités 4 la requéte de Maubruml
étaitinutile ; quil en résulte que cetarvét na pas violé art, 1‘57‘a I'égard des
témoius qui ont refusé de paraitre, en nc les condamnant pas 4 Fameude ;
Rejetie le pourvoi.
A MM+ Pinet et Germain », qui ont défeudu M. de Maubreuil devant
la Cour royale, assistaieat 4 I'audience en costu me.

R — .
COUR ROYALE DE PARIS ( Appels de police correctionnelle).
{Présidenee de M. le baron Séguier. )
Audience du 11 aoit.

La premiére chambre civile et la chambre correctionnelle étant
réunies, on a appelé la cause de M. Cardon, éditeur responsable du
Journal du Commerce.,

M. Titon, conseiller-rapporteur, a présenté 'analyse de \la procé-
dure, et I'a terminée par le jugement qui condamne M. Caidon 4
trois mois de prison et 3o0 fr. d’amende peur attaque a la dignité
voyale dans ie numéro du Journdl du Commerce du 25 juin deruier.

Pendant le rapport, M. le premier president s'est apergu que M.
Cardon wétait assisté d’aucun défenseur, et lui a demandé s'il avait
ul avocat,

4. Cardon: Me Barthe m’a promis de venir me défendre. Je suis
étouné de ue pas le voir.

M. le premer president: Si vous n'aviez pas d’avocat, la Cour
Yous en aurait uomnme un d’office.,

Apres le rapport, M. e président a demandé ay prévenu ce qu’il
avait a dire pour sa défense,

M. Cardon: Je ne puis m’expliquer 'absence de Me Barthe; je ne
Su1s pas en état de me défendre woi-méme; je prie la Cour de re-
metire la cause,

M, le président : Huissier, allez voir 4 la chambre des avocats si M-
Bacthe est arrivé. . ¥

Un huissier, aprés une courte suspension de l'andience, annonce
que M¢ Barthe n’est Pas encore venu,

M. le président.- Expliquez-vous sur votre article.

M. Cardon: Jo prie la CGour de me permettre de me retirer; jen-
tends faive défaat, '

La Cour donne défaut, et se retire dans la chambre du conseil.

Peu d’instans apres, Me Barthe arrive. La Cour, au lieu de rentrer
en séance, a fait savoir que la canse serait remise 4 uy autre jour, et
viendrait en méme temps que celie des sangsues.

e ——
COUR D’ASSISES DE SEINE-ET-0OISE ( Versaillas ).
: ( Correspondance particuliére, )

A l'audience du 8 aott, la Cour a prononcé une condamnation i
mort dans une affaire, dont les circonstances avaient quelque chose
de bien étrange.

La femme Lafosse, d’une commune voisine de Marly, fatiguée de
voir son mari consumer dans la débauche le frait de son travail, {"a-
vait plus d’une fois menacé de son désespoir. Le 27 juin, elle va Je
chercher au cabaret & trois reprises différentes ; le mari résiste, passe
au cabaret la nuit eutiére, et y reste méme Je lendemain jusqu’a 5
heures du soir. La femme, aprés Pavoir attendu en vain, porte chez
5es voisins différens effets de peu de valeur qui lui appartenaient ,
¢l ensuite elle met |e fou a la maison qu’elle habitait, et qui était la
Propriété commune d’elle ot de son mari.

Bientot les flammes ont dévoré |a chaumiére et ont méme atteint
quelques habitations voisines. Cette malheureuse, en voyant la lueur

€ Pincendie , sent renaitre dans son ceeur cet attachement i la yie
qu'elle y croyait éteint; elle fuit 3 demi-nue, erre la puit dans la
S@mpagne, et va le lendemain demander un asile etavouer son crime
A un inconny,

Arrém;e bientét, elle a renouyelé Ses aveux. A Faudience, elle n’,
Su se défendyge que par des cris déchirans, qui peignaient son déses.
Polvet sop ‘epentir. Je demande pardon LDieu, Séeriait-elle; je
SULs une fomne perdue!

* Landvig chargé de la défense, a fait valoir avec chaleur toytes
lﬁs Circonstan ceg qui pouvaient inspirer en faveur de Paccusée de
. 1nterét et de |, commisération. Examinant ensuite la cause cu droit,
! a discutg |, question de savoir si on Pouvait la considérer comme
co"‘Pf.b‘t} dincendje, lorsqu’elle n’avait mis le fey qu’a sa proprigie,
et qu’il étajy Prouvé que son intention n’avait jamais été d’attenter
aux Lropriéés d'autryi.

aCcusation a &g soutenue avee beaucoup de force par M. de
PAumont, -

| celui-ei s'en emBara et en émoussa le taillant en frappant sur

L’aC-'usée, en entendant prononcer la terrible condamuation s na
Pas fait un senl ;

geste, ni poussé un seul crr.

M. les jurés I'ont recommandée & la clémente du Roi.
—— T R —

COUR D’'ASSISES DE LA MARNE.

{Correspondaree parlicul_iéi'c. )

(ﬂeims. )

Les6, 7 et 8 201t , ont comparu devant la Cour les nommés M, ;..
tin Coutier agé de 38 ans, vigneron ; Rémi Chiguet, dgé de 33 ang
laboureur, et Magloire Chiquet , 4g€ de 33 ans, auss: labourenr y AC~
cusés, le premier, d’avoip commis velontairenrent ot avee pPrémédi-
tation un homicide sur la personne du nonmimé Drouot; et Remi et
Magloire Chiquet, de s'étre, 4 lafin de juin et dn Coinniencement
de juillet 1826 » *eidus complices de ee crime d'assassindt, en éxei-
Llaut par promesses Martin Coutiera le commettre, et en lui dovnars
des ins:ructions 4 cet effet. 3

Pendant les trois jours consaciés 4 celte grave et difficile affaiye .
Pauditoire &t les avenes duy palais out été encombrés Par une foule
de spectateurs. Depuis long-temps , on n'avait vu une affluence 3
considérable se presser aux dudiences. 8g témoins &taient préseuns.

Voici les faits 1ésultant de Pinstruction et des débats -

Le dimauche 2 Juillet dernier | vers 4 heures du matin s le sicus

rouot, fermier i Jubercy, envoie Jules Devauversin » #géde 14 ans 5
son domestique , conduire ses trois chevaux en pidturage dans la g
serve de la commune d’Oger. Une demi-heure apres, il 8’y rend Jyj-
méme accomipagné de son chien » L se couche au pied diuy chéye,
Devauversin demande & son maitre et obtient de fuj o permissiorn
de s'éloiguer un peu pour allercueillit des fraises. Drouot Fests seu. ;
il commengait 4 sommeiller. Au bout dé quelque temps ; les abipje.
mens du chien déterminent Devauversin & revenip Pour surveillos
les chevaux. Il marchait lentement 4 cause des rouces.. Pavveny
cing ou six pas du chéne an pied duquel son maitre s'était endopj >
1l remarqua un individy qui , paraissant veuvir de cet eudroit , miap.
chail avec préméditation. Cet individu ( ¢était Martin L‘oulicr), qui
le remarque également, et qui sans doute craint qu'il wait vy o quit
vieut de se passer, se retourne sans sarreter et Jui dit, en lui mori-
trant le poing: 8¢ tw as le mathewr de dire quelgue chose, je ten fi-
rat autant. Coutier continua de s’éloigner avee vitesse, et le petit do-
mestique approcha de son maitre, i le trouva couchs sui le ventre
le visage appuyé sur ses maius qui étaient eaveloppées de son moy-
choir el son‘sarrau relevé. En vain Pappeile-t-il & plusieurs i‘eprises;
son malheureux maitre nexistait plus; il avait été trappé d’un coup
mortel & la (bee. :

Arrivée prés du cadavre de'son mari, la femme Drouot s’écriait en
gémissant : « Mon pauvie homme est mort, il a &8 dssassing ; Jes
» gueux, qui voulaient le faire mourir, avaient promis 100 écus pour
» le tuer, et ces gueux-li, Je sais bien....» Vers deux heures et de-
mie apres-midi, Remi Chiquet arrive aussi & /o Sabliére. «Cest
» bien malheureux, dit-il en haussant les épaules; qui est-ee qui a
" pu comniettre un crime comme celui-la? O Va penser suf nous ,
» €L ce n’est pas nous qui Uavons fait; nous alténs uous trouver dans
» la peine. — Mon pauvre Chiquet, lui répond une des Personues
» présentes, je ne voudrais Pas étre dans ta peau; tu as menacé ton
» beau-pére. —— Je ne crains rien » véplique-til, je ne suis pas sorti
» de la matinée. » Mais, malheureusement pour lui sa belle-mbye
ajoute : « Si seulement vous waviez pas faii la Proposition i Martii
» Coutier.... » Elle n’acheva Pas, voyant qu'on faisait attention i
ses paroles; mais un sieur Boulé 2 garde-foresiie_r:, avait éntenduy aiy-
paravant la femme Drouot s'écrier - « Mon mart m’a dit hier ay sois 3
» en se couchant, qu'on avait promis roe écus pour le tuer; sire.
> ment que les malheureux ont versé les 100 écus! Voila mon mari
» tué!ly : P ;

L’adjoint du maire d’Oger adressa 2 Remi Chiquet diverses intep-
pellations en présence du cadavre de son beau-pere. [ répoudip -
C’est un coquin de moins; mais je ne Lai pas assassing.

Remi Chiquet avait épousé le 1o avril 1826 Emilie-Arséue , flfe
unique de Drouot , alors dgéede 16 ans et quelques mois. Tous deyy
devaient partager les travaux de la ferme et y étre logés et Hourrys ;
mais bientdt 'intérét vint diviser la famille. Chiquet éprouvair o
vif désir de succéder 4 son beau-pere , qui ne paraissait pas disposé 5
se retirer. Des ce moment, les égards, le respect et tous les devoipy
de la vie commune firemt place au mécontentement ef aUX oulrages,
Chiquet annonca hautement Vintention de donner |a mort i sayn
beau—pére, et tenta en effet plusieurs fois d’exécuter cet infime pro-
Jjet. Un jour que ce dernier, qui était couché , lui reprochait ses ma.
naces, le gendre se saisit d’n
» reax, lui cria Drouot, si tu me tues, le petit d qUE qui est
» 12 & coté sera ton Juge; car il connaitra Passassin, — E} bien , yé-
» pliqua Chiquet, J& commencerai par lui. » Puis, Prenaut un coiy.
teau, sur la table, il etait allé droit & Pécurie; o g5 trog-
vait le jeune Dcvauversin; mais celui-ci, quit avait toy entendn
et avait vu Chiquet s'avancer aymé d’une hache, g'éaijy déji sauvé
pour se réfugier & Avize, ou de pé
cette ceconde scéne, Drouot cri
fourche , et Chiquet, rey wva armé de cet jn.
strument. « Maintenant , lui dit Drouot je puis me défendre. » ChLi-
quet se retira.

Le 27 juin, il voulut encore frapper mais
une
pieire, puis en brisa le manche, 8% je ne Peusse pas jait, a<t-il dir 3
un témoin, Chiguet m’aurais coupe la téte avec. :

Cette haine profonde de Chiquet était partagée par sa femme qui,
malgré son jeune 4ge, ne parlawt de son pere qu'en proférang contie

Drouot avee gy hache;
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Jui de grossieres injures. Elle allait méme jusqu’a exptimer publis
wement leveeuigue quelgu’un fui 6udl la vie. L

Les choses en élaient a ce poiut, lorsque , vers la fin de juin, Chi-
cuet el sa femme quitierent Teférmede Jubercy pour aller habiter
&l‘au\ es ; mais @fant @€ partir  je mar forga;Varmpire de son beau-
ptre, et enleva uue somue de 270 fr. , aiust que des effets d’babilie-
ment 4 Lusage de sa bellesmere. .

Prouot soutenait un proces contre Magloire Chiquet. Il e rendit
A Avize , avee sa fennme, devant le juge de puis, Clhiguet y alla aussl.
11y veucontra Magxtin Coutier el lui piopesa 100 Ccus pour Luer son
Lieau pere. Le son o1, Drouol, 4 sou relour d’Avize , apercevaul sa
fille yerve, de quelques uns des.eflels soustraits i sa mere, fuil ddressa
des reproches;, une dispute s’¢eleva. :L:\ feme Chiquet, mettaut le
poibg sous ke ncz de sun pere, tui dit: Fa, graiw gucur, te ahias
de mes nouvelles avant symanche. Le lendewmain , a la suile d'uue
autre altercation , elie finit par lui dive : Fa, tule souviendras de
celay dans trots juurs e quras sauté le pas.

Magloire Chiyuet, comme on vientde le dire, élalt en proces avec
Diouot. Une ciicoustauce bien remarquable, cest la préseuce de cet
individu dans le bois d’Oger le dimauche 2 juiliet, jour de P assassi-
nat. 1 a prétendu qu'il s élait rendu dans ce bois pour y couper des
fourclies. Ll a 616 si pres de la sabliere, qu'arrive a Saiut-Ferjus, et
entendant parler du crime, il I'a nie avec assurance, disantqu’il na-
vail rien vu ui enteudn, Tiols jours auparavant il avait mcunace ou
paru menacer la v ic de Diouot;
chaine. 1] anxait dit, en appreuant celle mort, el ayec un aiv de sulic=
faction + Cest yn méchant de moins. Enhn, il avait dit que son :10-
cis avail €1é appelé devant le juge de paix, el que ld cause ay ail elé
rentee o huitaine , muss que Lirquot iy serait pas, oi yu't e repa-
raitrartpus & la prochaine audicnce. :

Des poursuites avaient é1é dirigées contre la femme de Rem 1-Chi-
quet; wais la Cour royale a; infirmé Uordonnance qui la mettail en
préveution. |

Magloive et Remi Chiquet, ‘et Martin Coutier jouissaient ’une
nauy aise réputation. Rewi Chiquet a é1é traduit aux assises, en.
1823, comme accusé d’un vol qualifié; il a ée acquilté faute de
pl'cuv.'us_sufﬁsames. Quanta Marun Goutier, il élait connu pour uu
maraudeur , ne vivant que de rapines dans les bois. Il se piaignait
guil fakiaitse donner bien du mal pour gagner 15 sous par jour.
« A l'armée , disait:il, quand je connaissais un camarade (u) avait
» de Vargent, je savais wren détaive , et lorsque jallais.chez ie pay-
w san, j exigeais de V'argeut, et je les rognais pour les faire taire. »
M. Soules, adjoiut du waire d’Avize, a vapporté ces horribles pro-
J208. y

Coutier ayouait Ja proposition que lui avait faite Rémi Chiquet:
mams il soutenait Vayoir rejeiée. CGuiquet, de soncoie, soulenail ne
fui en avoir faitancune. Coutlier, en outre, invoyuaail un alibz; wals

(il w'a pu le justifier.

M. Gaschon , procureur du Roi, a soutenuavec force Vaccusation,
i I'égavd de Mactin Coutier et de Rémi Chiquet, et l'a abandonuée
a égard de Magioire Chiquet. :

Ligs: accusts out é1é defendus, par
Malc,

La délibération du jury a duré deux heures et demie. Martin Cou-
tier a é1é déclavé coupabledu crime dlassassinat comuils sur Prouot,
et iémi chiquet de complicité de ce crime, en provoquaunl, par des

yomesses, Coutier & le commettre, La réponse a été négative a l'é-
gard de Magloue Chiqnet ; qui a 616, en conséquence acquilté, et
sut-le-champ mis en hberté, Les deux aulves acousés ont ete cou-
damnés a la peine de mort.

Peadant le prononcé de I'arvét, Coutier a plusieurs fois jeté les
veus sur Réuu thiquel, qui cachait sa figure sous son mouchoir.

B se refirant , Loutier s'est écrié : Ah! Seigneur ! et Chiquet a
dit s Peut-on doxner wie puniiion comme eal

ls s¢ sont pouryus en cassation.

MMes Caffin, Mongrolle et

wres i El e oA

TRIBUNAUX ETRANGERS.

ANGLETERRE.

* Lin proces assez singulier, velalif a des publications séditienses,
s'est presente a la Lour du Banc du Roi. Le 26 niai 1836, lorsgue des
troubies aguaient plusieurs vitles mahufacturieres, M. Samuet Couk,
marchaud de drap 4 Lancaster, placa a Uun de ses carreaux, ci de-
dans de sa boutique et de manicre a pouvoir etie lu des pissins dua
deliors, un graod l:];:czlrd manuserit ou il attribuail au muisiere ai-,
glas les caluniics des temps présens. « Quel frait, y clait-ilb dir, ie
s fmneux, Pitt a-til vetire de ses imigquites? Quelle a éte fa yicois
» pense de bord Custisicagh? Quel sera le salaire de lovd Batlidrst
» et de ses parcils? eic. » Une troupe considérable Sassemblia pour
lire catte atfiche; les canstables accoururcut. La difficalte ¢l de
coustater 1e corps du délit. Un des officiers de justice, nomu%: T ho-
wras, peia un bowsne du peuple piacé devant lui de briser Ie3 feiie-
1,08 b de s'emparer du placard , ce qui fut fait.

Lo constabie Thomas a vendu compte a Paudience , dune maniére
fort Laive , de i’uxpedienl gu'il avait employé pour sé procui ey celte
‘osgali e de conyiction. «de ne pouvais, a-1=11 dit, connnetire

plece N
Cest dommage, aije dii, qu'il ne se trouve

JGetfraction mot-meme.

il avait meme préditsa mort pio-?
i

ot en méme temps il ordonna,

191 personné pour enfoncer 1 carreat et avfacher le pu'pie'f qui écca~

sionne tout ce tumulte. Un particuliex que je ue connais pas et i ’

je n'avais point &’ ailleurs conséillé la elivse, doné ur grand C;’E_:.“.

?::F:::i (‘Jll(li‘r\l_(sj lli-ets"‘zitres_g_t ‘m:u remis le placard que-j’ai 5l11‘-le-cir.rm;,
e X ati €S SUP(’IICU]CS- »

M. Campbell, nommé dépiiis guelyfire tenips ofgane dw mimisters
pu’bi-rc [ sous le titré de conseil di Rot, avait obtenu des dispensds
spéciales pour plaider celte cause dont il était chargé depuis lon
temps. Apiés sélre plaint avec amértume da délit et méme da

: ) 3
Fr gieko) gt Pt LS s

31 4 excus placard comme atlaquant seulément
les ministres €t non le gouverncment de Sa Majesté. « Rennarquez
a-t-il dit, les expressions prophétiques de ce placard soi-disant sﬁdi.’
tieux @ « Quel éeva ; demande-t-on, le salaire de lord Bathurst ot de
» sed parcils? » Ehl bien, notre soavesain , juste appréciatear des
actes de nos miristres, leur a donné le salaive ; qu’ils méritaient; il
les @ renvoyés et a composé un wouv eau ministere. ( Bruyans écl’a-u-.
de rive dans Vaudience. ) Ferez-vous un crime au-brave M. Samuel
Cook d'avoir deving urt an d’avance la justice que fervait le Roide la
condnite de ses ministres? »

Cette plaidoirie n'a pas empéché que le jury ne déclardt M. Cook
coupable de libelle séditienx; nais fe juge Littledale lui a laissé pro-
visoirement sa liberté A la charge de douner caution de se représenter
lorsqu’il sera appelé pour recevoir a seatence définitive. Une telle
décision équivaut'a un sarsis indéfini.

—Un voleur de foin, condamné aux derniéres assises dé Shrews-
burg, en Angleterre, a été découvert par un moyen fort ingénieux
Mistriss Richards, fermidre, lassée de voir que son grenier se désem-
plissait chaque puit , sans qu'il fit possible de soupconner le voleur,
a imaginé ‘de faire placer dans les boties, qui lui restaient, de petits
niorceaus de papier presque imperceptibles ot son nom était inserit,
Le manége du voleur ayant continué, mistriss Richards se rendit aw!
maiché au foin, weut pas de peine i retrouver ses étiquettes, parmi
les Liottes técemment vendues, et on parviot ainsi a connailre et
arréter le coupable. Tl a été condamné i la transportation pendant
SIX antecs.

— Nous avons eu occasion de dive qu’en Angleterre tout objet ma-
térie! qui a doundc la mort a un honvne est confisqué au profit de la
couronne: il I'était jadis au profit de V'église, d'oti'est venu' le toth
de deo dand sous lequel est connu cetle espéce d'amende. H y-a peu
de jours, le cheval d’une petite charette, (i conduisait des Figots i
Aviesbury, ayant pris (e mors aux derts, le charrétier, nommé John
Bradley, tomba sous la roue qui lni passasur lecorps et il exphra sur-
le-champ. Le jm‘y séant.assemblé, déclara que fa mort e John
Bradley était lerésultat d'un accident cuusé par ufn cheval fougeis
i la majorité des voix, que le cheval
serait tué. La veuve, qui était présefite, se récria toute éplorée contre
e décision quiajoutait a lamort de son mari , cellé d’un cheval son
unique ressource. Le coroner joignit, pendant quelque’teirps, sans
atilité, ses instances & celles de cetie nralhetease veave. Eufit Fe
cheval lui fut rendu 4 condition quetie sengagerait a Pemployer 3
un aulve geare de traviux, ot il ne pourrait plus occasioter la mort
de personne. Le journal &’ Aylesbury publie ce fait sous le titre de
proces fait & un cheval devat les jures. ¢

e e

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS.

— Trancois Le Cron, tisserand des environs d'Uzel et ancien gen-
darme, a 616 condamné , par la Cour d'assises des Cr‘)‘t(’:s-dlx_-;\ ord, a
vingtans de travaux forcés pour vols qualifiés. Llaceuse a'\'mt ¢u con-
naissance de la déclaration du jury a la simple majorité, et quand
on a é1é lui aunoncer la décision de la Cour, ont I'd trouvé ntangeant
l)'.‘u.:quiiicxm‘nl sia'soupe.

e S ——
PARIS, 11 aovT.

~-La Cour de cassation (chambre crimivelle) a, dans son audience
d’hier, 10 aoul, rejeté les pourvois: 1° de Jean Dauba, cothallllleu
pai fa Cour d’assises des Landes, a la peine capitale, pour crine 0
parricide; 2° de Marie Jamonnean, condamné a la méme peine, pas
14 Cour dussises des Peux-Sevres, pour crime d’incendie; 3° deJean
Planté, dit Dibes, condamné, par laGaur d'zm:‘iscs.dns .Lam'les, a__u‘x
travaix forcds a perpétuilé; pour homicide volountaive; 4o ‘d ;‘.utzu-:
Darrman, condamné, par la Gour d'assises du Bas-Rhin, @ la mem
peiue; pour le nénie crime. 3 [

— Un épisode de {iffaite Stagpodié va occuper de motivean ;
public. L sieur Marneli, agent d’affuives, réclainait des lmuoran;1
pour ies soins donnés a la cause du marquis, et M. Hartléy, a'voziﬂ:
Avail combatia ses prétentions. Lie sieur Marnell; dans un 'memmm:.
virulent , a attdqué personnellement M. Hartley: l‘mlm-ct ; _ll.e 5.
Ut chaleureak défedseur ditrs Me Plongoulii, qu vient de fane
fattee en 5 faveur un niéioire fort rématyqlable.
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