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JUSTICE CIVILE.
COUR DE CASSATION. — Audience du 8 qoiit.

(Présidence de M. Te comte de Seze. )

La Cour, surle rapport de M. Zangiacomi, s'est occupée dlune
question qui intéresse non seulement les agens de change , nais ‘en~
core le crédit publie. : Siad & R s

L'agent de change, qui a négocic une tmfﬂpuon au g‘rﬁ:_m;( -!rvrc
et en a cerlifi¢ le transfert, r:sz'-zt {'{;‘pf”?:"able de la vetlec f{:,[ @ ; ee
transfert, non sewlément “quant i identité f‘!‘f ]M‘Opl‘lt‘!f!-u‘t;_‘ e z’u;
seription, mais en ce qui concerne sacapacite, de L‘el{q sorte que s'il
ne lui élait pas perntis d’aliéner, et particulicrement sl lui avait €ty
° donné un eonserl Jjudiciaire , agent e (.-{mnge serait tflmf de {uz rens
dre une rente égale i eelle QU adrail été transferee? (Rés.mép.)

La Cour royale de Parisa jugé I"affirmutive par arrét du
1825 dans Uaffaire dua sieur Vaudermacq.
- Ce dernier s'est pourvi én cassation contr
application des principes concernant le mand
15 et 15 de Parvété du 27 prairial an X.

Me Nicod a soutenu le pourvoi. i

« Messieurs, a-t-il dit en commescant, il se présente dabord une
considération qui ne peut mau.qucgr de vous frapper. lﬁ.'lp‘user' anx
agens de change une respousabiiité telie que la leur a lposée la
Cour rovale de Paris, ¢'est ve'nL:lbIemeug les puniv de u _avou'_{}z_{'s
fait 'impossible ; car il n'y a pour eux ui moyéns _Ir‘_-g':aux ni possibis
lité morale de se mettre a Pabri de cette responsabilitd. g

» Pas de moveuns légaux, En elfet, fe tablean des interdits n’gst _a't'-._,
fiché ni a la Bourse ni au ‘Lrésor; il Post seulenteut duns I‘uu(htd:‘rea
des Tribunaux et fes études des niolaites.

» Pas méme de possibilits niorafe; car
dans toute la Frauce ef i [étr

24 janvier

e cet arrét pour fausse
at et violation des art,

les rentiers sont dissémind®
anger. Est-il done possible, a de telles
distances; et Guand il s'agit d'operations si rapides, que Pagent de
change verifie préalablement la condition du rentier? o

» Ce u'est la sans doute qu’une cousidéiation ; mdis elle viendra
puissamment corroborer [es moyens de droit qi'it miéreste 4 vous
présenter, e s :

» La Cour rovale, sans’ méconnaitie Ia Himit _
art. 15 et 16 de l'aniété du 27 praiviak an- X | 4 cru pouveir cepen-
dant appliquer les principes genéraux du mandat. J"aumpm €€ 8Ys-
time dans sa base; je nie que l'agent de change, préseut au traus-
fext, agisse comme niandaaive; je soutiens aw con Lraire qu'il wagit
que comme certificateur. : 2 : f

» D'abord il est un point certain , c'est qu’it faut chercher unique-
nient dans le travsfert fa cause do prejudice souffert par U'ineapable
€t le principe de la responsabilité de Pageut de chanige ; car Patidna-
tion ne 'opere que par le transfert. Lo rg &

» La queéstion revient donc uniquement au point de savoir si I'a-
gent de changé, ainsi quei’a jugé la Cour royile de Paris, figuie au
tiausfert comme mauadataire, Ot la question réduite & ces termes , est
tranchée par I'art. 3 de la loi du 28 Horéal an VII et art, 15 de cellfe
du 27 prairial an X, qui veulent que le vendeur, ou uinr tiers qui le
veprésente a cet effet, souscrive le transfort. L’agent de change winsi
en concours avec la pattie élle-méme ne peut étre son mandatdiye ;
on n"¢st mandataire que d’un tiers absent

» E’agent dé change n'est donc qu’un certificatear. Oy
fie-til? Larrété de an X fe dit on fetmes tréds clairs: ¢
ment identité di propriciaire 5 la vérite de sa signatiire ét des piéees
produites. De quoi donc doit-il répondre? Evidemment ¢e' ne peat
étre que des faits qu'il a certifiés; I'art. 16 le déclare ENCOIT expreg-
sémenf .,

» Le texte de cetarticle est éner
que Fesprit de [a loi est conforme
Wa faitici que Papplication d'un . principe géud

ics, qui sont appelés a donner authenticité
Comme, par exemple , les notaires , ve sapt #o
dividuaiité, EL bien ' Pageut.de change est daus la uégociation des”
ef'fés'a' Publics, comme le notaire dans la rédaction des actes; il ne
certifie que Fidentité, Alnsi, soit qu'on consulte les Lermes on 1%es-
prit de Parréié de 7y, X, il est impossible de ne pas recomaitre que
a Cour royale de Paris a élendu a responsabitite deg agens de cliin-
ge bien au-dely de ses limites, et que son airét doit iuévitablement
encourir la cassation.
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quelui a délivié fe notaire Ozane, s
pacité, et par ﬁ’iulermédi;mc de 'agent de
aliéné, sans Passittance de son conseil judici
tauché et dissipé le prix. La Cour
dermacq 2 lui restitver le montant
de laquelle les lois spéciales ne
déchargé de toute respousabilité le trésor royal et le notaire.,

M- Roger, au nom du sicar Debussy, a défendn Parrdt contre lg
pourvoi de ‘&’audemmcq, et il a conclu subsidiaiiement, pour le cas
ol il serait cassé vis-io 1s dé ce derpier, i ce qu’il fe [t ég’éleme'n_c
vis-a-vis du trésor royal et du notaire afin que son client piit exeicer
S01 recours contre eux.

L’avocat rappelle d’abor
a regarde U'aviété de praivial an X comme un ré
entre e trésor royal et les agens de change, et a
rapports de ceux-ci avec lg public, il falfait lour appliquer les prin-
cipes du mandat. Il se demande ensuite comment on a cherché i
Ecarter ces priucipes; c‘estdpar des distinctions qui ne lui paraissent
pPas etre aulre chose que des subtilités; car, selon lui, le mandat
nest complet que pav la xemise des fonds ou fa remise de Pinscrip-
tion,

Puis raisonnant dans Phiypothése ou PP
de Vandermacq, il soutfeiit qae le trés
paice que c'est lui quia donng décnarge, :

Arrivant enfin au no laire,, 'avocat expose que Me Ozane est
une position toute particuliere. Ll a, en effet
a se reprocher, c’est d’avoir omis de faire me
de propriéié qu’il a délivré a Deb,
aut pas davantage pour |

M* Berton, avocat du trésor r
la'reute était dans Popération. fui
ration faite au trésor, el im .
cousdquent e (résor est ,» dans tous les cas, a I"abri de lout 1ECours.

MeTsambert explique eit peu de mots la position de M¢ Ozane. If
expose dabord que ce notaire, en délivrant un certificat de propriéte,
a fait'un acte hors de |a uature ordinaive de ses fouctions; que ces
sortes de certificats, pour lesquels 1l n’est Pas accordé de droit pro-
Porlionnel , sont généralement déliviés par-les cleves » sul fe simple
vudes pieces. Il établit ensuite que, d'apreés les termes généraux de
la loi de ptairial an VII, le notaire n’éuit appelé qu’a certifier le fait
matériel de mutation de Propriéié, et uallement [a gualité on capa-
cité civile des parties; il est donc par-I3 suflisamment Justifié.

M. Joubert , avocal-général , a conclu i la cassation.

La Cour, aprés en avoir délibére en la chambre du consej] »aren-
du l'arrét suivant :

Altendu que le Trésor n'a
tait pas dans l'obligation de s
lui est relatif;

Attendu que I'on n'attague P
délivré par le notaire Ozane
civile des parties,, maintient arrat » quaut

Sur le pourvoi da sicur V:m'dennacr[' iy

Vules art. 15 et 16 de Parréte diy 27 prairial an X 3

Considérant que la responsabilite i de ehiange est linsitée anx cas et
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sation , relatif & la femme Bazin, On se rappelle que cette
malheureuse femme , abandonnée par son mari au bout de
que'ques années de mariage, restée seule avec une petite fille
et recueillie par sa mere, la veuve Renaut, s'était attachée a
un domestique , voisin de la maison qu’elie habitait, nommé Bertin.
Depuis quelque temps elle manifestait une exaltation d’esprit ex-
traordinaire. Personne cependant n’en avait congu d’inquiétude,
lorsque le 23 mai deraier, sur les six lieures du matin, 'la veuve Re-
naut, voulant entrer dans la chambre de sa fille, trouva cette mal-
heurense gisant sur le carreau eta cdté d’elle sa petite fille, & peine
dgée de 5 ans. Toutes deux paraissaient mortes. Aux cris de sa mere,
la femme Bazin revint cependant a elle et prononca quelques mots
inarticulés. On parvint a la rendre 4 la vie. Mais sa jeune fille n’exis-
tait déja plus, Le commissaive de police se rendit aussitot sur les
lienx. Deux médecins furent appelés. Ils déclarérent que la jeune
Bazin était morte asphyxiée. '

Deux lettres, trouvées sur la femme Bazin, mére de cet enfant, au
imoment oi ‘on la conduisait clleméme & Phospice, vinrent jeter
quelque jour sur cet affrenx mystere. La premiere , qu'elle adressait
su nominé Bertin, étail ainsi congue : « Homme despote, homme dé-
» paturé, je te rends tous tes écrits. Ton cecur est aussi faux que la
% main qui les a tracés. Vas, sois sir que dans mon plus grand dé-
» sespoir je ne U'ai pas honoré de ma haine; mon mépris (e suffit.
» Vappelle la vengeance divine sur ta trop coupable téte. Tu m'as
3 rendue tout-a-la-fois mére coupable, fille dénaturée , sceur ingrate ,
» mére indigne. Je te pardonne pour moi; mais c’est pourmon enfant.
» Mais je la mets & U'abri de monstres semblables & tot. »

Elle éerivait i son frdre et i sa sceur : « Mon fréere ainsi que ma
» seeur, je vous recommande notre malheurcuse mére. Soyez sirs
» que c'est a regret que je vous mels au désespoir. Mais il n’est im-
» possible de supporter la vie plus long-lemps. Depuis six mois au
» moins j'ai ce projet dans la (éte. Jetais la pius infortunée des fem-
» mos. Si vous connaissiez toutes mes peines, vous me plaindriez;
» mais je les ensevelis avec moi. Adiea: Votre sceur , Cutherine. »

Bientdt les révélations de la femme Bazin ne laisserent plus de
doute sur le projet qu’elle avail congu et sur la maniere dont elle
Pavait exécuté. Elle déclara qu’elle le méditait depuis long-temps,
et qu’ayant toujours été malhcuveuse elle voulait du moins epargner
le méme sort & sa fille. Le 22 mai au soir, elle avait acheté du char-
bon chez une fruitidre, sa voisine. Sur les dix beures, elle s'était en-
fermde dans sa chambre avec sa fille et avait allumé le charbon.
Bientdt la jeune Bazin , comniengant 4 souffrir , se mit a jeter des cris
plaintifs. Sa méve, ponr empécher, dit-elle, que la veuve Kenaut
fie les entendit el ne vint au secours, donva du sucre 4 cette pauvre
enfant, et la vit tomber en convulsions sans se détourner de son fu-
neste dessein. Quelques instans aprés elle perdit elle-méme con-*
naissance, jusqu’au moment oula femme Renaultentia dans la cham-
bre. Tels furent les premiers aveux de la femme Bazin.

Depuis, son sysieine a changé. Elle a prétendu qu’aux premiers
cris de sa fille , cédant & amour maternel, elle était accourue a son
sccours , qu'elle avait voulu ouvrir la porte pour lui donner de air,
mais qu’elle était tombée sans force & coté d’elle. Il parait que la
femmé Bazin , liviée A un imagination sans frein, avait congu contre
son amant, le sicur Bertin , la jalousie la plus violente et la moing
fondée, et que de la étaient venus son désespoir et son crime.

Au moment ot la femme Bazin a paru devant ses juges, tous les
vegards se sont fixés sux elle. Elle inspirait plus de piué que d’hor-
reur. Aprds la lecture de 'acte daccusation, M. le président lui
adresse les questions suivantes :

D. Quel ige avez vous? — R. Trente-cing ans, — D. A quel 4ge
vous &tes-vous mariée? — R. A vingt-cing ans. — D.. Votre mai
vous a abandonnée? — R, Oui, Monsieur, depuis cing ans et demi
environ ¢'était un mauvais sujet qui me rendait bien malheurcuse.
——D. Aviezvous des enfans de lui? — Oui, Monsieur, celle qui a
¢é1é asphvxiée est née peu aprés som départ; j'élais grosse lorsiqu’il
m’a quittée. — D. Avez-vous donné la morl a cetle nralheureuse en-
fant? — je vous jure ma parolc, Monsieur , que du momeunt ot jai
vu mor: enfant dans les convulsions, jai voulu aller a son sccours.
Je suis tombée, et cest mémela fraicheurdu carreau qui m’asauvee.
— D. Vous aviez médité depuis long-temps ce crime? — R. Sur
ma personne et non sur celle de mon enfant. — D. Ce n'est pas Ja
ce que vous aviez dit dans vos premiers lnterrogatoires, vous avez
méme eu la barbarie de donner du sucre & vetie enfant pour I'em-
pécher de crier. — R. Mon enfant criait, je lui donnm du sucre
pour l'apaiser; mais je ne voulais pas qu’elle fit victime comme
yoi. Elle eut trois convulsions; “¢'était le résultat du charbon que
javais allumé. Je vous assure que du moment ot jé I'ai vue dans cet
état, j'ai cherché & la soustraire 4 la mort.

Bertin , "amant de la femme Bazin , interpellé par M. le président,
déclare que I'accusée était en proie a 'exaltation la'plus désordon-
née. Le témoin, é&nu sans doute, parlant trop bas pour dtre enten=
du, M. le président donue lecture de sa déposition devant M. le juge
&'instruction dans laquelle il dit : « Je connais depuis environ treize
» ans comme voisines la dame Renaut et sa fille. Mais ce n’est que
» depuis environ quinze mois que cédant aux témoignages d’attache-
ment de la femme Bazin , je m’étais attaché plus intimement a elle.
Cette femme était dans un état d'exaltation continuelle. Si je pas-
sais un jour sans la voir, cette exaltation était au comble. Tous mes
efforts pour la calmer Gtaient inutiles. Je n’étais pas au surplus le
seul objet de cette exaltation. Quoiqu’elle aimat beaucoup sa mere,
elle s'emportait contre elle & la moindre observation. Sa mere ve-
nait-elle a sabsenter? Son imagination s'alarmait, elle tombait
dans des inquiéludes mortelies et courait en faire parta tous ses
voisins, Sa malheureuse petitefille élait aussi pour elle une source

»

»

continuelle de sollici{udes. Un jour elle 'avait envoyée faig '
»

commission chez I'épicier. Cette enfant s'était égarde. A :',um
avaitil dix minutes qu’elle était partie, que la femme Bl:ll‘i[:]e ‘!
mit asarecherche dansun état de désordre épouvantable, de asu
da:]l a loules les portes et a toutes les boutiques cette p’etiu-“ s
était a peu de distance et qu’elle rapporta en la serrant dans ses hql.“.
et en la couvrant de baisers. » e
Nous regrettons que le défaut de temps et d’espace ne nous pey-
mettent pas de reproduire le réquisitoire de M. Bayeux, uvoc;u,.p(;

géral, et la plaidoirie de Me Portalis, défensear de 'accusée. Ly

Aprés une assez. longue délibération, le jury a déclaré la femme
Baziu coupable d’homicide sur la persoune de son enfaut; avec pré.
1'{;éd|talioul , mais saus volonté. M. Bayeux, trouvaul uneiconiradie-
tion dans cette déclavation, insistail pour que la Cour fit rentrep
MM. les jurés daus la chambre de leurs délibérations; mais la Coup
pensant que la déclaration du jury élait acquise a l'accusée, Pa . ok
clarée absoute de 'accusation iutentée contre elle et I'a seulemeﬁt
condamnée aux frais. '

e La seconde affaire d’infanticide, portée devant la premidre see.
tion , a excité plus: d'une fois dans l'auditoire des sentimeng
d’horreur.” Le 19 avril dernier, des vidangeurs , travaillant dans
une fosse, rue Bertin-Poirée, u® 5, y découvrirent les restes muij-
lés d’un enfant nouveau né , du sexe féminin. La téte, les jambes et
les cuisses élaient séparées du tronc. lls porterent ces affreux débis
chez lecommissaire de policedu quartier. Une enquéte fut faite days
la maison, et une femme Bridier, locataire, déclara qu’elle 5oup-‘
connait la fille Frangoise Grand, dite Pauline, sa domestique, qu’elie
avail congédiée peu de temps auparavant. Plusieurs circonstances
confirmérent les premiers soupgons. :

L'—c 90 avril, Frangoise Grand, qui était alors au service d'une gar--
gotiére, fut arrétée. Apres queique hésilation , elle avoua son accoy-
chement; mais elie prétendit que son enfant élait veuu mort an '
monde, et que, vovant qu’il ne remuait pas; elle était allée cher-
cher un couteau dans la cuisive et P’avail coupé par morceaux, afin
de pouvoir les faire passer par Uouverture des lieux a l'anglaise, voi-
sins de sa chambre. g

- . . K-

Tuteogée de nouveau le lendemain, elle changea sa premiere’
version. son enfant, disait-elle, était le fruit des violences commises
SUr sa peisonue par un juune howmme de son pavs, nommé Etienne.
Etienue, la voyaut grosse , lui avait fait prendre des drogues et lui
avait méme donné de violens coups de pieds. C’élait Etenne enfin
qui, apres son accouchement , étant venu dans sa chaibre, ou elle
gardait depuis deux jours sou enfant mort, en avait coupé les mem-
bres et les avait jetés dans les latrines. Etienne , qu'elle ne désignait -
pas aulrement, n’a pu étre trouvé.

La fille Grand , qui depuis ¢tait revenue a ses premiers aveux, les
a rétractés encore aujourd’hui a l'audfence, et s'est renfermée dans
son secoud systeme. Au surplus, Jjamais elle n’a varié sur uun peint
important, celui de savoir si son enfaut était venu mort au monde,
et les médecins n’ont pu attester que sa déclaration, a cet égard, fiit
fausse, ;

_Aussi, en 'absence de renseignemens positifs sur cette question ,
et malgré I'éloquente indignation de M. l'avocat-général de Vaufre-
land , Francoise Grand, défendue par M¢ Lemaiquiere, a été acquit-
tée, apres quelques minutes de délibération.

»
»
»
»
»

et R B ——
COUR D’ASSISES DE SEINE-ET-MARNE. ( Melun. )
(Correspoudance parl'.icuﬂérec.‘)

Germain Riviere a comparu devant cette Cour sous l'accusation
d’avoir provoqué par promesses Jacquemart et Lejean a commettie
un homicide volontaire et de guet-a-pens sur la persoune de Jacques
Denys, marchand poulailler & Moraille sur le chemin public de Pi-
thiviers 4 Etampes, ledit homicide accompagné de vol d'argent.

L’accusé est 4gé de 65 ans; sa taille est petite, son front a moitié
chauye, laisse apercevoir un sourcil voir qui cache un eeil vif et pé-
nétrant.

L’acte d’accusation et les débats ont fait connaitre que Riviére fils
avait pris depuis six mois environ i rente viagére , moyennant 3,000
fr., les biens dont Denys étaiv propriétaire, et qu'il tenait précé-
demument & loyer pour 1,050 fr, Riviéve fils avait déja de la peine a
acquitter ces 1050 fr.; on pensait donc avec raison qu'il lur sesait
impossible de payer les 3,000 fr. de rente dont il venait de se charger
imprndemment. Riviere pére répondaith ses voisins, qui lui faisatent
ces véflexions : Clest un coup de carte; Denys peut mourir au pre:
mier )OL'I'-

Six mois s'étaient 4 peine écoulés depuis le jour du contrat, qué
Denys est attaqué sar la route, Endormi dans sa voiture , il regoit
plusicurs coups a la 1éte, il crie au secours, ’assassin §'¢chappes;
mais la victime a reconnu Riviere fils. Ce dernier fut traduit devant
la Cour d assises du Loiret sous I’accusation de meurtre , et déclard
seulement coupable de coups et blessures, il fut condamné a 5 ans
de prison. ’

Celle premicre tentative ayant échoué,

Rividre pere, selon I'accu-
sation, alla soiliciter plusieurs persounes pour les engager a assassts

ner Denys, Deux d’entre elles avaient rejeté ces infimes proposilmus;

mais, suivant I"accusation, les nommes Jacquemart et Lejean _103
auraient acceptées. Devant la Cour d’assises du Loiret, ces deux 11~
dividus étaient accusés d’avoir commis I'assassinat, et la comphcué
de Riviere pere consistait , non seulement dans le fait des dons ot
promesses , mais encore dans celui d’avoir fourni la hache avec la-
quelle le crime avait €té commis. De lougs débats g'élevérent fluf
cette dernitre circonstance , et la déclaration du jury & cet ¢égard 2
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.15 favorable a1'accusé. Ti fut reconnu que ce n'était pasavec l:c'ha-_
pow. ;m}:iriém que Denys avait é1¢ assassiné. Jacquemart et Lejean
;':.:feufacquillés, et Riviere fL‘JI: cqndamné ala Eeuui iie m?;;fs.verbal

Mais uu vice de forme se faisait remarquer allls t- 'pl‘O 1—(-1 l
des débats. Ce proces-verbal ne constataii point e’_&ielll:fatj 4 elp’u:
sieurs temoins, et ne mentionnail pas non !‘)lus cilll(l‘ 8 n::l\,alcu .(zlit.

sroduits qu’;', titre de renseignemens. ]f arret del‘a (:‘Olll‘ d'-.iabii‘ae:.. U
L)irct fut cassé, et Riviere fut renyoyé devaut la Gour d'assises de
seine-et-Marne. "
be:ilj)cixame-sepl témoins ont été produits contre lui; -"u_“‘fm}l”fﬁ de
ces 16n10ius se trouvent Jacquemart et Lejean. Le premier, détenu
Jour auire cause, a paru entre deux gendarmes. ; :

M. Soufflot de Magny, procureur du Roi, a soutenu l'accusation
avec force. : ; "

M: Mérilhou a présenté la défense de I'accusé. ; i

« Messienrs , a dit Pavocal en {erminant, cette cause n’a peut-étre
as d’exemple dans les annales de la justice, Je. n’ai rien trouve de
semblable ui daps les livres ni dans les souvenirs du bar'reau. On a
vu souvent pour un crime unique., parmi les divers coopérateurs que
presentait la procédure, les uns acquittés, 'I.es_ autres condamnés;
mais onn'a jamais vu que lorsque les accusés denques comme'les
auleurs. principaux du crime étaient reconnus innocens, des tiers
pussent Tester compromis pour avoir eu des rapports avec ceux dont
la loi défend de metwre en question I'innocence. .

» Quoi donc! je serais accusé pour avoir armé un bras qui n'a pas
frappé , pour avoir fait des propositions criminelles & quelqu’un qui
ve les a pas accueillies, pour avoir incité un agent qui est resté
inactif... Je ne crains pas de le dive, une pareille anomalie, une ab-
surdité aussi violente, serait la satire la plus vive de uos lois et de
‘pos instilutions; ce ne serait pas la nue erreur sur des faits & I"égard
desquels tout le monde peut se tromper, ce serait un démenti légal
a une verite légale, et ie sang d’un homme supplicié, pour’ avoir
¢é1é le complice de deux innocens, crierait eternellement dans la
postérité. » : : . K '

M. le président de Cauchy a présenté le résumé de la cause avec
une méthode et une précision remarquables.

La position des questions a donné lieu 4 un incideat important.
La question de l'acte d’accusation élait celle-ci : Riviére.est accuse
d’avoir provoqué par promesses Jacquemart et Lejean & commettre
lassassinat , etc.

La question posée par la Cour était ainsi concue: Riviére est-il
coupable d avoir provoqué I'auteur ou les auteurs du crime | ete.

Me Mérithou prend, au nom de Riviére, des conclusions tendan-
tes a ce qu'il plaise 4 la Cour lui donuer acte de ce qu’il ne ressort
pas des débats qu'il ait provoqué d’auties individus que Jacquemart
et Lejean, et en conséquence a ce que la question soit maintenue
teile quelle se trouvait daos U'acte daccusation.

Aprés une heure et demie de délibération , la Cour rend un ar-
rét par lequel , cousidérant que par 'arrét de renvoi, Riviere est
sigualé comme ayant provequé P'auteur ou les auteurs, elc.; et que
par acquittement de Jacquemart et de Lejean , il u’est plus permis
de présenter leurs noms i coté du crime, maintient la position nou-
velle des questions ; mais néanmoins donne acte 4 Riviere de ce qu’il

ne résulte pas des débats qu’il ait provoqué d’antres individus.

Apies une heure de délibération , le jury a répondu atfirmative-
menta la majorié de 7 contre 5.

La Cour en ayant delibéré

5 » Yestréunie & la majorité du jury.

n conséqueuce, Riviere a été condammné i la peiue de mort.
—— S —

POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS ( 6° chambre ).

\ Présidence de M. Chardel.)

Audience du O aouit.

Ce Tribunal a eu aujourd’hui 4 prononcer sur la plainte en diffa-

mation pertée par M. Grignon, un de nos plus eélébres restauva-
teurs, contre le Journal des Foyageurs. Dans un de ses numeros ,
ce journal publia uue leitre auouyme adressée par un voyageur
3111 déclarait que, trompé par U'anncance flatteuse qu’avait faite le
ournal des FVoyageurs du restaurant Grignon, il ¥y était rendu
poury faire un bon diner et y éue bien servi; qu'il avait €6 fort
€lonné d'éire obligé de prendre un garcon pav le bras, aprés I'avoir
Yaloement appelé a plusieurs reprises, pour se faire servir un mau-
Ya1s potage , du poisson équivoque et da vin frelaté. 5
a lecture de cette lettre, le restaurant-Grigoon a été ébranlé jus-
quesdans ses fondemens. Calomnier des polagesque toutl’art de Vatel
s étudie, depuis tant d’années , arendre excellens; diffamer un vin
B:-fmne Hrcmiérc, compatriote de celui qui se sert sur la table du
101; car il sort des caves du fournisseur de Sa Majesté !
tion prompte était nécessaire
Pas conclu & moins de' 3,000
talent éprouvé de M« Boy
tions.
:t:(?,‘gv‘;z“;z “;}p_;l)]flez ,» Messieurs, a dit Me Bourgain , que, sur la
pean &' onsR ll lasrencontra un mcndlau} qui, tenant son cha-
Wiitro 'ouea\v:m ul demanda quelque auméne en le couchant de
» Cest lilhialoire c‘ll::ne O de fy : ‘s
Yemansant OBt sem'l:ie proces, et tous les articles publiés sur Ie
g payez-onousl reduizent a ceci: « De grice , Monsieur Gr}-
» tenton] g e ce? quiliance d’abounement que nous VOus pré-
>3 tl‘aver: i a nous du‘o:}s P1s que pendre de vous a tort on
*+ @ Heureusement le rédaciear du Journal des ¥ oyageurs

Une répara-
; M. Grigoon la voulait éclatante; il B’a
fr. de dommages-intéréts, et a confié au
ryvin le soin de faire triompher ses préten-

n'avait d'adlie escopelte qe'sa plume, et M. Grignon n’a riew jeié
dans le chapeaw. : i i

» De li grandé clameur de la part da journaliste. Dans sept & huit
de ses numéros, il emploie toutes les formules possibles pour dire,
de la maniere la plus spirituelle du monde, que M. (;nguou est uu
‘gargotier , un empoisonteur.... Al M, le rédacteur e i e
bien raison"de vous plaiudre de sa cuisine; il avait refusé de yous
nourrir ! {

» M. Grignon a cru qu’il était temps enfin de mettre un terme a
loutes ces criailleries. 1| a déposé une plainte; c’est.celle que jesous
tiens anjourd’hui devahit vous. M. Grignon ne demande pas de peiue
corporelle contre son adversaire. Pour certainis journaux qui cc:m_—l
mencent & paraitre, ces peines i'en sonut pas réellement; cest s
pour eux une sorte de triomphe une bonne fortune gue d OblEﬂH‘
ure condamnation judiciaire qui les fait connaitie. Nous demandons
en conséquence une bonue et forte amende, de boits et forts dom-
mages-intéréts qui nous répondent 4 I'dvenir de la _d:screl:mul de nos
adversaires. Ce remiede, en parveil cas, est souverain, €L je pourrais
a ce sujet invoquer mon expérience personnelle. Un proces eu dl['.l'ﬁj
mation avait été intenté & I'Hygie, petit journal de Pespece de celni
que nous poursuivons. Le rédacteur s'était égavé aux.dépens de M.
le docteur Cayol ; il fut condamnéd & 15 jours de prison. Le lende:
main , le rédacteur chantait victoire; dans sept a huit articles succes-
sifs, il recommenca ses diatribes; il fut enfin condamné a 7 on 8,000
fr. d'amende. Savez-vous ce qui en adviut? Clest que le lendemain
M. Comet ( ¢’était ce rédacteur) courait sur la route de Bruxelles, et
que son journal ne paraissait plus. Cest de Fargent que voulait le
Journal des ¥ oyageurs quand il présentait sa quittance 4 domiciles
c’est de I'argent qu’il voulait en tentant de nous ?o‘r'cer a prend_re s
quittauce d’abonnement; ¢’est par de l'argent qu’il I’uﬂut lc? pumir..

« Le Journal des Foyageurs a commencé a paraitre il y a 't“““}
mois environ. On sent bien que §'il s’était borné 4 annoncer [arri-
vée de tel ou tel commis voyageur, banquier ou grand personnage,
les jours d’entrée aux bibliothéques, aux musées, au Jardin des
Plantes, il n'aurait pas pu compter sur une grande vogue; il fallait
du piquant, da mordant méme; Voccasion s'est présentée. M. Urrl-\
gnon avait fait le récalcitrant; il w’avait pas voulu de la quittance
qu’on lui présentait; il n’avait pas fait comme e café Laiter qui
avait jeté 3o fr. a cesavides pour payer leur silence, et le rédacteur
résolut de s’égaver aux dépens de M. Grignon. Que_ile mt;rautlldt‘,
disait le Journal des Foyagears i M. Griguon , depuis 35 jours vous
etes chagne matin couché sur ma feuille au rang des iestaurateurs
ies plus distiugués entie Henneveu et Lointier, sur la méme llgut‘a
que Féry etle Peau-qui-Tette, et vous refusez de vous abonner #
un jonrnal qui vous sert si bien. Deux jours le journal adressa les
ménies exhortations & M. Grignon par Uorgaue de son porteur, tou-
Jours muni de la fameuse quittance. M. Grignon refusa toujours: Au
bout de ce temps, le journaliste dit: Ah! M. Grignon, vous ne vou-
lez pas de ma quittance, eh bien, le blime va vemplacer I’éloge; il
coulera & grands flots de mna plame. Il dit, et parait lu‘ letwre dout
vous avez ‘counaissance el qui fait'la matiere de ce procts. »

M- Bourgain donne lecture de cette lettre et en discute les passa-
ges dans lesquels 'auteur prétendu de cette réclamation confond daus
ses reproches la julienne du restaurateur et le zéle de ses gargous, la
fraicheur équivoque de ses poisssons et la franchise plus équiveque
encore de ses vins. Il soutient qu'il est impossible de prétendre que
cette letire ait 6té réellement adressée au journal. Elle est évidem-
ment 'ceuvre du journaliste, qui n’eit pas dans autant d'articles
successifs réitéré ses attaques, s'il ne se fit agi que de soutenir la
plainte d’un voyageur. La lettre est siguée 5. « Cest sans doute, d‘_‘
Pavocat, -par le frere de inconnu du Figaro, quisigne X, et qui
récemment a été condamné pour diffamation envers I’¢élablissement
des Petites-Messageries. » :

Me Bourgain donne successivement lecture des divers articles qui
out suivi la plainte que son client a cru devoir porter. Il les discute
ct soutient qu’ils ont lous évidemment pour but de porier atteinte a
la considération financitére et commerciale de M. Grighon , eu vepres
sentant son établissement comme une ardne oi, pour se faire sei-
vir, on est obligé de lutter avec les garcons, €L commeé une mau-
vaise gargote, ou I'on paie fort cher de mauvais bouillons, du pois-
son gité et des vins frelatés.

A un adversaire aussi redoutable que M¢ Bourgain , éditeur dts
Journal des Foyageurs avait opposé M¢ Vulpian, qui a su, daus
cette cause assez burlesque, allier i la finesse des plaisauteries” la so-
lidité des argumens.

« Messieurs, a dit M* Vulpian en commencant , chez nos botis
aieux, 'appel d’une pareille cause dans le mois d’aotit it raigonna-
blement passé pour une erreur; on l'edt renvoyée infailliblement
au carnaval pour éire plaidée avec les causes grasses. Toutefois M.
Grignon nous appelle en champ clos; il veut venger par-devint jus-
tice et I’hormeur de sa cave et la réputation de sa cuisine; la réfuta-
tion de la plaideirie de mon adversaire ne sera pas plus longue que
difficile. » ? o

Me Vulpian dit ici quo’il n’a qu’un mot & répondre pour détraire
I'échafaudage romanesque sur lequel Me Bourgain a biti sa plaidoi-
rie; c'est qu'a 'oceasion de cette quittance préseatée et refusée;, a la-
quelle on fait jouer un si grand role ; on n’administre aucan témoin,
et que pour detruire de pareils faits |, il suffit de les nier. Quant a la
diffamation , 'avocat ne pense Pas que ce soit sérieusement qu'on
prétende en trouver les caractéves dang article, « Quand on tient un
¢lablissement ouvert au public), dit-il, si on désire obtenir I’éloge,
il faut aussi se résigner au bldwme, Un homme qui entre gratis au sa-
lon pourra dire impunément que Gérard et Horace Vernet ne font
que des eroutes; un e'c_::'ivain Pourra imprimer, sans étre €Xposé a au
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cune poursuite, que Chéteaubriant est un mauvais auteur, €t gue
Talma était uu détestable acteur, et un homine qui aura payé font
cher un mauvais diner, ne pourra écvite dans un journal que son di-
ner érait mauvais sans qu'il y ait ladiffamation ! £n véyité un pareil
systeme a quelque chose d’absurde.

» Supposons gu’en sortant de faire son mauvais diner, Uauteur de
laleure edt dithautement daus le passage Vivienne, qui est un lieu
public, qu’il venait de faire un dinev détestable, qu'ii avait wangé
un maigre potage, dis poisson péché depuis huit jours et ba du vin
frelaté,, dirsit-on qu’il aurait par la diffamé M. Grignoy, porté at-
teinte & son honneur et a sa considération? Nun sans dowte. Aurait-
il é1é diffamateur pour 'imprimer?

» &1l fallait sur ce point consuller nos souvenirs, nous rappelle-
rions que Boileau par une épigramme fit la fortune du paiissier
Mignot , qui enveloppait ses palés dans une sative contre Vauteur du
Lutrin. Nous n'avons pas entendu dire que ce patissier ait pour cela
wraduit Boileau devant le lientenant criminel. Un fecond auteur de
vaudevilles, M. Seribe , n’a-t-il pas en la méwme audace dans le Se-
crétaire et le Guisinier , et pacce que dans celte pigce un cuisinjer
«cordon blen, dit & un de ses coufreres , qui se vante davoir é1é éléve
de Véry,qu'il a été a une détestable école, M. Very a-t-il cru ses
classes , je me (rompe, ses fourneaux diffamés? A-1-il pensé que ses
éléves, ou ses marmitons avaient souffert dans leus congidération ?
M. Véry a'entenda la plaisanterie; il S'est teau tranguille. M. Gri-
gnon s'est moniré plus susceptible. A-t-il eu raison?

» Je me rappelle encore que l'autear de I’ Aimanach des Gour-
mands, Grimaud de Ja Reyniere, dispensait, & sou gré, davs un
temps, les reputations des vestaurateurs. Je w’ai pas cu le ewps de
consulter sa collection ; nais je ne sevais pas étounéd qu’on y trouvie
quelques mots sur M. Grigoon, qui w'a pas sonpé alors a s'en
pilaindie. i \

» Dans cette canse , assez burlesque par elle-méme ; on ne sera pas
étonné que la défense ait vecouns 4 des sources également buriesques.
Je citerai.donc encore cet avocai-Barbier da Zhcdire des ¥ andiés,
chargé de défendre un voyageur contre les exactions d’an aubergiste-
bourgmestre. C'est la précisément notre cause. « Sept francs pour
» une bouteille de vin de Bordeaux, dit-il, Cest bieu cher, lors méme
» que ce serait duvin de Bordeaux. Je ne veux pas, ajoute-t-il, nunire
» & fa réputation de notre hote; sans doute nous aurions désicé que
# ¢e fatdu vin de Bordeaux; cela nous aurait fait plaisiv, uofis au-
» rions été charmé de boire du viu de Bordeaux. » Le correspondant
du journal , que je défends, est dans la méme situation, Suns doute il
el été charmé que le potage de M. Griguon fat bon, que ses gar-
cons fussent prévenans, que son poisson it [rais et queson vin fit
réellement du Beaune premiére. Mais atil, en disant le con-
traive, portéatieinteal’honueur,alacousidération personneliedusieur
Grignon ? Non sans doute. M. Griguon peut éive un parfait houuéle
homme, et n’avoir pas de Beaung véritable; la diffamation au sur-

lus ne Patteindrait pas, s'il y avait la diffamation; car si jo suis
gien informé , M. Grignon n’a pas de caves, et cest M. Souper,
marchand de vins du Roi. qui fournit ses (ables. La diffaniation
prétendue watteindrait done que M. Seuper-.. ;

M. le président inicriompt ici Pavocal en lui disant que la caunse
est entendue.

M. Pavocat du Roi s'en rapporte a la prudeace du Tribunal, qui
rend un jugement par lequel, attendu que article inceiming ne
porte atteinte ni & Fhonneur, ni a la considération perspnnelle du
siear Grignon, que la diffamation reprochée n’a aucun des caractéres
prévus par la loi, il renvoie U'éditeur du Jourral des Foyageurs des
fins de la plainte en condamnant la partie civile aux dépens, sauf a
elle 4 se pourvoir a fins civiles, si elie lejuge convenable.

Affaire du Spectateur religienr et palitiqu..

Postérieurement au 1° janvier 1818 parut le journal intitulé le
Spectateur religieux et politique. Sa publication, continuée pendant
plus d’un an , cessa néaumoins avant la loi du g juiu 1819. Depuis
-cettd époque, il n'avait donné aucun signe de vie, forsque quelgues
numéros ?ureut lancés dans le public pendant le meis de uiai dei-
pier. Il paiaiy que les propriétaives, en conformité des lois du'g juin
181g et du 17 mars 1823, ont offert de déposer le cantionnement et
ont déclaré un éditeur responsable. L'autorité a tout refusé, et la sai-
sie a suivi de pres la publication.

M. Levavasseur, avocat du Roi, a demandé le mdintien dé la sai-
sie, en se fondant nolamment sur ce que la publication avait éu licu
sans autorisation et sans caulionnement, €L que sous aucun rapport
on ne pouvui: prélencire gue ce journal » qui n’avait eu qu'une c‘x.iS-
tence éphémere en 1815, eit conservé soit une existeuce de fait,
301t méme une existence de droit, et edt acquis ainsi un privilége 4
Limmortalité.

» Et a ce sujet, dit le minisiére public, il est important d’exami-
ner immédiatement une objection qui sera élevée, selon toute appa-
yence, sur la jurisprudence qui fut établie & occasion de I Aristar
que , et de vous prouver gne le journal actuel n’est pas dans fa méue
position. .

» En effet, I' Aristarque avait existé sous l’emeil'e de Ia loidug
juin 1819; il avait fourni un cautionnement , et Fon cougoit jusqu’a
ug certain point, queces circonstances aient pu }?arailrc fui aunba._ler
nne sorte d'existence de droit; mais, dans Pespece aciuelle, poiot
de cautionnement fourni ; €n un mot, aucune des circonstances qui
se rencontraieat daus Paffaire de I Aristarque.

» Sgngez d’ailleurs, Messieurs,, qu’en consacrant le dro;
blication da Spectateur politique,, vous ouvririez ja mm“ de py,
graves abus. Ainsi les titves de journanx appartenant ﬁpfou:emj“ i
ques, méme aux plus anm;chiques, pourraient élre impune’iu'g: f 3
1am ; ils n’ cessé d’avoir i e
ga!e.e: sous le _p?éleme qu’ils n'ont cessé d'avoic ype existenge ;;
M Dupin jeune et MeAylies ont présenté tourstonr Ja d¢f
Eropriétaires etde I’éditenr du journal, et leur réponse .
eaucoup d’égards, peut se réduire aux points suivans. e
.En ce qui toucheles abus et Jes mconvéniens 'signaiés
nistére public, ilsont fait ohsevver que c’étaient 14 de ya;
que la Charte avait fermé le systeme politique anté ’
touche la presse périodique , et que I'on ne pouvait la fig eg.ce qui
arnver aces exhumations odieuses,que Pentrainement de ce:-)tc g Four
ventions avait seule pu fairecraindre au ministere public: ﬂlnea, ré
lenrs _mégnc sous l'empire de la Charte, le droit de pubh" e ik
autorisation wavait existé qui partiv du 1 janvier 18,8, oo 0" Sns
sollicitudes du ministre public ne pourraient emhra;:[u b,
Journaux qui avraient paru depuis cette époque, e | u’pr 5 i
il y avait lien d’étve rassuré. i oreindl o
~Au fond, et aux termes de la jurispudence dela Coyp d
tion ;‘on doit distingner entre 'existence de droit gt Pexis o
fa{t. (est ainsi que VAristreque | quiavait cessé de pamhlstem:e de
loi du 19 mars 1822, laguelle a prescrit I'autovisation duf%fl?a11‘[j,
1éseryvel des javirnaux existans, a ¢té reconnu avoir une exj tm iy
droit suffisante, et il doit en étre de méme 4 Pégard du S]s e?ce <
La _seule différence allégude consiste en ce quc, Z’An’ﬁar? :: Lmrm{"
fourai, dans le temps, uu cautionnement, depuis retirg z;f]?ul\au
le .Eipeclatenr w'en a jamais fourni; différence insigniﬂ;m: it
a Vexistence de droit, et seulement importante pour Mexers Ko,
droit, car ' Arisistargue ayant retiré son caulionnement c’éc;u"f .-;l‘"
lors comme ¢'il w’en avait jamais eu; néannoins on ajugé’ e la’]:( Fy
{argue avait tonjours eu, nidme depuis le retrait dy ca-u:ignm-r;t iy
une existence de droit. Douc Pexistence de droit est bien ind¢ e:"
d.?nlc du caitionuement , et sous ce vapport la différence entre ll)‘(:-
ptee de I Aristargue et celfe du Speciateur v'a vien de véel 2
Le Tribunal a vemis & huitaine pour prononect son juge;umn.

B L T —
PARIS, ¢ aovur.

Le Tribunal de 17 instance (17 chambre) a rendu
son jugemeut dans affaive des héritiers de Bar (v
la' Gazette des Tribunauz du = achit 1

Alténdu que la ioi du 21 décembre 1814 a reconnu commo deties deo e I
les dettes contractées par le Roi ct les princes pendant leur séjour ey a.
élranger, et que la méme loi a ordonné la formation d’une com e
mée par le Roi pour procéder 4 Ja liquidation
dettes suivant le mode quwelle a déterming :

Qu'il suit de ces dispositions quaucane demande en paiement de dettos de
celte nature ne peut étre portée devant les Tribunaux; x

Attendu en fait que la iem:mde formée par les Liéritiers de Bar conlre le
préfet de la Scine a pour ohjet le remboursement dane somme de 85,533 fr,
32 ¢. que lu. feu sicur de Bar aurait envoyée, en aviil 1794, 4 son altesse !
royale Monsiour, depuis roi de France, lorsqlle Son Altesse Hovale otalt i
Coblents : '

Le Tribunal se déclare incompétent, venvoie les Iréritiors de Bar i se pout-
voir devant qui de droit, et les condamne aus dépens,

. —Le Tribunal de premibre instance ( 3¢ chambre) a rendi au-
Jourd’hui son jugement daus affaire Rellot contre Girole, (Voirla
Guazetle des Lribunauzx des 13 et 20 juillet.)

Le Tribunal, conformément aux con¢lusions du ministere public,
attendu que M. Girolet justifie par les titres et les quittances qu'il
produit, qu’il est seul propridiaive des biens réclamés par Rellat;
que ces diverses acquisitions ont pu étre payées par lui a 'aide de
revenus légitimes; attendu que Rellot ne prouve point avoir possédé
une fortune, ni en couséquence en avoir 6té dépouillé; que ce fait
€8t au coutraire rendu invraisemblable par les emplois qu’tl remplis
sait avant son entrée chea M. Girolet et qu'il parait avorr renrplis de-
puis; atteudu qu'il n'existe aucun commencement de preéuve par
écrit, ni vien qui rende vraisomblables les faits de fraude et enlé-
vement de papiers articulés par Rellot, et qu'en eonséquence il n'ya
lien dadmettre la preuve testimoniale , a débouté Rellot de sa de-
mande, et Va condamné aux dépens.

— Parmi fes noms des houerables juriseonsultes signataires de di-
verses consultations en faveur de la dame Félicie B...., nous devoss
encore citer W* Sartelon, avocat deFulle, MM Lezaud, Descoutures
et Mongeac de Saint-Avid, de Limoges, et M* Vidalin , de Paris,

— M. Félix, Dujat, avocat, @’ été nommé aux fonctions d’avews
preés le Tribunal de premitre instance de la Seine, en remplacement
de M. Jeulin , démissionnaire. t

du aujourdhy
oir le uumérp do

mission nogi-
t pourvoir au paiement de ces
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TRIBUNAL DE COMMERCE.
AssemeLies peEs CREANCIERS. — Du 10 aoit.

§ h. Micolaud. Syndicat. M. Marcellot, 1 h. Piranesy, Delibération. M. Chit
juge-commissaire, I let , juge-eommissaire.

8 L. Lapléne. Vérifications. —Id. 1 h. Stauton. Cléture.

11 h. Detounche. Clotare, M. Prestat ,}1 h. Fournier.

' juge-commissaire, 1 h. Dally. Vérifications,
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