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JUSTICE CIVILE.

TRIBUNAL DE TROYES (Aube).

( Correspondance particulitre.)

Une cause, qui nous fournira 'occasion de donuer un avis fort utile,

au public, vieut do s présenuer devaut co Tribual.

Quelques Anglaisont | habm,x_dc d envoyer 1:'\1 a post s e
notes. Let usage commeuce a s lnl}‘odup‘c en France PO\.I.! €3 .a ets
de bauque; seulement on a la précaution de ch':ugcr ’le:.‘ igulcs’ et
Von se croit A I'abri de toute -L[lliulCLuLi.e. Telle Gtait | opiuion d'un
siear Fouruier, habitant d’Ervy, qui vient d’assiguer le directeur 3&
la poste aux lettres de cette ville en paiement de oo fi., en vertu de
Vart. 1382 du Code civil , affirmant que le directeur savait qu'une
lettre qui lui avait été remise pour la charger, contenait un bitlet de
banque de 500 fi., et offraut de prouver par témoius que ce b}lle!.,
avait 616 inséré dans la lettre sous _ics_y_eull_n du directeur. Celui-ci lui
a répondu qu’il n’avait poinl assisté a l insertion du billet dans la
letre, que les instructions de son administration ne le lui eussent
pas permis, qu’il a omis de' porter ia’h?l.u"e sur son L.\ullesm (_Ie chai-
gemens, et qu'elle paraissait avoir é1é égarée ; mais quaux tecmes
de Purt. 14 de la loi du 5 nivése an V, il w'était passible que d'une
indemnité de 5o fr.; qu'il avait été condamué administvativement au
paiement de cetie somme, qu’ik en avait été délivré un mandat sur
lui, au destivaizive de la lettre égarée; qa’une loi spéciale sur Ja
matiere lui élant applicable on ne pouvait h’u ;Ipljll(“l(}l' eucore les
dispositions du droit commun , et qu'en couséquence il n’était plus
passible d’aucune condamnation. :

M. Sallot de Montachet, substitut de M. le procurenr du Roi, a
démontré que la loi du 5 nivose n’était que le remplacement de 'an-
cien taxrif des postes; que les art 14 es 16 n'avaient d’auire but que
de fixer la somme au-dela de laquelle les fouctionnaires ne pouvaient
comprometire I'administration par leur faute; mais qu'a i’é_;;uld dnis
tiers, ces fonctionnaires restaient-dans iedron.:';ommuu. .I“l'l consé-
quence, il a conclu a Padmission de la preuve offerte que le Tribunal
a ordonuée, le 21 juin 1827.

L’enquétea établi gne le directeur de la poste, sans avoir vu in-
sérer le billet dans la lettre, savait qu’il y était contenu. Le ministere
public a pensé que cette connaissance suffisait pour qu’il sit quelles
seraient lesconséquences de sanégligence. 1 éwuit également constant
qu'il avait omis de porter la lettie sur 'état des chargemens, en
sorte qu'au lieu d’avertir le destinataive de venir la retirer en per-
sonne, administration 'avait remise comme les lettres ordinaires a
un facteur par infidélité ou la négligence duquel elle avait disparu.

Le Tribunal, faisant au directeur de la poste Mapplication des ar-
ticles 1382 et 1383 du Code civil , 'a condamné, dans son audience
du 26 juillet, & remboutser au sieur Fournier, la somme de 500 fr,
a la charge par lui de remettre au divecteur le mandat de 5o fr., tivé
sur lui par administration, et aux dépens.

Il vésulte de ce jugemeut que, sans la preuve testimopiale , que le
sieur Fournier s’est trouvé fort hearensement daus le cas d’adminis-
trer, le destinataire de la lettre changée n'eit eu droit qu’a une in-
demnité de 5o fr. Il est bon que le public en soit pfévenu, afin que
celui qui fait charger une letire en surveille i I'instant méme Vin-
scription sur les états de chargemens, et saclie en outie qu'aux tei-
mes de la loi de 'an 'V, il ne peut recouvrer qu’un mandat de 50 fr.
quelqu'importante que soit la valeur insérée dans la lettre chaigee.
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JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION. — Audience du 3 woit.

( Présidence de M. le comte Portalis. )

Lorsque le fait de la contravention anx lois sur les. donanes est
eonstaté , ies Tribunauzx peuvent-ils , en se fondant sur Lintention de

la P“"!itf_ Contrevenante, la renvoyer des poursuites dirigees contre
elle? (Rés. nég. )

i Dans ce cas, le fait matériel doit-il- nécessairement entrainer la
condamnati

on du prévenu? { Rés. affirm.)

Ces questions ont été jugées sur le pourvoi de Vadministration des
dmfancs contye un arrét de la Cour royale de Pau.

Sur les conclusions conforme; de M. Freteau de Penny,

La Cour:

Attendu que le fait était constaté; que néanmoins Ia Cour defPan a renvové

le prévenu de la plainte, sous le prétexte qu'il nlavait pas en intention de
frauder ;
Que par cette décision, cetle Cour a violé les dis
douanesiet spécialement lart. 41 du 28 avril 1816 :
Casse et aunule, cte.

positions des lois sur les
-

— Daps cette audience, la Cour a rejels le pourvoi 1° de Francois-Joseph
Jacquot , condamné a la peine capitale, par la Cour d'assises du Donbs & pour
crime dincendie; 2° de Jean Ripeau, condamné i la peine des travaux forces
A perpétuité, par la Cour dassises de 'Allier, pour tentalive de meurtre.

— La Cour, surla plaidoirie de M* Odilon-Barrot, plaidant pourR..... con-
damné & la peine des travaux forcés temps, pour crime de vol, a ordonné
Fapport 4 son greffe de toutes les pitces pouvant servira constater que M, De-
herain, Tun des conseillers qui composaient la Cour d'assises de la Seine, ¢laik
le méme que celai qui, en qualité de membre du ministere pablic. avait. fuit
diverses réquisitions contre R.... et notamment requis 'ordonnunce de pri-
sc de corps.

v Audience du 4 aoit.

L'art. 95 de la lof i vo mars 1818 d-t-il abrogé les dispositions de
Cart. § de le loi du of briunaire an F [, qui punit-d’une peine corvec.
tonrnelle celui qui a recelé un déserteur. ( Rés. néy. )

Pour, que les Tribunauz puissent apptiquer aw recélewr la peine
portée par cet article , faul-il que le déserteur ait été puni comme tel
paran cansetl. ( Rés. uég.)

Suffi-il que Uautoriteé militaire supcrieure , sans infliger aw déser-
tewur les pewnes elablies contre le crimede désertion , Uail envoye duns
une compagnie de discipline. (Rés. affir. )

Pierre Vannier, militaire, avait déserté les drapeaux; il était ven-
tré daus sa commune, ou bientot il fut arrété chez un sieur Lecog.

Vannier fut envoye, par le commandant de la division militaire
& la compugnie des pionniers de discipline ,'a Cherboury. Lecoq fuc
poursuivi pour avoir recélé un déserteur, et par airét de Ja Cour
de Cueni,en date du 10 mai dernicr, fut condamné i uneé an-
née de pison, par application de I'art. 4 de la loi du 24 brumaire
an VI.

Me Godard de Saponay, défenseur de Lecoq, a présenté deux
movens de cassation.

Ti soutient que la loi du 24 brumaire an VI, qui punit d’une peite
correctionnelle celui qui a recélé un désertear, a é1éabrogée par Par-
ticle 25 de la loi du 10 mavs 1818,

« On sait,dit-1l, combien ¢laientrigoureuses, avant la restauration,
ces lois de couscription , établies mowns pour protéger le sof de la pas
tiie que pour étendre au loin les conquétes du gouyernement qui ré-
gissait alors la France. Muis cette legislation si sévere a disparu avec
le rétablissement de la monarchie constitutionnelle. IZun des pre-
miers actes du prince qui'nous gouverne, a son retour en France
fut de déclarer que la conseription ctait abolie ; notre Charte contieus
les mémes dispositions. ,

» Aussi, la loi da 10 mars 1818 déclare. par sonart. 25, que tontes
les lois, ordonnances et veglemens antéricurs, relatifs au mode de
recrulement de Parmée, étaient abrogés. Le méine article déclags

Jussi que désormais fes lois penales ordinaires sevaient seules appli-
quées.

» Par la ont ét abrogées toutes les dispositious de lois exception-
nelles qui avaient présidé Jusqu'alors au recrutement de Varmee ot a
la punition du délit de recel des déserteurs. it par cette abrosation
la société mne s'est pas trouvie désarmée pour punic ‘e recel

Papt. 248 du Code pénal, qui punit celui qui_a recélé un
individu frappé d’une condamnation afflictive ot wfamante , offre
encore une garautie suffizante pour la conservation de Parnge,

& Au moins, ajoute Me Godard , pour que la foi du 2§ bramaire
an VI et pu :‘étre appliquée a Lecog, 1l aurait fallu que le crime de.
désertion et éié constaté, quun jugement rendu par Pantorité comp-
péiente, etit déclaré Vaunier déserteur. Une pareille déeis,on’ p’es,
poiitl intervenue, et cependant Ja question de désertion élajy VErita-
biement une question prejudicielle. »

'b:'n' les couclusions conformes de M. Fieteau de Penny , avocal-,
général .

La Cour:

Altendu e si lart. 52 de la Charte constitulionnelle (éel
seription ¢st abolie , il ne s'ensuit pas quil y
claration el l'exislence des lois qui punissent |

- Que si lart. 25 de 1a loi du 10 m
nances et réglemens antérie
-sont abroges et les dispositio,

b are que la con-
atl incompalibilité entre cetie di
e recel d'un désertenr ;
ars 1818 déelare que toules les lois, ordon-
urs relatifs au mode de recrutement de Farmge
t ab; € ) ns des lois pénales ordinaires seront seules appli-
quées, il ne gensuil pas que les dispositions de la loi de brumaire an ¥
ne sont pas relatives aw mode de recrutement de 'armée , aienl cessé d’exist.
Qu'an contraire ces disp
! pénal et 'art. 68 de la Cha

e qui
i ¢ er;
osilions ont ¢ké consacrées par Vart. 484 do Code
rie eonstitulionnelie «
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Que si les officiers wilitaives supérieurs ont le droit de dispenser les cons
crits désertenrs des peines de la déseriion , il ne s'ensuit pas que, lorsque dans
lintérét de Varmée, ces officiers ont jugé plus convenable d’'envdler ce cons-
erit déserteur dans une compagnie de discipline, les Tribunaux ne puissent
pas appliquer i celui qui I'a récelé les peines poriées parla loi, de méme que
si ce soldat avait ote jugé par un conseil de guerre;

Rejette le pourvoi.

— Lladjudicaiaire &'une coupe de bois, qui neglige e vider la
coupe dans les délais determinés par Uordonnance de 66y, conmet
un abus, anx termes de Uordonnance royale du 98 mai 1825.

£t en conséquence il ne peut tnvoquer la faveur de ’amnistie ac-
coridce par cette ordonnance.

Une ordonnance royale du 25 mai 815 accordusit une amnistie
ponr tous les délits forestiers et néanmoins exceptait dé ces disposi-
tions les adjudicataires, qui anraient commis des abics ou alyersa-
tions dans les coupes 4 enx adjnpées. :

Lesiear Brouchard y'était rendu adjudicataire d’une coupe de-bois
conjointement avee un autre individu; le vidange dela coupe n'a-
viit point été opéré dans les délais fixés, soit par Vordonnance de
166, soit par une décision spéciale de Maulorits qui accordait aux
adjndicataires un délai de gréce. :

La Cowur royale de Dijon vefusa de leur appliquer les peines por-
tées dans ce cas, parlordonnance de 166g; elle se fonda sur co qu’une
contestation sérieuse rela e A la copropriété de la coupe, avait em-
péché les adjudicitaives d’en opérer le vidanpe daus |2 délai déter-
uiné, surce gue d'aillenrs, les prévenus ne €éent veiidus coupable:,
ni d’abas, ni de malversation pouvaient iuvoquer le bénéfice de
Pamuistie prononcée par Uordonnance rovale précitée.

La Cour, aprés la plaidoizie de Me Guichard et su- les ¢ nclusions
conformes de M. Freteau de Penuy :

Attendlu que le défaut de vidange de la coupe dans les délais déterminés par
Fordonnance de 166 constilue un abus;

Que parconséquent les adjudicataives ne peuvent invgquer les dispositions
biesi tzisuntes de cet acte de la clémence royale ;

Que la Cour royale de Dijon, en refusant d’appliquer Ia peine portée par
Tordonnance de 1669 . est (ormellement contrevenue 4 laloi el a Taussement
appliqaé les dispositions de Pordonnance royale du 28 mai 18455

Casze et annule.
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TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE VERSAILLES.
(Correspondaunce particuliére. )
Deénoncration calomnieuse.

Nous avons vendu compte (voir la Gazette des Tribunatiz du 20
juiliet) , d'un incident qui s'est elevé dans cettc cause, et qui élait
teaucuup plus important que la cause en elle-méme. Il s'agit, au
fond , d’une plainte en dénonciation calomnieuse poriée par I'abbé
d’Oro, ex-curé de Senlisse, contre les sieurs Doulut, maire, et Lu-
cas, tnstituteur de la méme commune.

On se rappelle que Paffaiie fut remise, parce que Pun des téimoins
cités par Pabbé d’Oro, M. Lagrolé, prand vicaive du diocése de Ver-
saitles, n’avait pas comparu. Le Tiibanal le condamna i 10 fr. d%-
mende. Aujourd’hui M. Lagrolé s'est présenté; et sur les explica-
tions qu’il a données au Tribunal | il a été déchargé de la condamua-
tion prononcée coutre lui. Apres avoir prété le serment voulu par
I lot, il a déclaré qu’il lui était impossible de dire si une dénoncia-
tion quelcongue avait été adressée par les prévenus a évéché de
Versailles; que Pabbé d’Ovo avait été 'objet d’un grand nombre de
piawtes , et qu’il ne se rappelait pas le nom.des personnes de qui
elles émanaient; il a ajoulé que lors méme que le souvenir n’en se-
rait point effacé de son esprit, il ne croirait pas devoir faire con-
naitre au Tribunzl des faits, dont le secret lui appartient et dont il
ne doit comptea personne.

Plusieurs autres témoins, habitans de lacommune de Senlisse, sont
entendus. Leur déclardtion ne pra‘éenle ancun intérét. i'vesque tons
disent ne rien savoir. L’un d’eux cependant raconte qu'il a entendn
Lucas se vanter d’avoir laitdestituer le curd, et ajouler qu’il en ferait
sauter bien d’autres.

Le sieur Doulut, interrogé par M. le président , répond qu’il n'a
jamais dénoncé I'abbé d’Oro, et qw'il est complétement innocent du
fait qu’on lui impute.

Lesieur Lucas, interrogé a son tour, s'explique d'une maniére
moins positive : « 1l serail possible, dit-il , que J"eusse dénoucé a'1°6-
véché la conduile du curédeSeniisse. J'ai pu le faire dans intérét de
la religion ; mais je ne me r;:p,cile pas 51 j'ai f;ai'l cette déuonciatiqu

ar éerit. Quant aux injures qu on prétend que je lui ai adressées,*je

es uie; jc me suis pelll-i-;‘tl'c servi de queh{ues p:u'oies-pcu convena-
bles pour lui témoigner mon n‘lécoulgu.lemcnr, (1(: ce '([u’ll',ue voulait
pas me laisser porter le surplis; mais je ne lui ai jamais dit qu’il
Gtait wre sol. » ’

Me Boinvilliers, avocat de I'abbé d’Oro, a la parole. Il s'exprime
en ces termes :

« I’abbé d’Oro est né & Brescia ; des raisons de santé le forcerent a
quittér sa patrie; il y laissa un nom sans tache etdes regrets; I"abbé
d’Oro aimait la Frauce et ses institutions; il résolut de’se fixer
parmi tious, réalisa son mode.:tg patriinoine et fut uaturalisé. L'occa-
sion se présenta biculot de mériter ce nom de Frangais , qu’il venait
d’obtenir. Dans les jours de nos désar;res , lorsque les braves hlessés
4 Chamyp-Aubert et @ Monierean encombraient les hopitaux de Pa
3is, une maladie épidémique se dcc‘l:u‘ﬂ dans I'hopital Saint-Louis;
Yabbé d’Oro n'écoutant que son zéle et méprisant un danger qui
avait éloigné les chirurgiens eux-mémes , se consacra toul entier au
soulagement des malades, les consola, les pansa lui-méme et s'attiia
ainsi I'estime et la considération de tous ceux qui le connaissaient.
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D'honerables attestations, oit ces faits sont consigneés
SIeurs, sous vos S’EHX-

» Depuis lors 'abbé J’Ovo fut’ sticcessivement attaché j
paroisses de Paris; dans toutes il sui se concifier esti me ey
Ies letlres et les certificats des curés en témoignent ainsi,

» i:nfin Pabbé d’Oro fut nommé curéde Senlisse. Lesfon
cuié dans un villuge lui plnihuicmburluul; il les accepta ay
v vivait en paix, entouré de la cousidération publique, consyey
sa vie obscure i des pensées généieuscs el a des actes de charité l‘;m
que lout-i-coup, sans avertissement préalable, il est destitu’é ‘rf-
c'est par une lettre en trois lignes qu’on lui signifie cette décis,iol .
sans motifs comme sans appel. Blessé profondément de ¢o pl.'oréd’?
inquisitorial , P"ablLé d'Oro obéit cependant; il fit plus : il Ou-bl-.e‘
ses €nnemis; toutefois la joie et audace du sieur Lucag e cmnmill.'l
saieut plus de bornes; il se vantait publiquement d’avoir fair de:l?‘
tuer fubbé d'Ovo; il chargeait cet bomme respectable d'impulatim.;
odieuses. Mou client seutit bieutdt qu'il devait a lui-méme :
amis aftligés, a la patrie nouvelle qui Pavait recu, ¢
lomuie.On ]llll fit sentirqu’il est une chose au mondequ’uy honnéte
homme nedoit jamais se laisser arracher, estime des gens de biep .,

Ici Me Boinvilliers discute avec beaucoup de force le fond dix g
cts. Les faits imputés aux prévenus lui paraissent suffisammeny ¢y,.
blis; il termine pav ces mots :

« Quelques hommes sages, Mnss_icura, ont paru bldmer Iabls
d’Oro d’avoir entame un proces qui, disentils, afflige la ve
mais toute procédure criminelle afflige aussi la morale :
je n'ai pas encore entendu dire qu’il fallit laitser le crim
et il serait trop odieux de dire A la victime mutilée
troublent Uordre.

» Yous repousserez dounc, messietrs, ces futiles ou hontenses con -
sidérations; vons Prononcerez avec Celle courageuse sagesse qi vous
appartient. Quelque soit d’ailleurs I'issue de ce proces, notre but est
atteint; nos ennemis ont vougi publiquement; 4 défaut de justice
légale , nous les livrons, nos calomniatedrs, 4 enx ménies et a Popi-
nion publique. Iopinion publique, Messieurs, Ppuissance invisibie
el sacrée, donce cousolatrvice de Phomme opprimée, son jugemmt
nous est acquis; désormais elle adouciva notre isolement et nos souf-
frances; vous-mémes, Messieurs, subissant ses invincibles avrels 7
celut que vous liésites peut-étre a condamuer eonme Juges, connune
homies, vous Uavez déja flétri.» !

M= Gautier, avocat des sieurs Doulut et Tincas, fart Pabord obsor-
ver qu'il n’existe anenne (-‘spé\ce de charges coutre le premier. \ Pé-
gard de Lucas, lui seul a fait connaitre “des faits qut ne résaltaient |
peint des débats. On uesausxit se servir de sa deéclaration pour Lac-
cuser.

M. de Beaumout, avocat dn Roi, peuse que I'abbé I'Oro aurait
dd, dans son propre intérét, ne point intenter un procés semblable.
a Les débats, dit-il, n'ont prouvé qu’une seule chiose, Cest que de
nombrenses plaintes qui s'élevaient de toutes parts contre I'abbé
d’Oro, ont motivé sa destitation. Pourrait-on croire que Ja dénon-
ciation du maitre d’école de Senlisse,, du sieur Lucas, d’an Jeune
homme, nous dirions presque d’un enfant, edt déterminé le renvoi
du curé de sn.commune? Au fond, rien n’établit quelle était Ja na-
ture de cette prétendue dénonciation , dont 'existerice méme est in-
certaine. « Si i’abbé d’Oro, dit en terminant M. I’avocat du Roi, a
» excité volre iutérét, il doit atiribuer cette impression au taleut de
» I’avocat , et non a la bonté de sa cause. »

Apres les répliques des avocats , et une délibération dans la cham-
bre du conseil , le tiibunal rend un jugement par lequel il renvoie
de la plainte le'sieur Donlut mairve de Senlisse, etfaisant application
a Lucas des art. 373 et 463 du Code péual, le coudamne a 6 jours:
d’emprisonnement, comme coupable de dénouciation calommeuse
envers I'abbé d'Oro. :

» Passerout, Mg
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PREMIER CONSEIL DE GUERRE DE DIJON.

(Gorrespondance particuliére. )

Le nommé Jean Robert, appelé par le sort & faive partie du con-
tingent de Uavmce en 1824, ctait resté dans ses fovers malgré une
letre de mise en activité de service qui avait été notifiée a son domi~
cile le 5 décembre 18255 arvété le 1% avril 1827, il a été waduit l‘e
20 juillet devant ce conseil sous la préveation de désertion a l'inté-
rieur. ’ ;

Son défenseur s'est attaché & démontrer qu'un retardataire ne pou-
vait pas étre encore considéré comme soldat, et dés-lors qu il u'ctait
point passible des peines de la désertion, «Qu’est-ce que la désertion,
a-t-il dit? la loi nous I'indique elle-méme; c’est I"abundon de ses dra-
peaux et de son régiment; or, pour quitter ses drupcaux, il faut ne=
cessairement avoir déja fait partiede 'armée. g ;

» Qui une sent d'ailleurs, a dit Pavocat, I’énorme tllf‘h:‘f'c.llcg qu
existe entre un jeune conscrit et un militaire proprewent q:H L_e}ul“
ci connait la sévérité de la discipline; il est instruit des dispositions
du Code péual dout on donne lectuve une fois par mois dans chaque
corps aux termes de art. B de la loi du 19 vendémiaire an A'\i[‘, er
eulranl au service , en prevant les armes pour la Pd!.l'lt!, il &fengﬂg.e
par 1 & ne poiut les déposer lichement ; 81l manque a ses promesses,
#'il tahit ses devoirs, il agiten connaissance de cause, il devient trals
tre el parjure et se soumet a toute la rigueur des peines de la déser-
tion. S . ; AP, |

» L’autre, au contraire, est resté élranger aux usages n_nhtd,ue £
aux lois dont on se prévaut contre lui, puisque ce n'était qu ‘dpi‘ef
son incorporation qu’il devait en (’{Lreoffictelle}‘uem ms}ru:'l.'Ne "ue.
rait-ce pas renverser Lous les principes en matiere de PEMﬂII’.E , que
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de le sonumettie & nue 1‘(’-[1[-‘0“1011 dont il iﬂ“‘)r_"ﬁl‘ 3" gravite, ct poar
un fait qu’tl ne savait pas étre ausst ct)udama;u.i I—a-y_ TR L

» Cetie sage distinction n'avait pas edeP_" An ‘*b(‘; s l(!' 3 S
la loi du 19 vendémiaire an XII, wavait RD.' t‘c qued_e 1 m_P L_b peu;l:s
de discipline contre les conscrits relurdal:mcr: o ‘1“:-? o i o
divers cas, il condamnait a la mort, au boulet, ou aux travaux pu

ics les véritables deserteurs. g1 4 ”
bl;: S::q:”i s'appuie-t-on uﬂj‘?g.-d‘l,uu pour.Preselud‘t-e (?lf-'?:.-le"il.m'f
valle immeuse qui sépare des t-:ms d une ITIOlc‘lillE! m:?l ‘ iife : n;_,:
HLé déll‘uil . el qu’uue suupl(‘. hl:}lle s‘cst l_lou'. ee lf)L:, a-w’u)p LUI(; ‘u:]
slue dans la catégorie des crimes ? Uniquement rou ‘f“"‘c ¢ |“J } !
loi du 10 mars 1818, qui porte que les jeunes ""““m"_ :mt,’cwnt 3
leurs foyers, €l y seront assuniles aux “f“’”“’_m‘? . ."Of'gt,'l g2

» Mais quand ces expressions . [)1}55‘(‘.(3:: s«l'ma dizcussion e ?u lqu:u ‘
que sorte inaperguus, oul ele 1nserees dl’llb une 1.01[, qu: ul"‘i\;ile-nl-r'.iomi
objet que d'orgauiser le recru lement dc. i alf:lee, o 113,1 i
de leur donuer la portée qu'ou veut leur z}mlb?cl aujoul ;.ulu ; (.\_u.oii..
sans qu'un mot ait été changé dans la loi drc Vau 12, ':lit.u&:r‘bu; a
matiere, saus que méunie aucun QU ses a.l‘ucie_:s’ull. cl‘c La})ljt_ € (.d['ix:
celiede 1818, qui ne'contient point de 'd.»l‘:il)oslllous péuales, on you-
drvait , eu vertu d’une assimiiation créee seulement pour régier la
condition du jeune soldat, pendant qu'il est c{cq:zs'se:f_ju_yw'.s, trapper
de la peine énorme des travaux publics cetui qui n'est coupubie que
de négligence! ¥ ; : =3 : :

» It eucore si cette assimilation était parfaite, si elle gétlendait aux
avanlages comme aux charges. Mais, par exemple , tandis queld_uy
¢o1é on punit le retardataire comuie r_ll.‘ai?l'lc‘ul', de fautre on ful 1ehf.se
la solde que "on accorde cependant en partie au nulltaulre eu conge.

» A la viérig, cette étrange docirine piend sa source dans usteuc-
tion ministéiiclle du 21 octobre 1518, relative a execution de_ia 191
du Tecratement; mais depuis quand uu conuucutair? s un sinipie
avis, quelque respectable qu’en seit 'auteur, peuvent-ils en 1131\\ :=.'|‘€:
criminelle suppléer au silence du légistateur, peudant que Part. 4
du Code pénal porte expressément que nulle contravention , nul de-
lit, nul crime , ne peuvent étre punis de peiries qui ne sont pas pro-,
roneees par la loi? Depuis quand unecivculaire ministérielle qui est
sans force devant les Tribuunaux civils, ainsi que i'a jugeé nombre de
fois la Gour de cassation , notannsient par arret du 11 janvier 18106,
s-t-elle acquis le droit-de disposer de nos intérets les pluschers, 'hon-
rear, ja hberté et la vie? Tout puissant comme cher de Parmeée daus
les ordies qu'il dowie aux miliaires en ce qui regarde leur service,
Je nunistre est sans caruclire pour décréter ou luterpréter uue loi;
ses instructions ne peuvent enclainer ia conscience du militaire ma-
pistral, et sou autorilé s'arréle Ja oit commence celie des Lribu~
Laux. »

Apres avoir cité i appui de ce systeme la décision rendue par le
deurieme conseil de guerre de Paris, le 28 mai deinier, les parolesde
M. le capitaine-rapperteur Duchatelet, devantce conseil, un arrét de
la Cour royale de Lyon , du 27 juillet 1826, et ce mouf d’un airét
de la Cour supréme du 10 octobre 1821 » que les peines ne peuavent
etre etablies par des expressions équivoques , et que st la loi piésente
des doutes daus son iuterprétation , elle doit éire entendue dans le
sens le plus généieux et le plus moral, I'avocat a terming sa plai-
doirie en ces termes :

» Sous le régime impérial ; ot 'on 0’élait pas avare de peines, ol
la moindre faute d’un soldat dlait soumise a ia répression 1a plus ri-
goureuse , sous ce régime, ot le salut de état dependait de Pactivig
dans le recrutement de 'armée , le consecrit retardataive n’encourait
que de simples puitions de discipline; et maiutenant que les temps
sont (_:hal_lg(:s, mamtenant que uous vivous sous un gouverunement
constilutionuel et quaux jours de trouble et d’orage ont succédé des
Jours de Pa1xX , an voudrait regarder comime coupable du plus liche
Lfg 10L13’]E'?S crimes ce!ui dont la faute a le plus souvent sa cause daus
Pinexpérience de la Jeunesse, et presque Wujours sou excuse dans un
uttachement trop vif 4 sa famille ot au pays qui 'a va naitre. » .

Ces moyens, combattus par M, le Capitaine-rapporteur qui invo-
(Ell:l.ﬂ._lil.jlll'lﬁl)l'uqcu(:(: auterienre du conseil , ont 616 pleinement ac-
cueillis, et le preveny Robert, par Jugement du 20 Jjuillet, a &6
renvoyé de I'accusation i Ponanimité, ; ;

. Oun ne peut qu'appl;mdil: a une pareille décision » qui contribuera
:s:::s dou lza .Jafu'zﬁner Jill.l(%glsla!.ibll militaire i d(.a ln'_iucipe.s ‘de modé-
om-et de justice confornies 4 nos meeurs el a nos institutions.

el ) - ] " &

oo do s oo s 5407 13 s sl &
puerre de cet é 7925 mais le deuxieme conseil de
8 , 0¢ cette méme division gest depuis long-temps prononcé
Pour l'abrogation. Tous les militaires traduits devaul ce conseil
pour \"ol‘,- e.n_vers leurs camarudes , n’qul. été condamudés qu’'a une
peine (:011(.“.{!01)!1‘(3“(? en vertu de Varticle 401 du Code pénal. Upe
;‘l'l‘i‘;‘l':i-llll‘:ﬁl,ectizlll'élleé“i;z :cc\tlte]]m-lls‘prud('mce,'a _été aclregsée par M. le
division i cofseil u’étul- . e u,u_le_ndut ge{leml com.m:l_ndam de la

= _ 4 pas molus pérsisté dans son avis.,

e
TRIBUNAUK ETRANGERS.

SUISSE. — Bile, 2 juillet.

(Correspondance particuliere, )
Joseph Ga r, Apd :
4 canll.on dclg,;{:,‘}:lll;élge de 46,§ns, natif de Saint-Pantaléon » village
tice. La premigre v vient d éure l:\.' te-pour la seconde fois 4 {a Jus-
'approprier log Lar 2 :]!51 1815, ¢ elait yn penchant irrésistibie 4
: nois dautrui, qui lui avait attiré une condamna- -

tion au carean , 43 années de réclusion et vo ansde bannissement. Il
volait des harnois & mesure qu’il les trouvait sur son passage.

Pendant son exil , il avait commencé un petit commerce d’ean-de-
vie, et, malgré les poursuites, souvent fructueuses des douaniers »
ses liqueurs allaient en Alsace, ou il les portait lui-méme sur son
dos. L'été passé, il vint visiter de nouveau le territoire de la Suisse.
Or, cette fois, ce w'était plus les harnois, cétaient des métaux solj-
des (le caivre et le fer) qu’il avait pris en affection. Le jour, errant
dans la campagne, il épiait les objets qu’il devait enlever pendant la
nuit. Tantét Cétait un chaudron , tantot des tuyaux de fer qu’il ap-
portait en ville et vendait aux artisans. Gauggler faisait main-basse
principalement sur les barres de fer qui forment les grilles des jar-
dins de campagne situés autour de Bile. Les autorités recevaient a
chaque instant de nouvelles plaintes des propriélaires. Ne sachant
plus ot vendre son fer, il forma la résolution de le porter & Huniu-
gue (département du Haut-Rhin), ot ou en a besoin pour les travaux
du nouveau canal. Mais le 20 mai, au moment ou il touchait aux
frontiéres frangais:s, un sous-licutenant des douanes, qui cougut de
justes soupcous, Parréta, et le méme joury M. le maire de Bourgfeld
le remit entre les mains de la police.

A son arrivée au bureau de police, Gauggler parut attaqué de €on-
vulsions uerveuses, et maunifesta plusicurs sympiémes d’aliénation
mentale. Sou langage était confus et incoliérent. On e put lui faive
subir aucun interrogatoive; il fut transporté dans une maison d’arrét
et visité par un chirurgien. ;

Un décret du gouvernement renvoya la cause devant le Tribunal
criminel; mais'ie medecin, attaché & ce Lribusal , déclara que
Gauggler se trouvait dans un état de délire complet, et combattit
Pavis du chirargien qui soupconnait quelque dissimulation. Les ie-
vres de ["accusé étaient constamment agitées d’'un mouvement cou-
valsif; il avait le pouls tres faible, et on sut en outre qu’il étme
biessc légerement au crdne; il Fut transféré  la muison des aliénes.

La, durant plasieurs jours, Gauggler ne maongeait rien; il paviut
presque toujours avee lui-imée. Cependant , hu jours apres, !’e!:lt
du malade deviut sutisfaisaut, et le médecin se raugea.a Pavistda
chirurgien. z ;.

Gauggler étaitassez rusé pour ne pasmanger en présencede quique
ce fut; wais bientot zes mounologues ie trahirent. Ou remarqua quil ne
parlait pas, étant seul, et qu’il commengait a parlerdes qu’il entendait
quelqu’on sapprocher de lui. Cette circonstance fit soupgouner la
fraude, et le Tribunal ordonna que Gauggler sevait visité par le me-
decin supérieur du canton, M. Stiickeiberger. Ce docteur parving
bientdta découvrir la vériié. Apres quelques questions-d’usage,, il
dit aumalade: « Jai parcoura la France , PAugleterre et ’Allema-
» pue; Jai souvent rencontré des personnes qui avaiéut votre mala-
» die; je connais ie moyen de la guérir subitement. Si le mal ne vous
» quilte pas cetle nuit ou demaiu matin, je vous ferai appliquer sur
» le corps un fer ardent 4 plusieurs reprises, suivant qu’il sera né-
» cessaire. » A ces mots, Gauggler effy ayé prie instamment le doc-
teur de ne pas faire usage de ce remede. « Attendez jusqu’a demaiu ,
» volie excellence , s'éerie-t-il; probablement alors tout sera gueri ;
» je sens déja quelque soulagement. » En effet lorsque le médecin
revint le lendemain , Gauggler déclara qu’il avait passé une trés bou-
ne nuit, qu’il élait enticrement rétabli, et il supplia le docteur de'le
faire rameuer aussitét que possible dans sa prison. « Car, ajoutastil,
» je sais bien qu’il faut que je sois puni i raison de mes vols. » :

Des-lors, te ‘I'ribunal put commencer Pinstruction du proces.
Gauggler répondit avec beaucoup de clarté et de précision a la plu-
partdes questions qu'on lui adressait. Néanmoins il lui prenait de
temps en temps, par habitude sans doute, des acces de monomanie.
Une fois entre autres il dit: « Si on me condamue & mort, je veux
» accepter, a condition quauparavant on me donnera un peu d'ean
» et'de vin, et qu'on me permettra d’aller chez un ecciésmsugue. -
» Vous ue serez pas condamné a la peive de mort, lui répoudit le fis-
» cal-suppléant, qui Pinterrogeait ; soyez tranquille. — Je remercic
» volre excellence, répondit Gauggler; maisalos je veux étre biton-
» ué par un gendarme et brilé avec un fer ardent. »

Enfin le Tribunal déclara que Pinstruction était compleéte. L’ac-
cusé renongant au droit de se défendre ou de se faire defendre , 'au-
dience devint publique le 14 juillet. Le fiscal-suppléant, M. le no-
taire Heitz , apres avoir écarté les doutes qui pouyaient s’élever sur
Iétat des facuités morales de Joseph Gauggler, conclut a la peinedu
carcan , & 4 ans de fer second degré, aux restitutions civiles et aux dé-
pens.

Le Tribunal rendit le jugement suivant :

« Considérant que Gauggler s'est rendu coupable de la ban-rup-
tion (Bandobruch); que, dans un court espace de temps, il a com-
» mis successivement plusieurs vols tant qualifiés que simples;

» Faisaut application des §§ 33, 136, lemma 2,135, 229, 231 du
» Code criminel , condamne Gauggler 4 3 ans de fers, second degré,
» 2ux travaux publics, aux restitutions civiles, aux dépens, et cette
» peine expiée, ordonne qu’il continuera de subir le reste (savoir
» une année) de son bannissement an térieurement prononc¢é, sous
» peine de dix années de travaux forcés. »

Gauggler a renoncé au droit d’appel.

e R .
ANGLETERRE. °

La Cazette des Tribunaux a rapporté dans toutes ses circonstances
I'horrible assassinat qui fut commis le 3 juillet sur la personne (e
M. Josué Waterhouse , ministre protestant, demeurant au petit Sga-
keley ; prés Huntingdon , aquelques lieues de Londres. L'avarice ot

le caractere bizarre de ce vieillerd ne permettaient pas de croive qu’il
ciit beaucoup d'argent d-la-fois chez lui. Les motifs de ce crime




( ring )

étaient inexplicables. Le meurtrier resta long-temps inconnu. Nous
avons dit que les soupcons se fixereut enfin sur une famille entiere,
indiquée par le bruit public comme ne vivant quede vols. Le pere ,
la meve, le fils et d’autres personnes furent arrétés. On trouva chez
eux divers effets volés , maisrien que Pon piit supposer venirde Wa-
te:house. Cependant un des déunus, William Heddings, dénonga
comme autenr de assassinat de M. Waterhouse son camarade Josué
Slade, 4gé de dix-huit ans. Tous ont é1é traduits devunt le grand ju

ry de Huntingdon. Slale pire, 4g¢ de G1 ans, et sa feimme, épale-
meunt sexagénaite, out ét¢ mis en hiberté. Josué Siade, leur fils, Hed-
dings et d uxautres out éié mis en accusation pour différens vols , et
Jo,ué Slade tout seul a été reuvoyé devant le jury de jugement pour
crime d'assassinat, :

Cette atfaire avait attivéd 3 Huntingdon une immense quantité de
cirieux. La pippart des témoins, qoi ne conuaissaient pas meéme
Slade, v'ont pu s'expliquer sur sa crimiuvalité. Heddiogs seul 1'a ac-
cusé comme avant rece de sa bouche les aveux les plus circonstan-
cids, « Vétais entré, lui a dit Slade; dans la cuisine du sieur Water-
house, et je cherchais A y commetire un vol, lorsqu’il arriva,me
saisit, et m’empécha de prendre la fuite, Je ne paryins a me délivrer
qu’en lui coupant les maius et la figure avec mon couteau, et je l'e-
tendis par te:re aprés lui avoir porté le coup de grice. » 1

Ce témoiguage uunique a eté vivement combattu par M. Taylor,
cmseil de Paccusé. Eutre les allégations de 1'un et les deacgations de
Ya:tre, la justice semblait devoir rester incertaine.

Le résumé du président de la Cour, le lord premier baron ( chief
baron ), Alexander, a 6.6 fort remarquable. Ce magistrat n’a pas dis
& mulé aux jurés qu’ils prendraieut peut-étre une grande responsa-
b [i1é sur leur conscience, s'ils prononcaient un arvét de mort sur la
déposition d’un seul homme, et surtout d'un homme tel que
Heddings. Il a pris également soin d’observer que la déposition orale
de Heddings éuait litiéralement conforme aux motes tenues de sa pre-
miére déclaration, et qu'il semblait wavoir fait que réciter une fecon
trés apprise.

On s'attendait , d’aprés impartialité de ce résumé, que Slade se-
rait absous du crime d’assassinat, mais que condamné plus tard pour
Ja tentative de vol qu’ilavoue, il ne jouirait pas entierement de 'im=~
punité. Le résultata été different. Slade, déclaré coupable a Tuoa-
nimité, a 1€ condamné a éue pendu. Il a pdli en entendant pronon-
cer son arrét, et manifesté en eutrant dans la prison le désir de faire
une fiu chrétienne.

Son exéeution a eu lieu jeudi au milien d’un concours innombra-
ble de curieux. Beaucoup d’amateurs, qui étaient venus el avaient
séjourné i grand frais & Huntingdon pour assister aux débats, n'en,
sont partis qu'apres le supplice du crimiuel,

e i S

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEME

.—M. Manteau, substituth Senlis, est nommé juge 2 Chiteau-

Thierry.
— M. Sanays-Massot, juge-anditeur & Narhonue, est nommé juge

au méme Tribunal, en remplacement de M. Miquel , décédé.
— M. Alzieu, jugu—auditeur a Béziers, est nommgé juge a Milhau.

— M. Pontenier de la Giravdiere, procureur du Roi a Melle, est
appelé aux mémes fonciions a la Rochelle.

-
— M. Mangin, substitut 4 Saintes, est nommé procureur du Roi a
Chatelleranlt.

—M. Armely, jugeauditeur & Perpignan, devient substitut a
Béziers. A

—Tesieur H..., professeur depuis neuf & dix ans dans des insti-
tutions recommandables dont il avail constamment été Fexempie, a
senti tout-a-conp g'éveiller en lui le désir de faire fortune en hazar-
dant ses économies 4 la loterie. Un gain, que le hazard avait procuré
3 I'un de ses amis, fait germer en lui cette funeste passion , et bien-
bt it voit son modique avoir s'évanouir. Malheurtusement il se per-
suade qu’'a une chance si constamment contraire doit succéder une
chance heureuse; mais sans argent; comment jouer? Convainca que
de prompts hénéfices l‘e mettront a meéme de restituer I’alr‘:;cul ql‘l.il
se propose de dérober a son principal, il se procure des clefs et eniéye
a diverses reprises d’'un meubh_a plusieurs sommes montait ensemf{le
a 2,000 fr., qui vout g'engloutir dul_)s lq gouﬂre impur de la lolf,’.rw.
Surpris le 25 mai dernier sur le fait, il a comparu devant la Cour
’assises du Nerd (Douai), accabié de remords et de tardifs repentirs.
¥l a été condamné i cing avs de travaux forcés et au carcan.

— Le sieur Duboc, prévenu d’escroquerie et d'usure habituelle,
a é1é condamné le 4 aoit par le Tribunal correctionnel de Bouen a
deux années d’em prisounement, a 110,000 fi. d’amende, a 1,500 fr.
de demmages-interéts envers le nommé Lamalle, et 10,000 fr. en-
vers la veave Letejlier, parties civiles, Le Tribunal 2 ordonné en
oitre que ce jugement serait affiché dans la ville de I\Tculchi-lei et
“guns la commune de Buchy, au nombre de 300 exemplaires.

— Le nommé Pierre Pion, condamné aux dernieres assises de
Bordeaux & 10 ans de trayaux forcés pour vol par récidive , avail dit
lusieurs fois qu’il ’vonl‘:ut tuer une sentinelle. En effet, le 1eraott,
a trois Lieyres de iapres-midl, ce condamné a assailli & coups de

pi'erres un factionnaire qui se trouvait prés de la tour. iemililairea
déchargé son fusil sur ce malheureux, quia éé tué sur le coup

— Daus la nuit du 31 juillet dernier, trois individus, qui étaient

r - r . 3 ~ - . 3
détenus dans la maison de répression de Saint Deuis, s'eu sont éy

SR L T i iqué LT
dés a I'aide d’une ouverture qu'ils ont pratiquée dans le mur

ceinte, e~

_ L’uu_d'cux, guidé sans doute par de coupables intentions géta
introduit daus Uenclos dépendant de la manufacture de lOiles’peinLnt
de MM. Javal, les chiens signalérent son approche par lears aboifas
mens. A leurs cris, les veilleurs commis a ld garde des toiles élen-
dues sur le pré, sortirent de leurs guérites et firent une ronde da <
Ienclos , mais saus rien rencontrer. Cependant comme les chiens Ins
cessaient pus d’aboyer, 'un d’eux se mit en émbuscade, et peu (}’i“lse
tans apres, il apercut un homme qui venait de son ¢bté, armé (' 8
biton. Celui ci, au lieu de répondre au gui vive! du garde, se jor
sur 111,1': et chercha a gemparer du fusil dont il Btait armé. U;:é Iin:
s'établit entre cux et se prolongea ¢ ues instans; i ;
veilleur étant parvenu & dll'!FﬂFf! l'bsoul:ﬁl]ilp]el‘lj’::l::cl\d-‘:ls’ -ma.l-5 b o

_ égag u arme, Lagresseur prit la fuite,
Le ¢arde alors tiva sur lui et Patteignit dans le coté,

Ariélé immédiatemeut,, il avoua qu'il venait de s'échapper de a
maison de répression de Saint-Denis, ou il fut reconduit; mais 3
peiue y fut-il arvivé, quil expira du coup qu’il avait regu. .

M. le commissaire de police de Saint-Denis “instruit de ‘cet événes
ment, a cru devoir mettre Vauteur de cet homicide 4 la di:sposit'ion
de M. le procureur du Roi. !

un

o Lgs nomm:s Pebeyre , Fraysse et Garrigue, ont é1€ condamnés
par la Cour d’assises de Ja Dordogue 4 5 ans de réclusion et an car-
can , pour faux témoignage .en matiere correctionnelle, Llexposition
sera faite & Saint-Julien de Langron. :

==illn engagement eut lieu dans la nuit du 13 avril dernier & Vil-
legly (arrondissement de Carcassonne), entre des employés de I’ad-
miulstration des contributions indirectes, et des f:'auilem'a", qui tran-
sportaient du vin sans expédition. Les emplovés recurent quelques
biessures, el l'an des fraudeurs fut tué d’un coup de couteau de
chasse. M. Jacquié, contrélenr ambulant, fut misen prévention de
weurtre. La chambre du conseil décida qu’il n’y avait lien & suivre.
Les coups de pierre regus par l'inculpé, et d'autres ciiconstances,
¢élablissaicnt la nécessité d’une légitime défense.

L’administration , mue par un seatiment de pitié, a fait remettre
des secours a la veuve, qui est dans le besoin.

— La Cour d’assises de Seine-et-Marne ( Melun ) 4 ouvert sa session
le 1% aonit sous la présidence de M. ie conseiller Cauchin. Plusieurs
affaives graves y seront portées. On remarque entre aulres celle du
nommé Riviere, accusé d’avoir payvé deux individus pour en assassi=
uer un autre, déja condamné a mort par la Cour d'assises d’Orléans,
dont "arrét a été cassé, et celle du nommé Courtellemont, accuse
d’assassinat sur sa femme, qu'il aurait pendue dansune étable, avee
{’assistance de son beau-pere. La premiere affaire sera jugée | 6 aout
et la seconde le 13. Nous en rendrons compte.

e R —
PARIS, 5 aosnT.

— La premibre section de la Cour d’assises, présidée par M. Har-
douin, a ouvert la premidre session da mois d’aout. Devant
elle ont compara deunx femines, les nommées Francoise-Louise-Tau-
tin et Eulalie-Billaudel, ayant déja é1é condamnées, la premjere a
dix ans de réclusion et une autre fois a cing ans de prison, et la se-
conde a six ans de réciusion, Elles élaient accusées d’avoir volé, de
compliciut, un paquet de foulards dans la boutique de M. Quen-
tin, marchand linger. Au moment ot M. Queritin prit en flagrant
délit la nommée Tautin qui cachait dans sa poche le paquet de fon-
lards, cetle femme se jeta a ses pieds, le suppliant de ne pas la per-
dre, et donnant pour escuse qu'elle était grosse, et qu'elle avait e
une envie. M. Quentin ne pensa pas qu'une femme, méme enceinte,
it excusable d’avoir des envies de celte nature, et il livra ces deux
malheureuses a la justice. :

Déclarées coupables toutes deux du crime qui leur était impute ,
elles oot été condamnées , attendu la récidive, a six ans de ravaux
forcés et a la flétrissure de la lettre T: «Quelle horrenr! quelle in=
» famie! sest écrié la femme Tautin; peuton zendre de pareils
» jugemens! »

— Du Jardin des Plantes, ot ils exploitaient la curiosité des nom=
breux visitent's de la girafe, les filous se sont tradsportés au Louvre,
ol ils mettent en ce moment a contribution celle des spectateurs de
I'expositiondes produitsde 'industiie nationale. Depuis |'ouverture,
plus de 4o plaintes ont é1é portées par divers individus. v

TRIBUNAL DE COMMERCE.

Famrrres. — Jugemens du § aoit.

Roussel , négociant, rue de la Grande-Truanderie , n® 6o.

Gaillard , tailleur , rue Croix-des-Petits-Champs, n® 53. i e

‘William-Aitken-Heel et compagnie, ingénicurs et méganiciens, quat del'HEs
pital, n° 3. : ; E

Pierrot, sculpteur en bois, rue des Amandiers. hors barriére,

Laeosse , polier de terre, rue de la Croix-du-Roule.

Pollain , marchand de vins, Place-Royale , n" 20.

Barbeguiére , marchand de vins, rue de la Michodiére , n° 32.

JMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER |

PUE NES BONS-ENFANS, Ne 34,




