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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS ( 1™ chambre ).
(Présidence de M. Amy. )
Audience du 3 aoiit.

Nous avens rendulcompte del’incident qui s'est présenté It la troi-
sieme chambre de la Cour sur la question de b ,}1“‘“_“:“’_‘2;
stance de ﬂlgpal‘;lllon de corps: u‘n mark POlJ\'ail- f:.lllle ll‘llex’l(){,(".l I
femme sur faits et articles, a l'effet de se procurer ld'pl Baye fug 14
-«demanderesse n’agirait point spontanément, mais d‘a_apl,:nsFIa seule
iufluence de ses pere et mére. Le sieur L: 4 mled_ec,_llu a ,vxgux',
ayant été déboulé‘de cet incident, et 15:' l_nbuna civi a):nitia :rr:ls:
depuis la femme & la preuve des faits 1} injures 8:_“;’? P];‘_ cile a
culés, la cause s'est reproduite a_\Ujourd huialai=c mm"le. by

M Plougoulm , avocat du sieur L....., appglanl,.a est efforcé
de démentier que le proces actuel degalt éire éteint par suite d’une
xéconeiliation entre les époux. Il a cité dcet égard un fait upique
peut-étre dans lesannales de la justice. R "

Aprés la demande formée par la dame L....., M. Moreau, pré-
sident du Tribunal, aux termes des filﬁ[)OSEllOllS L'lll Code ,(:n':l , avait
appelé les deux époux dans son cabinet. Lf: n:nagr?uafll, s a}_)escetdut
que la dame Ti..... était enceinte, lui .'gr,hessa. les exhor 1:1-110115 conl=
vepables et I'adjura, au nom du gage qu’elle portait en son sein, de
ne point intenter un proces dout elle pourrait avoir heu de se repen-
tir. La jeune épouse s'étant laissée ;xlleudm‘,’ ‘Ie siear L..... lui pré-
senta I'anneau nuptial qu’cl[eavaital')al‘ldonneus_on .do:mui'c.La dame
L..... reprit Vauncau; la_ l'éﬂol.lc'illﬂll()ﬂ paraissait opérée; M. le
président Moreau, rempli de joie, _appela le pere d'i ka dame
Li....., quiétait daus une salle voisine, pour quil faL émoiu
de la réunion des deux jeunes gens. Mais le pére , au licu
d’applaudir 4 cette généreuse Lésoluliou'de sa fille, luidit froide-
ment: « Vous savez ce que vous devez faire; je w’ai vien & vous dire.
» Voulez-vous éire victime? » Aussitét la scene change, la dame
L..... se tourne vers M. le président, et déclare qu'elle persiste
dans sa demande. Alors M. le président dit au pere: « Vous pre-
» nez-la, Monsieur, une grande responsibilité sur vous, et si, plus
» plus tard vous wobienez pas la s¢paration de COrps, ue venez pas
» vous plaindre de moi, » : 3 !

- » Jai fait, continue M¢ Plougoulm , répéter plusieurs fois ce 1écit
a mon client, et la Cour a tous les moyens de sassurer aupres de M. |
le président Moircau de sa véracité, » |

Un autre fait cité par le défenseur est le mystereavec lequel la
dame L..... a continué de correspondie avec son mari , malgié l'ap-
position de ses pére et mére. Une dame de ses amies leur servajt
dlintermédiaire, et recevait les lottres qui eussent été décachetdes
si on les et adressées an domicile de la dame L..... 2

Au mois de décembre dernier, pendant le proces méme, la
dame L..... est accouchée. Le mari en a 616 insiruit par une lettre
de son beau-pere, qui I'invila 4 se rendre au bureau de I'état civil
du 11¢ arrondissement. Le sieur L..... répondit qu'une premiére
entrevue, dans un pareil lieu, serait trop péuible pour lui, et qu’il
voulait voir d’abord sa fille. On eut pour lui cette condescendance.

* Deux jours apres, le baptéme eut licu; ce ve fut point 'occasion
d'une féte de famille; on se sépara sur les marches de Péglise de
Saint-Sulpice; Penfant fut remis & une nourrice élrangere , et pour
avoir celte fimme a leur dévotion, les pére et mére payereut eux-
mémes les mois de nourrice; le sieur Li..... avant voulu fes payer
la nourrice a refusé de recevoir son argent, et il a fuit constater ce
refus pur le notaire de "endroit.

) Apres avoir discuté les faits de réconciliation , Me Plou
cule Jes faits de séparation dont la preuve a¢. ' ordonnée
micrs juges. Ces allégations, suivant lui,
tellement invraisembiuhles qu'il ne le
regards de la justice.

, “Toute la'clef de ce proces, dit Me Plougoulm , aprés la discussion
des faits contenus dans la requéte, ¢'est que lé sieur Ii..... , au lien
de wester i Evreux, a quitié cette ville pour Sétablir & Pavis. Les pa-
Yens, par une tendresse ihal entend ue, veulent retenir leur fille, Tel |
it le motif du procis qu’ils ont fait intenter
i enquete; maisil importe i |
NE Serviralt quth aigiiv les deuy jeunes époux. »

M- Ma”g”!“. avocat de ta'dame L....., soutient que les faits sont
Plu_s que \‘r;_u:('mblahles; €ar ils sont déj:'t en partie prouves par des
cerits, Le sieur L..... 3 rajson de redouter Penquéte, parce qu'il en

goulm dis-
par les pre-
sont tellement absurdes ,
s croit pas dignes d'aridter fes

- Nous ne eraignons pas
a justice de prévenir un scandale, qui

" que leurs délits fussent

plus aggravantes ; ils sont en outre exposés i la forfaiture

resultera la dissolution dy mariage. Son honneur y est intéressé sans

dotite; mais il y va du repos, de la vie méme d'une jeune femme
accablée par lui'des plus cruelies injures, etde menaces révoltantes.
Nous ne croyons pas devoir reproduire les faits articulés, et qui
couslitueraient, en effet | s'ils étaient prouvés, des injures extréme-
ment graves. La jalousie aurait inspmé au sieur L....., les pius
odieux soupcons, et il les auraient manifestés sans aucune retenue.
QQuant a la réconciliation alléguée , Me Mauguin la piésente com-
me toul-a-fait chimérique. La lettre quie Pon prétend avoir été écrite
par M= L..... & une de ses amies, n'est poiut produite en original.

Ce n’est qu’une copie, et tout aunonce que ce n'est pas louvrage de
cette dame.

En résumé, les faits de sépar
point & décider en ce moment
qui résultera de enquéte.

La cause est continuée 4 huitaine
de M, de Brog, avocat-géneéral.

ation sont pertinens; cest.le senl
- Sont-ils vrais, sont-ils faux? Clest oe

pour entendre les econclusions

.
COUR ROYALE DE ROUEN. (1 chambve).
(Présidence de M. Eude.)
Suite de Uaffaire Marcadier.

Voici le texte de Vairét prononcé par Ia Cour dans son audierce
du 31 juillet :

Attendu qu’en matitre correctionnelle
éprenves que les autres citoy
blie par I'art. 479 ¢

» les magistratssent soumis aux mérm #

ens; il n'y a de différence que dans la forme élu-

t suivans du Code d'instruction criminelle ; la loi a voulit

jugdés par une autorilé supérieure poar rendre leur jus-

» ou leur punition plus exemplaire, Du reste, nulle difs

peines, sinon qu'en certaines circonstunces elles sont pour enx

) 5 & la prise 3 partie,

aux corrections diseiplinaives. Qu'on ne parle done plus dans ¢e proces de
limpunité des magistrats ;

La magistralure a aceeplé toutes les conditions que la Joi lui impose, elle
n'en récuse aucunes ; plusiceurs des actions ouvertes centre elle sont sujcties A
des rigles spéciales ; mais quand un juge, un administrateur est poursuiyi par
voie criminelle ou correctionnelle , pour un fait de sa charge, il 2 incontesta-
blement le droit de jouir ; dans insiruetion et le jugement de son proces, de
toutes les gavanties du droit commun. 1l Y aura oecasion de revenir sur ce
point 5 il faut fixer préalablement los faits die procés;

Atlendu quil résulte des plaidoiries que des dissentime
bli la désunion enlre les membres du Tribunal
entre le président de ce Tribunal et e procure
proces Champion, qua cause d'une censure d'un jugement attribuée au ‘chef
du parquet; que le président Marcadier a informe M. le premier président (e
la Cour royale d’Amiens de ce ficheux élat de choses; qu'i la suite' de sa: cor-
respondance avec ae magistrat, le président Mareadier lui a adressé un mémoire
<ontenant une longue nomenclatare d’abus et de prévariealions qu'il imputnit
au sieur Delsart, procureur du Roi & Vervins: que dans ce mémoire, il incal-
pait divers juges de paix et officiers publics du ressort, et chargeait notam.
ment le juge de paix Beuret et le notaire Cadot de divers délits, dont | repro-
chait au procureur du Roi de n’avoir pas fait la poursuile; que M. le premier
président, qui avait informé Mgr. le garde des sceaux de cette affaive | aurajt
rendu au président Marcadier son mémoire pour le préseater & Sa Grandeuy ;
que ce mémoire étail intitulé Meémoire confidentiel ; que le ministre vers lequel
le président Marcadier s'était velire , lui ayant fail observer qu'il ne pouvait e
recevoir sous ce titre , le président Marecadier raya le mot confidentiel, Juj sub-
stitua le mot officiel, et le déposa en cet état au seerétariat de la chan

Aitendu quae les documens di procts apprennent dailleurs que Mgr.
de: sceaux a [ait faire une enqguéte ministérie
nonciation da président Marcadier:
couseil d’'administration établi pres la chaneellerie : que le
men a été de porter le conseil 4 reconn
1826, que la juslification des fonction
faits qui lear étaient imputés élaient faux et caloninieux , et} esiimcr'qu’il
avait lieu de traduvire le president Mareadier devant la Cour royale .I’Amipnqy
couformément a la loi du 20 avril 1810 que le ministre 2 approuvé , le ]d d.;
méme mois, Pavis de son conseil d'administration ; qu'en conséquence , et snp-
un Oll'd_l‘(: :fdressé par le ministre au procurenr-général, le président Marcadjor
a ¢lé cilé i la requéte de ce magistrat devant la Couny royale d'Amiens, loutes
ls.s chambres assemblées , pour fait de dénoncialion calomnieuse , et que fa
Gour royale, aprés avoir entendu le président Maveadier dans sa défense, Ini o,

pour setle mémie cause ;. infligé , par, areét du 16 novenibre 1896 , Ja peine de
la censure avee téprimande ; i

Altendu que tout, jusau’ici,
Pesercice du pouvoir diseiplinai
sceanx de France, chef

tification lus éclatante
férence daus les

1S graves avaient éta-
de Vervins, principalement
ur du Roi, tant & Foeeasion du

cellerie ;
c le garde
lie suv fes faits contenus en fa de-

que l'enqpuéle a é16 soumise 3 Lexamen dy

résultat de cet exq-
aitre, par sa délibération du 16 aoit
naires inculpés étaft compléte | que les

est parfaitement régulier sons le rapport de
re; il appartenait sans doute au garde des
; de la magistrature, invesli de la surveillance sur tous
les membres de auiorile judiciaire , premier moteur des actions répressives
des crimes el délits tendant A Ia troubler. de faive véritier les fait, de g dénog.
ciation dont il étail sajyj - i
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Alendn que, dos quil élail eésulté de Fenquéte que lo !‘H“":*;J(‘ni Marcadier
se trauvail ehargé d'avoir fait ‘wne dénonciation ca'omaiense . il appartenait
"encore & Sa Grandeny de déterminer Naclion que le défit devait provoguer ; il
pouvait y avoir du doute entre 'action correctionnelle ot 1'iclion l“sr‘ipliunu‘e-;
Iy ministire Seulene éclairé-avantide donner ila poursuite sa direction légale :
il s'entoure des tumieres de son conséil " administration ; il prend nue connais-
sance approfondie de Paffaive : elle ne lui présente pas le caractére d'un delit
qualilié, mais d'un delit simple, par lequel le président Marcadier, dans l'exer-
cice d'une fonetion attribuée 4 sa qualité de chef de corps. a colmpromis la di-
guité de son caractere : il adopte action disciplinaire ; ainsi il pn’:ﬂ'ugu que ce
west pasle cas de Faction correctionnelle : il préjuge que Laction disciplinaire
suflit-dans Uespéce pour satisfaire & Pordve et 4 la vindicte pablique; cette me-
sare a produit tout son elfel. On prétend aujourd’hui qu'clle ne saffit pas
Nest-ce donc ricn que la censure avee réprimande? On a dit quelle n'¢
gu'une punition : mais une punition qui imprime une sorte de flétrissure n'est-
clle pas, pour le magistrat qui la <ubit, une peine moralement plus grave que
l'smende ot la prison , quisont I'apanage des délits correctionnels?

Altendu que tout paraissait consommé , sons le vapport de lintérét public ,
par: lexécution de Parrété disciplinaive du 16 novembre, auquel le ministre
avait donné sa sanction. En général, on n'admet pas en France la cumulation
des aclions répressives sur un seul et méme-fait; chez aucun peuple civilise,
la législation ne permet d'accabler un homme sous le poids des condamnations
et des peines : le coupable ne doit élre puni quune feis. 5i un délit, parla
tomplication du fait el la qualité de la personne qui I'a commis, donne ouyer-
ture & plosieurs actions, le minislere public peut opter el prendre Laction pré-
dominante ; mais quand celle qu'il a prise lui a été fracée pac le chef de la ma-
gistrature qoi a la supréme direction de Lloutes les aclions publiques, quand
elle a été suivie d’une condamnation approuvée par son autorité el exécutée, il
ent indispensable dé reconnaitre qu'il a été complétement salisfait 4 Pordre pu-
blic’, et que le magisiral du parquet ne peut pas se rendre , ultérieurement,
Finstrumeiit des poursuites de intévét privé ;

Altendn que par exéenlion de Parvété disciplinaive, tout devait également
étre lerming dans Pintérét des [onctionnaires inculpés s [a sanction que fe mi-
nistre avait donnée i I'avigde son conseil et larrété du 16 novembre, n'avaient-
ils pas déclaré les fails de la dénonciation faux et calomnieux? Nesl-ce pas
sar ce fondement que 'arrété avait prononeé la censure ? 1l contenait done. 4
lear égardl, une viritable réparation de linjure. Quelques sacs d'écus ne pou-
vaient, sous le rapport de I'honneur, rien -y ajouter. Mais I'affiche de I'arrét,
et Pavréte disciplinaive n'a-til pas élé publié dans loute la France par la yoie
dis journanx? Un plus grand éclat entre tonctionnaires publics n'élait propre
qu'h causer un plus grand scandale: les parties civiles sont, comme le procu-
reur-géneral, sans intérét véel dans leurs poursuites ;

Attendu que si l'on saltache au caractére du délit, dont le président Marca-
dicr esi prévenu, il sera frcile de se convainere que L'action disciplinaire était
scule admissible pour le réprimer ;

Et, dabord, il est essenliel de reconnaitre que dans un état bien organisé il
n'existe point de corps sans discipline: que, pour lamaintenir; il fant adimeltre
un pouvoir disciplinaire; que, dans lordre judiciaive, les Gours, les Tribu-
naux, les officiers particuliers de justice et de police y sont soumis ; que ce
pouvoir passe des degrésinférieurs aux degrés supirieurs, dans l'ordre hiérar-
chique établi par la loi, et vient aboutir au garde des sceaux de France, qui,
en sa qualité de minisire de la justice, en a la supréme administration. Que le
ministre de la justice est investi de la surveillance et de la discipline de tous
les funetionnaires del'ordre judiciaire, par le décret sanctionné le 15 mai 1791,
arl. 55 la'loi du 10 vendémiaire an IV, art. 3: le sénatus consulte du 16 ther-
midor an X, art. 81, et la loi du 20 awil 1810, art. 57 et 595 que les prési-
dens des Cours et Tribunaux participent & ce pouvoir, conformément aa de-
gré d'avlorité gui leurest attribuée par ces lois. Que le moyen qulelles indi-
quent pour Pexercice de 'autorité du chef de la magistrature en cette matiére,
est ka correspondance habituelle avee les chefs desiége et de parquet, avt. 5 de
la loi de 17g1. n° 3, et art. 3, § 2 de la loi de vendémiaire an IV: d'onr il suit
incontestablement que, quand le président d'un Tribunalde premiére instance
dénonce an minisire de la justice les abus; délits on prévarications des officiers
de sou ressort, il est dans I'exercice d'une des principales fonctions attachées
& sun caractére 5 il remplit un devoir de son office ; >

Altendu quil convient de rentrer maintenant dans lespéce particuliére ou se
trouvent les parties; ¥

De quoi s'agissait-il dans Porigine du proces? D'une dissension entre les
membres du méme Tribunal, une querelle de famille , qui ne pouvait se ter-
miner que par le recours 4 laulorité supérieare. A qui appartenaitil de s'in-
vestir de la connaissance de L'affaire ? Indubitablement au chef da corps, dans
Te sein duquel sétait établie la désunion. Le président Marcadier so voyait done
obligé d'informer l'autorilé de ce qui se passait; il remplissait en cela un de-
voir de sa place; mais la désunion procédait de ses dissensions avee le procu-
reur du Roi? Raison de plus pour recourir aux supérienrs des deux sortes de
magistratures ; c'est sans doute celte considération qui, par un sentiment de
délicatesse, a déterminé M, le premier président de la Cour d’Amiens i se dé-
mettre de la connaissance de l'aflaire, et & la reporter a Mgr. le garde des
sceaux, placé, par sa qualité . au sommet de la hi¢ravchie judiciaives le mé-
moire du président Marcadier est par lui déposé au secrétariat du ministére ; il
ne lui donne aucune publicité ; qui ne voit que dans ‘cel état de choses tout
¢lait puremen réglementaire ? Sile président Marcadier, dans son mémoire,
s'est exprimg avge passion, sil a agi dans le desscin de nuire, s'il a calomnié,
il a failli dans l'exercice de ses fouclions disciplinaires el dans ['accomyplisse-
ment d'un devoir; le délit dont il est préveni est done un fait d'office, qui de
sa nature n'élait susceptible de répression que par la voie disciplinaive ; la loi,
daillears, s'accorde avee la raison pour repousser l'aclion correctionuelle en
pareille circonstance;

Altendu que L'art. 358 du Code d'instruction , dans son dernier paragraphe,
G'Exprime en ces termes: « L'accusé acquilté pourra aussi oblenir des domma-
ges-inléréls contre ses dénonciateurs , pour fait de calomnie, sans néanmoins
yue J:s membres des aulorilés constituces puissent élre ainsi poursuivis & rai-
gon des avis qu'ils sont tenus de donner, concernant les délits dont ils ont cru
acquéric la connaissance dans l'exercice de leurs fonctions , et saul contre eux
la demande en prise & partie , s'il y a licu. Le procureur-géuéral sera tenu,
sur la r{*quisilion de T'accusé . de lui faire connaitre ses dénonciatenes z»

Attendn que par ces mots dans Uexercice de leurs fonctions, Uarticle ne distingue
pas enlre les fonctions ju(liciuircs ct.lcs fouctions (lisciplinnires; il contient un
principe politique et tutélaive qui sapplique i toutes les dénonciations qui se
forit par devoir d’état ; qu'elles soienl vrais. qu’elles soient fausses, le législa:
teur n'a pasudit s'en occuper, parce gqu'an intérét public immense absorbe ici
tout intéwdt prive;

Attendo qu’on a fail une singulidre objection. Le

AT paragrashe précits yosf
fait, dit-on. que ponr I

as o, sur une dénoneiation d'ofhice, un individ,
aura ¢1é accusé, jugé et acopuilté snr la déclaration da jury. Mais l‘p,spt‘.pe £
gnalée porte-t-elle atteinte au principe et empéche-t-clle r-‘li"PtiE‘aliun ;'i.e TI
dans laguelle les partiss se trouvaienl? Nest.ce pas Uesprit des lois qu'il : :
saisiv dans leur application? Quoi! un aceusé qui aura passé par loutes T:
filiéres d'une longue procédure criminelle pour étre acquillé, n'aura pas d'-‘
pres la loi, d'action contre 'autenr d'one dénonciation d'office, fut elle e;[m .
nieuse? Etdes sieurs Beuret et Cadot, qui n'ont pas été alleints dans leups ]
sonnes, on dans leurs biens, ni dans leur répulation, par la dé
fice dont ils se plaignent, veulent

 LBUrs per.
- nouciation d'of.
avoir, dans ce cas,.une action que Iy [o; L

s¢ dans I'autre cas, bien anlrement grave, dout elle a parle; il faudrai;
aisonement. pour la legr 4.

faire violence aux p'us simples notions du r
corder :

Altendn que les parties civiles ne se sont pas dissimulé Pembarrag de leny
position. Elles invoquent dans lears conclusions trois articles de lo a l'ap[lui de
I.«-urs plaintes ; elles n'en cilent pas d'autres; les articles invoqués sont I'app. -
\fb’;v du Code pénal , Iart. 13, 1% § de laloi da 17 mai 1819, et encare Fart
573 du Code pénal; ce choix n'est pas heurenx; les deux premiers articles .
¥oqués n'ont aucune espéce de trait & Uobjel de leurs plaintes; ils ne coneer.
nent que les délits de la calomnie et de diffamation commis par la voie (e |4
presse ou de tous autres moyens de publication, et, dansle proces actuel , j]
n'y a aucune trace de publicité par le fait du prévenu Si, d'aillenrs, elles ven.
lent avoir droit par lart. 567, il faut quelles le prennent dans son enlier, ot
alors lears plaintes sont repoussées par le deuxitme § da méme article, nor-
tant: « La présente disposition n'est point applicable aux fails dont la loj gy-
torise la publicité, nid ceux que laateur de Inputation était, par la natuge
de ses fonelions ou deses devoirs, obligs de révéler ou de réprimers: »

Attendu que l'art. 573 ne sappligne quaux dénonciateurs particuliers, ot
ne peut, malgré la généralité de ses termes, étre étenda aux dénonciatens-
d'officice. La preave, c'est quil est placé dans une série d'articles qui sony
comme lvi-méme régis par Vart. 5367, lequel, ainsi gqu'on vient de le Yoir,,
conlient une exceplion formelle pour ces sortes de dénonciations, L'act, 36 1
il est vrai, a été supprimé par une loi postérieure; mais il sert du moins i fajre
connailre la pensée du Iégislateur daxns la rédaction de T'art. 375 ; et diailleurs,
la conservalion de l'art, 575 peut-elle lui denner plus de lorce qu'il w'en avait
dans la série darticles o il se trouve placé? Il faadrait que le. législatenr s'en,
fat expliqué bien divectement : or il ne s'en est pas seelement oveapé; son upis
que bui, en sapprimant lart. 367 sur le délit de calomnie. a été de sahe
stituer & ce délit le délit de diffamation dans la loi do 17 mai 18195 mais
art. 567 ne doit pas moins continuer d'étre consulté pour lintelligence de
l'avt. 375

Veut-on , d'ailleurs, sépaver Iart. 373 des artieles qui le précedent, pour
T'appliquer & la dénonciation’ qui est la matisre du procés? Il faut commencer
par_transformer le ministre de la justice en officier de police administeative
ou judiciaire ; confondre ladénonciation d’office avec la dénonciation vulgaire;
prouver ensuite que la dénoncialion qu’un individu quelconque fait spontaneé-
ment & un officier de police est de la méme nature que celle qu'un président

de siége fait au chef de la magistrature par le devoir de sa place : autaut vau-

drait entreprendre de réanir Paris et Londres dars le méme cercle;

Une dernitre considération est que, quand méme on oublierait entidrement
arl. 367 du Code pénal, immunité légale de la dénonciation d’office sab-
sisterait toujours par la force véritable du principe cousacré par Part. 358 du
Code d'instruction ;

Attendu, en tout cas, que si la partie publique et les partics civiles étaient
fondées a déserter le terrain de I'action disciplinaire pour se reporter sur celui. *
de J'action correctionnelle, le prévenu, de son chef, aurail droit de réclamer,
pour le jugement de son procés, toules les garantie§ qui apparliennent aux
autres citoyens. En conséquence , et dés ce moment, toute l'instruction doit
élre publique; les témoius doivent élre entendus oralement 4 I'audience ; dans
la contrariété existante sur les faits, les preuves doivent essenticllement ressor-
tir du débat coutradictoire de leurs dépositions. Ainsi. 'enquéte ministérielle,
Favis du conseil d'administration ,”son adoption par le ministre, Fautorité
méme de 'arrété disciplinaire qui a recu son approbation, tous ces aeles,
bons sous le rapport de l'action disciplinairve, n'ont plus de valeur dans I'exer-
cice de I'action correctionnelle ; ils sont de simples renseignemens, et ne peu-
vent étre admis comme ¢lémens de preuve judiciaire : le ministre a tous les
attributs qui apparticnnent au droit de maintenir la discipline; mais, hors le
cas spécial de la présidence des chambres de la Cour de cassation, il n'a pas
le pouvoir de juger (Loi du 10 vendémiaive an IV, art. 3, $ 3). Tel est L'or-
dre preserit pour l'indépendance de la magistrature dans le jugement des pro-
ces , iudépuuduuce établie elle-méme pour la g;u':mli(: de la llb.efté et de la
sureté des citoyens. Alors, dans ce proces lout est remis en question. Oa sont
les preuves ? Le réle de l'aceusé est de se défendre ; cest & Paccusalenr & éta~
blir contre lui la conviction du délit dontille charge. Cependaut, par un ren-
versement d’idées et de prineipes, c'est le prévena qui offre des preaves, et lcfi
parties civiles se renferment dans les actes extrajudiciaires pour s'op[ma(fta :
leur admission. Le procureur-général d'Amiens ne fonde lui-méme son action
que sur les mémes acles. Un pareil systeme, siil était admis , aurait des const=
quences rop funestes : il produirait la confusion E!u pouvoir d'admln‘lstrer‘cif
du pouvoir de juger; il saperait dans sa base lmdépm-ndauce_ de l'autorité
judiciaire ; il lasservirait complétement a la puissance q;misl.(stwlle: par son
action sur les juges, il porterait indivectement alteinte 4 art, 58 de la Gharte,
sur lear inamovibilité; il violerait, 4 leur égard, lart. 4 sur la forme des
poursuiles eriminelles, et parviendrait bient6t, au graugl dmum‘uge de la so=
ciété, a rayer lart. G2, porlant: Nul ne pourra étre distrait de ses juges natwrels:

Attendu que la conclusion i tirer de tout ce que dessus est que Iaction da
procureur général d’Amiens est sous tous les points de vue unu-rccey‘nble: elle
est iion-revable, parce que le président Marcadier, agissant dans lul:dre de
ses fonctions , s'i}a agi avec passion, il a failli dumi 1 accomplmsen:a:nt d'un df’-'
voir ; elle n'est pas recevable, parce quiil a été puni de la faute qu'il a commise
dans les formes voulues par la loi, et par I'application d'une peine appropri¢e
4 la nature du délit; elle n’est pas recevable, sous d'autres aspects, palﬁtt
quelle tend, sans fruit, & perpétuer le scandale de ce.déploral_nlc procts: ‘:l :
n'est pas recevable, parce que dans nos maeurs (et il faut bien lcs.‘pren l:e
telles qu’elles sont), elle mene 4 déconsidérer la n’fag;sit:alur_c !,"u!.Il.’l'ci Ti(‘,s
n'est pas recevable, parce que partant de df:\.uf fonctionfaires inférieurs by
l'origine déEilllél‘eSSL’?S),‘Ti‘i:a-\’ls de leur supéricar, elle tend aussi n.relac o
les liens de la disciplibe judiciaire ; elle n’est pas vecevable . parce quielle coi.
duirait 3 éleindre loutes les lumiéres, 4 V'aide :lesquel‘lcs l'e chef de la maglstra-_
ture peul exercer sa haute surveillance et mettre & la.bn sa propre |'csp0ﬂss:-.
bilité ; enfin, elle n'est pas recevable, pavce que la loi, les plus hantes const:
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dévaiions d'ordre public et Iintévél géudral de l-u suci'{-h"- Fu repoussent:
A l'égard de la plainte des parties civiles, elle est inconsidérée ; dépouryue
‘inléret réel , illégale et inadmissible; ; fed :
’ En (lurnibt:e aua;iyse , l'action du procureur-général d An_l_lens ct les p]ail}tcs
des parties civiles ne sont pas fondées, parce que, pour qu_ll y ait, d'.ms I'es-
pece, dénonciation calomnicuse , il ne suffit pas que les _falts d.ét}onces par le
président Mareadier soient faux ; il faut encore quiil les ait admlmstrcs“com.mc
vrais, sachant quiils étaient faux; elles ne sont pas fendées, parce quil 'y a
pas preuve judiciaire an proceés de celte dernitre circonstance ; cllts_m: sont
pas fondées, pavee que dans les débats le président Marcadier a justifié qu l‘l
avait des raisons de croire & l'existence des faits par lui imputés 4 Beuret et i
Gadot ; 54 i3 :
Le Ministére public en a luoi-méme fait l'aven 4 l'égard de Cadot: quanta
Beuret, il soutient laccusation pour ane parhu: !a rejelte pour | :Eull'e , et 135
précise pas cenx des faits sur lesquels il se fixe a l'appui de celle méme accusa-
tion; :
La Cour déclare le procureur-général non-recevable, et en tout cas, mal
fondé dans T'action correctionnelle par lui intentée ; déclare parelllcmt.en.t les
parties erviles non recevables et mal fondées; décharge Marcadier, président
du Tribunal ecivil de Vervins, des poursuites contre lui dll‘]gees; cond.am‘l‘xe
Beuret et Cadot, en leur qualité de parties civiles, en tous l‘cs du_;pens du procis,
dans lesquels entreront ceux faits devant la Cour royale d'Amiens,
Lie minisiere public et les parties civiles se sont pourvus en cassa-
tion.

—E—
TRIBUNAL DE I INSTANCE ( 17 chambre ).
( Présidence de M, Moreau. )
Audience du 3 aoiit.
Spoliation de suecession.

Me Liouville, avocat , de la famille Jacquinot, a pris la parole en
ces termes : ; ; i g t

» Une voix plus éloquente que la mienne devait présenter i votre
justice les 1'43cle:mali0ns_de la l'amille_.]acq[nnot. Le départ précipité
de Me Dupin uous a privé de cet habile défenseur, et vous voyez pa-
railve & sa place un jeune homme‘aans talent, sans nonu, et qui parle
pour la‘premiere fois dgvant un ‘I rib nal. 1 i

» Ce w'est pourtant pas sans motif que Jai été choisi dans cette
cause, Je suis aui par les lieus du sang 4 cenx que je viens défendre.
Je deis yous apprendre que 'ils ont é1é dépounllés par un parent au
profit d’étrangers; la cause n’en est pasen eux; qu’f;i‘le est loute en-
ticre dans de suggestions coupables; et cette premiere peusée, qui
doit vous frapper, jespire la laisser en finissant dans vos coeurs et
dans vos esprits.

» Et quel spectacle pour vous convaince! Un homme pieux et
charitable dépouillant des frives et seurs dans Je besoin, afin de
consacrer son bien 4 des ceuvres de charité! Au chevet de son lit,
pour lui dicter ses volontés et comprimer la uature, un intrigant le
presse, le sollicite;se fait instituer légataire, et , ce qui est plus
déplorable encove , un magistrat vertueux abusé par un faux zele,
prétant son nom pour couvrir cette spoliation! Faisant avee nous
daus cette cause la part de intrigue et celle de ta bonue foi, sans
doute vous ne verrez pas du méme ceil tous uos adversaires; mais le
respect, que pourront vous inspirer des vertus égarées, ne vous em-
péchera pas de nous rendre une éclatante justice, et de faire ren-
wrer dans les mains de ceux qui les réclament, des biens qui n’au-
raient jamais dii en sortir.

» M. Jacquinot, que vous avez vu long-lemps exercer aupres de
ce tribunal les fonctions d’avoud ) Se retiraen 1817 4 I'dge de 6¢ ans.
])epnis lois, il se livra tout entier aux pratiques pieuses, et ne s’oc-
cupat que du salut de son dme. Cette disposizion n’élait pas chez
lui Peftet de la vieillesse; jeune, il avait vouly embrasser 1'état ec-
clésiastique, il avait méme passé trois mois 3 la Trappe, et n’é-
tait entré dan: les affaires, qu'aux pressantes sollicilations de sa
mere et de 'un de ses oncles.

» Nourri de la lecture des livres ascétiques, d’un esprit faible et
d’une dme tendre, M. Jacquinot ne pouvait pas vivre exempt d’in-
fluences. Dans Pintérieur, Mile Jeotfroy sa gouvernante, s'était ac-
quise un empireabsolu par lesdehors d'une piété que je yeux croire
sinceres. A Pextériear, ilavait aussi besoin d’un guide; il $était fait
affilier dés sa jeunesse 4 une société religieuse de Jansénistes, dont
les principes rigides et séveres étaient conformes aux siens. Il en
Partagea tous les travaux; il coopéra a toutes ses bounes ceuvres; il
1ut son conseil, son agent actif, et il recueillit pour elles plusieurs
legs, qui ne se sont plus retrouvés dans sa succession , par suite d’une
combinaison que j'indiquerai plusloin.

» M. Jacquinot entretint cependant avec sa famille des relations
dans tous les tems fortamicales. Souventdes membres-de cette famille,
dont la plus graude partie habite la Lorraine, firent pour le voir le
voyage de Paris; jamais aucun d’eux ne revint sans rapporter quel-
e marques da son amitié. Ce fait est méme reconnu par les
adversaires.

» En 1823, M, Jacquinot fut atteint d’une maladie qui, au bout
(}E lre s Semaines, le conduisit au tombeau. Les précautions furent
si bieu prises, que les parens n’apprireng la maladie que peu de jours
avant la mort. » .

Ici Pavocat do
apres avoir fait
hiers et un Icgf, magnifique 4 sa gouvernante, donne 4 MM. Gravier,
Chabaud et Garillon, Institués ses légataires universels, le reste
d'une fortune de 350,000 fr. 1l fait remarquer le style mystique du
preambule, ot I'on déco i

: . couvre la pensée q ui dominait le testaleur, et
qui explique sa conduite,

nue lecture du testament, par lequel M. Jacquinot,
quelques legs misérables a quelques uns de ses héri-

» De “tontesiaiions s'éleverent d’abord entre les héritiers et Jes lé-
gataives. M. Gavillon sut en habile homme les _prendre chac!ln el
particulier; il fit valoir anpres de celui-ci des raisons de conscience,
des moyens de droit aupres de celui-la, et il obtint ainsi que ka plh-

‘part des parens consentissent a garder le silence. On donna 3,000 fv.

a l'un, 500 fr,
ment. :

» Mais si les vainqueurs étaient restés unis pendant le combat; ils
se divisérent au moment da pattage. M"e Jeoltroy “reprqche a M. Ga:
rilion les manceuvres qu’il avait employées. M. Llounlie,_ avocal i
Saint-Mihiel, neveu du défunt, recueillit plusieurs‘ renseignemens
précieux; il apprit que M. Chabaud avait répondu & 'un deés héri-
tiers que cela ue le regardait pas et qu'il fallait s'adresser & M. Ga-
rillon; que pendant les denx jours qui avaient précédé la mort, M.
Garillon avec la  demoiselle Jeoffroy avaient teni ‘le testateur en
charte - privée; que son médecin labituel, le _céleb_'re pg‘afesseu‘r
Marjolin, avait été éconduit; qu'un patent s'étuit vainemient pré-
sente six fois pour voir lé malade. s a1,

» Arrivé a Paris, M. Licuville apprcud'gue la s_pohapou dom il se
plaint n’est pas chose nouvelle ; il eutend dirve & Vun d:as téﬁ}oms du
testament que les Iégataires sont des gens désintéressés qui ne re-
cueillent pas pour eux. I se rappelle alors que M. Jacqr;lﬂut_il reci
de semblnblcslegs; il se souvi ut qu'a la mort de M, }e Emtegmu‘r
Audran, M. Regnier, neveu de M. Jacquinot, se trouvait légataive-et
que sa successiou ue s'en enrichit pas; il découvie que lp Hont du
méme Regnier a figuré dans des inscriptions de rente avee ceux"q Au~
dran, de Camet de la Bonnardiere, d’Angelot et autres; que ces in-
scriptions ont €1é successivement transmises & de LOUVEAUR PrOPrié-
laires i mesure que les anciens séleignaient: Les noms de Gravier ot

de rente a autre, et tout parut appaisé pour te mo-

~de Garillon mélés a ces nows finissent par éclairer ; il voit qu’il 1

eu a faire qu'avec des préte noms, qu'il n’a conseuti Iexécution du
testament qua I'égard de légataires posticlies ; il en informe ses co=
fiéritiers et on se détermine 4 attaquer le testament. » Y

Me¢ Liouville examive rapidement en droit la question de savoirsi
un legs fait 4 une personne incertaine est valable et it établic qu'un
pareil legs est nul. Il s'appuié sur Popinion des auteurs et sur la ju-
Jutisprudence définitiveinent fixée par l'arrét de la Cour de Douai ,;
coufirmeé par la Cour de cassation dans affaire des jésuites d& Saiut-
Aclieul ( voir les numéros de la Gazette des Tribunauz des 7 avril ,
3 mai et 10 aott 1826, : v

En fait, avocat se propose d’établic, 1° que les légataires n’étaient
pas les amis du testateur; 9o qu'ils n'ont pas recueilli pour eux le
legs qui leur a éé fait; 3¢ qu'ils fout partie d’une association refis
gieuse au profit de laquelle ils ont empioyé le legs; 49 qu'ils sotcu-
pent a recueillir des successions pour cette association. : )

Ll parcourt ensuite l’inlenrogatqire_, sur faits et articles, sibi par
les légataives, et qui, suivant lui, Justifie pleinement ces Propositions.

Sur les liaisons, M. Gravier déclare qu’il était peu 1ié avee le tes-
tateur ; M. Garillon , qu’il le connatt depuis long~lemp35 M. Cha-
baud, qu’il Pestimait. 3 :

Sur la question de savoir s'ils ont recueilli pout eux, — M. Ga-
rillon : Je n'ai pas de compte i rendre de ces valeurs
taient en plus de 12,000 fr. de reutes sur I¢
vendues et le prix est resté en commun.

M. Chabaud : Nous sommes majeurs :
aucun notaire; nous avons les valeur
poser comme nous "entendons.

M. Gravier : Nous avons vendu les valeurs; une par
ployée a payer les dettes. Le reste a été placé sur par

Sur I'emploi des legs. — M. Gravier : Les rey
nous suffisent ; nous nous sommes concertés pour
non prohibées par la loi, Pentretien et I'éducation des enfang pau-
vres et la formation d'instituteurs; et comme nous désirons que
‘nos ceuvres de charité soient continudes aprés notre mort , Do
avons mis nos bienssous le nom du survivant, Et plus loin : Jai diju
cu 'honneur de vous dire que nous nous étio entendus entre nous
pour de bonnes ccuvres , avec Iintention qu’e%ses fussent continudes
apres nous, etc. !

M. Garillon : Je suis gargon , je n’ai pas de compte a rendre,

M. Chabaud : Quant aux inscriptions, il en existe quelques-unes ;
mais quelle est la loi ou le principe de morale qui s'oppese A ce que
trois ou quatre individus ayant les mémes gouts et les mdmes seyii-
mens, désirent prolonger au-deld de leur vie le peu de bien qu'iis
peuvent faire avec leur superflu. Nous nous réservons Pemploi de
nos fonds pendant notre vie; & notre mort nous convenons que cet
cmploi passera aux autres. Je erois que c'est une tontine trésmorale ,
et je désirerais, en mon particulier, que beaucoup de Personnes
suivissent le méme exemple.

« M. Chabaud , reprend ici le défenseur » demande oq est Je prin-
cipede morale qui défend de telles association - Jedemanderai , moi
ou est le principe de moralequi permet de les former en dépou,illm:;

i incipe de morale qui autorise 4 s'immiseer

ngeres ? Ou est le Principe de morale qui

permet de faire Pauméne avec Pargent d'autrui ? Qi est Je principe

de morale qui permet de dépouiller le léprenx pour donuer au pa-
ralytique. Ah! si telle est la charité » que Dieu nous en préserve ! »

Sur la question de savoir si les légataires se croient propriétaires
en conscience, M. Garillon affirme en son 4me et conscience qu’il est
propnétalre:

M. Gravier:Pour }aconscie,nce,je n'ai qu’un juge, qui est Diey, ot
je ne dois rendre comple qu'a lui et aux ministres quiilaétablish cer
eifet. Je puis cependant répondre: Juste agit qui jure agit; puisque
la loi me donne toute |a Propriété, je crois agir en conscience ey
usant de étendue du droiy qu’elle me donne. :

( elles consis-
tat); les valeuis ont ¢t

nous 1’'avens eu recours 4
§ enlie nos mains pour en djs-

tie a été em-=
ticuliers.

enus de nos biens
des ceuvres picuses




( 1166

M, Chabaud: Voussavez qu’on winstitue légataires que les pevsou-
nes dont on veuta igmenter les jotlissanccs..m_. Jupquluct connaissait
Ies principes & cet égard, qui etaient aussl i€s sieas, lesq_ucls sont
de regardentout ce qui daus notre fortune n'est pas necessaive au be-
soin de notre état ,comme devant étre employe au service d(;;_ mem-
bres de Jésus-Chiist et je crois Lres fermement gu’tl ue m’'a fait léga-
taire que pou ' me ly:ocu['er les :un)(:n.'i de venir a teul_' secours.

« Sur Phabitude de recueillir de szmblables successious , reprend
ke défenseur, MM. Gravier et Garilion out refusé de répondre quoi-
que cependant leurs noms se trouvent dans une i?lllertll'IilSCl‘ii).liOliS s
qui toutes leur sont parvenues par successioir. Faut-il leur dire les
poms? Demandez-leur ¢lils connaissent b, Babaud, MU Oyon, M.
Dinnematin et toute sa famille, et benucoup d’'autres gne je pourrais
citer. Tous ces gens sont-ils lears amis? MM. Gravier et Garillon se-
raient donc les amis de tout le monde, eux qui heritent de toutes
parts et qui prennent de toutes mains. bt i

»Quant a M. Chabaud, j'éprouve quelqu’embarsas a vous lire sa
réponse. On lui demande s'il a hérité d’un éwanger? —Oui, répond-

il, une fois, — Y a-t-il long temps? — Dix aus. — Etiez-vous seul ?'

— Qui, j'étais seul. — Quel est son nom ? — Devinez la réponse
Messieurs; vous croyez qu’il va le nommer; point du tout; qu’il di-
ra au moins la raison qui 'empéche de le nommer. Il nele nomme-
ra pas. Pourquoi? 1l I’a oublié. M. Chabaud n’a jamais regu qu’un

legs; il n’y a que dix ans; il ne se rappelle pas le nom du testateur,.

et il soutiendra qu’il n’est pas un préte-nom !

» Voulez vous maintenant avoir la clef de tout ceci, continue ['a-
vocat; je vais vous la donner,

» Dans un livre imprimé 4 Lyon , en 1770 , voici ce que je lis
(pege 4) : « Comme il faut tdcher que le bien que l'on fait a Uéglise
» soit perpétuel, MM. les |égataires universeis sont tres humblement
» suppliés de faire une donation entre vifs de biens, sitor qu’il
» sera mort quelqu’un d’entre eux, de maniére que ces biens ne sub-
» sistent jamais sur une seule téte , et ne puissent jamais aller & des
» parens. » Et plus loin : « Il est nécessaive que ces biens puissent
» en quelque sorte devenir perpétuels; qu'arrivaut la mort de deux
» d'entre eux, le dernier suryivant fasse un testament pareil a celui
» que j'ai fait, en donnant ces biens a trois personnes désiniéressées
» et gardant le méme ordre & perpétuité. »

Le défenseur fait. remarquer ict avec quelle exactitude ces instrue-
tions ont été suivies dans 'espece. Il cite aussi plusieurs actes de
veates faits au profit de ceux-la méme qui sont ici légalaives , et dans
lesquels ils se rendent adjudicataires pour le tout appartenirau survi-
vant & titre d’association-tontine. Il ajoute qu'on eu trouverail bien
d’autres si on ordonnait un compulsoire dans I'etude de Me Despies,
fqui regoit ordinairement ces sortes d’actes.

Le défenseur trouve daus un autre ouvrage, imprimé en 1781,
Pexplication de P'interrogatoire; il lit, page 43 :

« La disposition n’est point écrite,, quoique bien connue des fidéi-
» commissaires , et cela suffit pour qu’a titre de persounes pieuses et
» désintéiessées ils exécutent les volontés du testatear, ety ajoutent
» un peu de leur part. Or, d’aprés cela, ils prétendent pouyolr juger
» en couscience qu'ils sont propriétaires. Du reste, ils cm}vicuueut
» qu’au fond Ueffet du fidéi-commis est le méme; ils rougiraient de
» g’en approprier la moindre chose; ils remplissent exaciement la
» destination du testateur; mais parce qu'il ne U'a pas écuite, ils pré-
» tendent qu’elle n’est pas censée exister, et cette fraude faite i lu loi
» ne jEUl‘ en P{lr’di[ PHS une. »

» Savez-vous, Messieurs, de qui sont ces mémoires? reprend -le
défenseur. Le preinier, dont je vous ai lu uu passape, a été éeritpar
Nicole et remis a ses heritiers, avec priere de les passer a leurs suc-
cesseurs. Je pourrais vous dire commentles biens de Nicole passerent
al'abbé Fouquet, de 'abbé Fouquet 4 'abbé d'Eanbonue, eic.....
s'accroissant 1apidement de 40,000 fr. 4 1,100,000 fv. Je pourrais
vous dire que des-lors était établie cette fameuse caisse , connue sous
le nom de Hoite & Peretie , caisse qui solda les journaux du parti, les
Tivres de la secte, les convulsions et les mivacles de saint Médaud,
et qui a joué dans la%destruction de I'ordre des jésuites un plus grand
rdle qu’on ne pense. Cest & l'association dirigée par Nicole qu'ap-
partenait M. Jacquinot. C'est daus son esprit qu'il a disposé; cela me
suffit. Fabaudouue a votre sage appréciation le préambule du testa-
ment , la qualité de dépositaire de ses biens, qu'il se donue dans cet
acte, aiusi que les poms des témoins et des ldgataires ue vous con-
naissez. Clest 3 vous de juger §'ils appartenaient a la sociéié dont le
testateur faisat: partie. »

Apres quelques cousidérations pleines de chaleur sur les dangers
d'un faux zéle plus funeste dans ses conséquences que les  passions
honteuses dont la raison condamne les exces, avocal lermiue en ces
mots : x

« Je ne sais si je me trompe, mais je me suis figuré quelquefois la
religion poriant ses consolations et ses secours au. milieu des nations,
et voici commnient elie s'est mountree aines yeux.

» D'une main cette vierge auguste tient ce crucifix , image d'un
Dieu quiniouriut pour tous et ne dépouilla jamais personne; de P'au-
tre, elle déchive sou propremantean pourencouvrir le pauvre. Sur ses
hunpieres je lis ea letires de few : Fais & awtrui ce que lw voudrars
quton te f it ; tu ne voleras pas; tu ne depouilleras pas; rends a Ce-
sar ce qul appartient & Cesar, comme tu sais rendre & Dieu ce qui
appartient & Diew. Autour d'elle mavchent la foi, la pidté, horveur
du mensouge et de la dissi -nulation, la charité au ceeur ardent , V'a-
mour da la'justice , le respect pour la propriété d’autrui. Kn vain

y
i

ils ne 'ont pas renconirée. »

La_cuu:\‘ge est renvoyée a huitaine pour entendre M? Barthe, 4+
des légataires. 2 vocat

dans ce cortége mes veux ont cherché la spoliation des famillag
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JUSTICE CRIMINELLE.

POLIGE CORBECTIONNELLE DE PARIS (6 chambpp

(Présidence de M. Dufour: )

Audicnce du 3 ‘aoiit.

Tous les mendians ne sont pas en haillons, tons les voleyrs
cent pas seulement la nuit leur.coupable industrie. Plus ¢’y dexera
leclenrs_au ra saus doute, sur 'anvonce d’un titre pPompenx 5o
_ton\calnuex atel ou tel baron, colonel, comte ou chevalif’:r :
apres les complimens d’usage, ne se trouvait en ‘définitive ks
chevalier d’industrie, lequel profitaitdela CDnﬁal]CCqu’illspip: e,
narrement un bel habit, un ruban rouge et d’engageantes m?r?!_
pour soustraire ce qui se tiouvait sous sa main; ou bien eucg:]o o
mendiant honteux qui, tout en parlant de ses services et da ses I?[rl;?
t}})c::l::iaulmlt une supplique manuscrite et finissait par accepter ceu;.

: Le Tribunal de police correctionnelle a fait Justice aujourd’hy;
d’un individu de cette trempe. Farinelli, Vénitien, se préxaemq1
avec assurance dans de boines maisons, parlait de ses longs seryi <
df,- ses décorations, de ses malheurs, et parvenait ainsi, soit 4 o'z:fs’
nir des secours, soit  enlever quelque objet précieux. : R

Il cavaliere Farinelli, Cest ainsi qu’il se faisait annoncer, se nre
senta chez M. 'abbé Castiilon, auquel il persuada qu'il Vavait cogm-
en Italie. I} ldi parla de ses nombreuses campagnes, de ses dém:;u
tions, fit compliment 4 M. Pabbé sur la ressemblance de son portrai t‘
sur les divers ordres qui ¢’y faisaient remarquer, et lorsqu'il sortit .
M. Pabbé chercha vainement sa montre d’or qu’il venait tout récem:
ment de consulter.

- 4! cavalicre Farinelli mit plusieurs foissa carte chez M. le cheva-
lier Duzos, chargé d’affuires de Sa Majesté catholique prés la Cour
de Frauce, en annoncaut qu’il partait pour I'Espague et veuait
prendre les commissions de M. le chevalier. Farinelli fut recu dans
le cabinet de M. le chargé d’affaires. Onignore ce qui s’y Passu ; mais
en sorlant, celui-ci remettait 5 fr. a Farvinelli, et peu d'fnlst;nllsuur'es,
le valet de chambre s'apercevait qu'un couvert dargent mangquait
sur la table, a I'endroit le plus voisin de la porte de sortie.

Une autre plainte de méme nature fut portée également par 'ab-
bé Belissen contre i/ cavaliere Farinelii.

M. avocat du Roi Levavasseur a forlement insisté sur toutes les
circonstances qui se réunissaient pour établir la prévention.

. Me Beellier a fait valoir en faveur du prévenu des certificats attes-
tapt ses services el sa moralité antérieure, et a combattu les pré-
somptions qui s’élevaient contre lui dans la cause.

Farinelli a été coundamué 4 un an de prison.

H a immédiatement relevé appel de ce jugement.
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— Ulbach . dont le sort continue a fixer Pattention publijue, vient
d’étze trausféré a Bicétre en attendant le résultat de son Pourvoi e
cassalion,

— Nous avons annoncé une affaire qui présente beaucoup d’ana-
logie avec celle de 1'épicier Poulain. Aujourd’hui, nous apprenons
que le nommé Richet horloger, rue Philipeau, chez lequel on a
wouvé nue foule d’objets volés, vierit d’étre arrvété. X

—I.*ln méimne lemps, on nons instruit que la police vient de dé-,
couvrir une nouvelle bande de volenrs, dont 22 ont été suisis. Le
chef presumé de cetie bande est une fort jolie femme, nommée
Joséphine-Langlois, marchande i la toilette. Cette seconde Clara-
Weadel, chez laquelle on a trouvé une grande quantité d’objets vo-
lés , a déja subi plusieurs jugemens.

— L maréchaussée ‘de Virton, grand-duché du Luxembourg, a
arvété le 27 de ce mois & Mussy-la-Vilie, un individu prévenu de
tentatives d'assassinat sur sa femme, sur sa fille, dgée de 1o ans, et
sur un autre habitant de la commune.
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TRIBUNAL DE COMMELCE.
Asseupries pes cnbanciens. — Du 4 dost,
8 h. Vallion. Syndicat. M.
juge-commissaire,
8 L. Berquier. Concordat. — 1d. 11 h. Dumoustier. Cloture. — 1d.
8 b. Roudier. Concordat. — Id.|11 h. Caatrais, Remise & huitaige. M.
8 h. Martin. Clolure. M. Claye, juge-| Ternaux, juge-comzhissaire.
commissaire. 11 h. Christel. Vérifications, M. Ila<
8 h. Flamant. Remise & huitaine. M.| haut, juge-commissaire.
Ternaux . juge-commissaire. 11 h. Bellet. Convocations. . — Id.
10 h. Delamolte. Concordat.. M. Lo-|{1a h. Bitrou fils. Syndicat. M. Claye,
pinot, juge-commissaire. juge commissaire.
10 h. Martin. Syndicat. — Id.{12 h. Verdrine. Clture.
10 h. Bucaille. Concordat. PR 1 o

DPu 6,

1 h. Balmont. Cléture. M. Guyot, juge-commissaire,

Ternaux, 11 h. Durand. Concordat. M. Clayes
| iugwcummissuire.
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