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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. (Chambre des requétes.)

(Présidence de M. Bolton de Gastellamonte. )
Audience du 31 juillet.

En mati¢re d’ordre , la procédure est divisible ou indivisible, se:
lon la nature des questions & résoudre , et les circonslances de fail.

Lorsque la procédure est indivisible, Uappel p.r'irzcipa’l d’un eréan-
cier interjeté. conire un second eréancier aulorise , méme aprés le
delai, Cappelincident d’'un troisiéme contre le second.( Art. 443
du Code civ. ) :

Avant la révolution, le cardinal de Boisgelin céda & son fréve,
Louis Brupneau de Boisgelin, la forét de la Bretéche, en se réservant
uw droit de retour pour le cas de mort du donataire sans enfans,

Bruneau émigra et mourut en ’an IT, sans eufans; ses biens, et
notamment la forét de la Bretéche , avient été séquestrés.

En I'an X, le cardinal obtint sa radiatiou; le séquestre apposé sur
les biens de son frere fut levé; la fovét resta exceptée, vu son élen-
due;ycependant un arrété du g thermidor an X, en ordonna la res-
titution , ce qui fut exécuté le 28 du méme mois.

Le cardinal se démit du droit de retour, et renonga a la succession
de son frere, laquelle, apres avoir éié vépudide par plusieors aulres
héritiers, fut acceptée sous bénéfice d'inventaire par la dame Du-
bois de la Mothe, aux droits de laquelle se trouve aujourd’hui le
siear Dubois de la Mothe , demandeur en cassation.

En 18171, le gouvernement prétendant que la forét de la Bretéche
n’avait été rendue qu'an cardinal de Boisgelin, et en considéra-
tion de sa personne, rétablit le séquestre sur la forél; cet état
‘de choses dura jusqu’en 1816, époque a laquelle, en vertu de I lot
du 5 décembre 1814, Jes héritiers furent remis en possession.

En 1817, la forét fut vendue, et un ordre s'ouvrit sav le prix,

Les créanciers étaient tous porteurs de titves auntéricursé ia loi de
Eramaive an VIL, et leur conférant hypotheques.

Is faisaient troisclases; 1° lessieurs Dubois pere et fils, qui avaient
pris inscription daus les trois mois suivant la levée du séquestre du
4 thermidoran X ; 2° les héritiers Coigny qui avaient pris inscriplion
dansles 3 mois suivant le g thermidor an X, jour de la remise eflec-
tive; 39 les héritiers Caguard dont les inscriplious prises 4 ia meéme
époque avaient 6té périmées et renouveldes depuis.

Des difficultés élevées entre les créancicrs presenterent a juger les
questions sujvantes : Y

Les inscription’s devaient-elles, pour conserver aux hypotheques la
daté du contrat, étre prises dans les trois mois de la levée du séques-
tre, ou dans les trois mois de la remise effective? Et dans ce dernier
cas, la véritable remise avait-telle eu lieu le g thermidor ou seule-
ment en 18167

" Le Tribunal de premiére instance de la Seine décida que les trois
mois avaient couru du jour de lalevée du g thermidor an X3 il s'en-
suivait que Dubois occupait dans Uordre le premierrang, les héritiers
€oigny le second, et les héritiers Cagnard le dernier.

51 au contraire le dernier systéme edt prévalu, Pordre des contrats
fixant celuide la dollocation, les hérvitiers Cagoaid eussent 6té les
piemiers, et Dubois le dernier; les héritiers Coigny conservaient tou-
Jours le méme rang.
~ Les héritiers Cagnard interjetérent appel principal; et aprés I'ex-
piration des tiois mois, Dubois l‘{)r;lm ap.pcl l‘lll,'id(:llt,, coutre les hé-
ritiers Cagnard, et les héritiers Coigny formerent également appel
incident contre Dubois. :

6 janvier 1826, arrét de Ta Cour royale de P:u‘:s.‘ que recoit les hé.
ritiers Coigny appelans, et'au fond, t?t!cl.'il‘t‘, que les délais n’avaient
couru gue de la remise effective oljsiiz‘ue en 1€?|h 3 \_'lu’cu conséquence
les inscriptions avaient eu pour cifet de maintenir les hypotheques
dans le rang que leur dennaient les contrats.

Pourvoi en cassation de la part de Dubois. )

‘M? Dalloz, dans une discussion forte el lumineuse, fait valoir
deux moyens. ; Sar 5 .

Lie premier, en la forme, et particulier aux }ICI‘I['IC.I'S Coigny ,
consistait én e que I'art 443 du Code de procédure civile, nauto-
Tise pas Pappel incident apres ics‘dé_laus, lursqu’il est dirigé conlie
upe partie autre que appelant principal.

Dans l'espece, les heritiers Cagoard étaient appelans au prinei-
pal ; Dubois répondait & cet appel par un appel incident formé
=ontre les héritiers Cagoard; mais les héritiers Coigny , en attagquant

Dubois par un appel incident, ne répondaient pas a un appel prin-

cipal , et par consequent n’étaient pas dans le cas de Vart. 443. | i
I’avocat invoquait un airét de la Cour de cassation (chambre ci-

vile), du 18 juillet 1815. 4 ;

« En vain , ajoutait-il, on s'appuierait sur la prétendue indivisibi-
lité de I'ordre; la Cour a déja, par un arrét du 7 mai 1823, fait justice
de cette prétention. Rien r'est plus divisible qu’un .ordre, puisqu’il
existe autant d'intéréts que de créanciers; s'il était vrai de dire qu’un
seul pourrait appeler pour tous, et que la procédure fit indivisible,
Jamais il n’y aurait chose jugée entre deux créanciers, 4 moins que
lous n’eussent eonsenti ou laissé expirer les dilais. Ainsi 'ordre est
soumis aux regles génerales, et nul, apres lesdélais, ne peat former
un appel incident, s'il n'y est autorisé par un appel principal divige
contre lui; ce moyen produit devant la Cour d’appel constitue une
violation de 'art. 443. »

Au fond, Pavocat aclierché & établir que les inscriptions devaient
étre prises dans les trois'mois de la radiation ; qu’en effet, ¢’était de
ce jour que I"émigré avait été rendu 4 la vie civile; que tel était Pes-
prit de la loi du 16 ventése an 1X ; que si I'on ne partait de ce délai,
il s'en suivrait que les créaneiers ne seraient jamais forclos & I'égard
des biens sur lesquels le séquestre n"avait point é1é plucé , ou sur ceux
qui n’auraient éié acquis que depuis la radiation. Cette époque était
donc la seule de laquelle on pat utilement partir.

M. de Vatimesnil, avocat-général, a fait remarquer, snrle premier
moven , que si les héritiers Coigny n’avaient pas appelé coincidein-
ment contre Dubois, il serait arrivé qu’ils eassent ¢té primés par
les héritiers Cagnard , en vertu de Parvét, et par Dubois , en vertu
du jugement, 1andis que dans un et l'antre systeme ils devaient
toujours garder le second rang; qu’en droit, I'appel principal
conire une paitie autorise 'appel incident contre une autre, lorsque
la matiére est indivisible ; et que , bien qu’il soit vrai que la procé-,
dure d’ordre est quelquefois susceptible de division , il fallait re-
connaltre qu'clie ne Uest pas tonjours; que dans 'espice, par exem-

-ple, il était impossible que les intéréts des cxéanciers fussent intel-

lectuellement distingués, puisque U'ordre ne pouvait éive établi gue
sur un seul principe ; que celur de la Cour royale devait prévaloir,
et qu’elle était appelée & pronouncer. i

Abordant le moyea du fond, M. I'avocat-général s’attache i dé-
montrer que arrét attaqué avait décidé en fait que Ia* remise effec-
tive de a forét wavait eu lieu qu’en 1816; et qu'en droit les inscrip-
tions ne pouvaient étre raisonnablement prises xur un objet aux maing
du gouvernement, dont le débiteur était dépouniilé, et dont il ne de-
vait, selon les lois d’alors, jamais recouvrer la propriété.

La Cour, sur le rapport de M. Favard de Lungladc;'

Sar le moyen de forme:

Attendu que dans espéce du procés, Iappel interjeté par les héritiers Ca-
gnard soumetlait a la décision de la Cour une quesiion dont le résuliat devait
servir'de base a l'ordre entier; d'oir il suit que le proces était indivisible, ct
que les héviliers Coigny out pu, sans violer I'art. 443, étre adnis dans leur
appel incident contre Dubeis; ' 3

Sur le moyen du fond ; :

Attendu que larrét aflaqué a décidé en fait que la main-levée du séquestye’
n'avait cu véritablement lica, & Pégaril de la forét, quen 1816, et gu'en con-
s¢quence la loi de l'an IX n'a point été violée :

Rejelte.

T —— '
COUR ROYALE DE PARIS ( 3¢ chambre ).
( Présidence de M. le Vicomte de Stze)
Audicnce du vev aotit.

Le Tribungl de commerce peut-il, aprés le contrat o'
lés créanciers, faive rétroagir une faillite & une €poque anlterieure de
deux ot trois ans & celle qui avait éte prraw'.s-m'rem(‘nt_ﬁxe’c 2

Les letires trouvees dans les papiers d'un failli " adre
personnes Lierces, mais qut sonl €manées de
etles clre lues a Uaudience et opposée
contie les syndics?

Me Horson ,"pour les dames de G.... et de M.... appelantes d’un
jugement du Tribunal de commerce qui a décidé la premiére ques-
tion par Paffirmative, a commencé 4 établir que les Cours royales
de Paris, de Lyon,, de Bordeaux et la Cour e cassation ont pensé tout
le contraire; que le Lribunal de commerce lui-méme adepuis changé
de doctrine, et que si le jugement attaqué subsistait, 1l serait un
;nouumeut de jurisprudence unique en son geuve. Voiel les fiits e

a cause.

union entre

ssées @ des
s filles du failli, peuvent-
S a ces filles, qui sout en cause

M . de Crochard a fait, en 1818, un acte de société pour Vexploifa-




(i2:5G,)

tion d’un brever Mivention relutif i des tonneanx

mécaniques. Les
fouds de la société et au-dela fur

rent promptement dissipés. £n 1820,
21 el 22, M. de Crochiard, on en couvient, éprouyada plus . grande

é -
(Eénu; mais sa faillite n’éclata que le 21 aont .&3, Un jugement con-:

orme i Pusage et au texte precis de la loi en
jour, taut a la reporter uliérieurement,
Jortdu juge-commissaire.

Le 15 decembre 1825, contrat d’wiion entre les créanciers. Le
£ailli éuait mort; son lils, Adrien de Crochard, y intervint, et il fut
couveuu qu'on lui [ rait remise de tout ce qui, apres la hiquidation ,
excederait 15 pour ceult.

Le 20 junvier 1820, troisannées aptés le jugement de mise en fail-
hite, les syndies défivitifs obtinreut, sur requéle, un jugement qui
fit remonter i’ouverture de la failiiie au 10 avail 1820. Le Jugeweut
faisait tomber, par suite de iucapacité du failli, des actes de dis-
positions ouéreuses faites par lui au profit de ses filles. Ces dames,
assistées de leurs maris, formérent opposition. Le Tribunal de com-
merce ne fit plus remonter la faiilite qu'au 31 décembre 1821 ; mais
comme cette fixation nouvelle ne préjudiciait pas moins a leurs droits,
clles ont inteijetd appel. :

Le défenseir reud compte d'un incident fort singulier, qui s'est

fixa 'ouverture au dit
il y avail lieu, sur le rap-

présenté en premiéie iustance. Le sieur Adrien de Crochud fiss ayant !

Fiit cause comnune avee les syndics, leur a liveé des letties écrites
par ses seeurs, et dans lesquelles on veul puiser des iudices de fraude.
Les lettres , prises par le fils dans le secrotaire de son pere, et de son
vivant, wélaient cependant pus a Padresse de ce deruicr, mais a celie
d’une demoiselle, amie intime des dames de G.... elde M,... Sur U'ob-
stacle mis a ce qu’il [t faic lectuie de ces lettres, le Tribunal de
commerce a décidé qu’elies ne seraient pas lues ‘4 Paudience, mais
seulement déposces sur le bureau. M¢ ‘lorson critique celle disposis
tinn, quia permis la violation du secret des lettres. Li invoquecusuite
sur la guestion principale, qui fuit Pobjet du procts, la jurisprudence
de 1a Cour , et notamment Parrét Bussieres, yendu on 1524,

¥ Berville, pour les syndics | soutient le bien Jugé de ia sentence
el demande par appel incident que la faillite soit 1epontée an 10
avril 1820. Il regurde la question comiue beaucoup plus en it qu'eu
dreit, el repioche 4 son adversairve de Uivoir déplacée.

La counivence du pere avec ses filies est Vobjet d’explications dé-
veloppees de ia part de M* Berville. Un mobilier tres Precieux u CLé
vendu a Iune des filles moyennant 6,000 fr. » qui w'oul pus meme
€1¢ payés, ot Ja noloriélé atleste que ce mobilier compose de tableaux
de grands-maitres et iustiamens de musique, valait plus de 50,000
fr. « Ces instrumens, ajoute Me Berville,comprenaientparticuliore-
meit des violons amat foit estimes des counaisseurs, et j'en sais
Guelgue chose, ayaul ¢ié moi-méme, pendaut un temps, possédé du
déinon de la mélomauic. »

Les letwres des dawes de G.... et de M.
doute suz ces dispositions fraudulcuses, le défenseur demande a les
lire. M©Horson 'y oppose. 1l en résuite un inciden: oin M. Barue-
ville, avoeat-général , donne ses conclusions. Ce magisiral pense que
Tes lettves avant été inventorides el faisant purtie des papiers de la
faillite, peavent éure opposées aux persounes qui les ont écrites et
qui sont ¢n cause.

La Cour délibére. M. le président De Stze demande si les lettres
oul é1é trouvges sous le scellé, aiusi que le porie le jugement du
Tribunal de commerce.

M Horson : C'est une eivenr de fait;
fils et porient méme des traces de lacoral
des persounes qui étaieul présentes,

Me Berville conteste celle assertion » mais avoue que Jes letires
n'ont pas éLé trouvies sous les scellés; on fes a recouvrées d'une au-
tre manigre et déposées chez un notaie.

La Cour joint {%incident ag fond, et permet que les lettres soient
lues, sauf a v avoir tei égard que de raison.

Me Berville douue lecture des letives, dont nous croyons superfla
de rappeler le texte. Chacune des filles épanche dans le sein de "ami-
tié ses idées sur les movens de conserver a son pére des ressour-
ces, en hui ménageant queiques débris de sa fortune. « Quant au mo-
bilier, dit I'une d’elles, il wy a plusa sen occuper, le meilleur est
dié... Gardez bien le secret li-dessus; mon pere est 1éger , il pourrait
commettre des indiscrétions, cest une choso delicate, et I'affaire
pourrait aller a la Cour d’assises. »

Clest apres de tels faits que les syndics ont été fondés a solliciter
Paunuldtion de tous ces actes fraudulesx. Tout annonce, au surplus,
que dis 1820, M. de Crochard était dans un état complet de décon-
fiture, il ne payait plus ses ouvriers s et ne faisait en apparence hon-
neur i ses engagemens comumnerciaux qu’au moyen d’une série de re-
nouvellemens,

Me Horson , dans sa réplique, soutient en fait qu'il 0’y pas eu, de
la part du sieur de Crochard, cessation absolue de paieniens avant
1823,etpet'§islgé regarder comme inaltuquablclejugemeutqui a fixé
méme provisoirement la fiillite 4 cote epoque, puisque les délais
fixds par I'art. 457 du Code de procéduie sont écoules, Ces délais
sout ceux de la vérification et affirmation des créances,

La Cour a remis la cause 4 h uituine pour les conclusions de M.
Brisout de Barneville, substitut de M. le procureur général.

—-—%__
COUBR ROYALE DE NIMES: ( Audience solennelle.)

(Correspondance particulivre, )

... ne pouvant laisser aucun

elles ont é1é enlevées par le
iou par suite de la vdsistance

Diesaven. — Paternité. — Adultére.

_ ! —Prewve de {a naissance ea-
ehée. — Intervention.

— Intérét d’honneup,
3¢ Le mari qui desavoue £ enfant, et qui met en preuve Uadultére

' Me Geuthial

de la femme, peut-il étre afln::}' flans son action, s'il demande &
prouver que la naissance lui a €t€ cachée »_Sans indiguer aueun fujp
w0t prisse résulter de recel deda naissance? (‘Rés, nég. )

2 Peut-on intervenir dans une instance d’appél, si 'on SOutiens

ils ; fer ') 15 ;
que des faits mis en preuve portentatternte & Uhonneur dy, demande,.

onneur donne-y.jy
Rés. affir.)
par M. ie président Thourel
es qlmslioul.'
bord incroya-
- 3

en inlervention. En d’autes termes: L'interét d’h
drott & intervenir dans une instance d’appel? (

La Couyr royile de Nimes, preésidée
vient de consacier trois audiences solennelles a ces gray
Les faits de la cause sont romanesques et paraissent d’a
bies.

Ponton, propriéuaire de ‘la commune de Vernoux, épotisa Hey-
riette Jalatte en 1813 ; apres un contiat defiancailles, |a célébration
du mariage eut lieu devant Pofficier de Pétat civil. Cependant, en
1816, les époux, du conseutement de leurs ascendans
leur divorce pur consentement mutuel. Tous les acte
époque, pour arriver i la rupture du neeud conjugal
que les époux n’ont jamais récu
mais colabité. Déji les notaives avaicut dr
par art. 284 du Code civil i

$ passés a. cette
» Portent en faj,

essé le procés-verhal exiug
lorsque fut promulguée la loi abolitive
du divorce. La séparation de corps ne fut pas poursuivie.

C_ependaut, il faut en croirve le mari, Heariette Jalatte s'était
éprise d’un jeune homme appelé Fumat ; elle entretint avee lui des
relations intimes, et pour se rapprocher de'lui, elle alla d’ahord ha-
l?iler la naison de son beau-frére, Quant a Ponton, il n’avait avec sa
femme ancune fréquentation ; ils Vivaient, quoique dans la méne
commuue, étrangers 'un a Iautre.

Fumal avait use secur, elle se maria; ce moment
aux amows adulteres, et Jalatte se disposa a se rendre
cile méme de son amant, anx portes de la maison de son mari. Pour
ue pas trop braver Popinion publique, le pere de Jalatte donfia pav
acte notarié a Fumat 1,000 fr.; celui-ci les recut comme se faisant
f',orL pour Ponton, eLj‘l’o.u persuada aux émoins, en leur Présentant
I’acte a signer, que c’était un contrat de maviage esire Fumat et Ja-
latte. Celle-ci sétait fait faire des habits de Noce; unl pasteur protes-
tant donua la bénédiction religieuse aux nouveaux mavies, et le re.
pas d'usage célébra cette journée. Deés ce moment, tout fut commun
entre Jalaite et Fumat; élle sappelait Mme Fumat.

Au mois de mars 1843, elle mit au wonde une fille; le lendemain
de son accouchement, la sag

e-femme porta cet enfant i Vofficior de

'état civil ; elle fut inscrite sur les regisires sous les prénoms d'Hen-

riette Séraphie, el comme née d’Henriotte Jalatte, épouse de Jean

Pouton ; le mari prétead gu’on voulait la faire inscrive sous le nom
de Fumat.

Trois aus s'écoulérent;

parut propice
dans le domi-

Jalatte coptinuait avec Fumat son com-
merce aduliere, lorsque le ¢ mars 1826 » Ponton se présenta devant
un officier public, et déclara qu'on lui avait caché la naissance
d'Heunriette Séraphie qu'il la désavouait, et qu’il désavouait d'a-
vance le second enfaut dont sa femme étuit enceinte , d’apres ce quil
availappris, Trois jours apres, Henriette Jalatte donna le jour aune
autre fille, qui fut, comme sa seur, présentée a P'état ewvil par la
sage-femme, et inscrite sous les préuoms de Suzanne Clémence, née
d’Henrictte Jalatte , épouse de Jean Antoine Ponton. Le surlende-
main, Ponton la désavoua.

Bientot aprés, un conseil de famille assemblé nomma pour tuteur
ad hoc aux deux eufans le sieur Coste, leur parent,-etile maricita
devant le Tvibunal si femme et le tuteur spécial. La, il offiit de
prouver tous les faits que nous venous de retracer , €L qui sont pris
dans sou acte en preuve, et de plus, il offiit d’élablir que la nais-
sance des denx entuns lui avait é1é cachee,

Le Tribunal de Tournon admit |a preuve ainsi fixée. Henriette Ja-
latte et Coste interjetérent appel devant la Cour royale de Nimes.

Un incident remarquable vint ajouter a intérét qu'inspirait cette,
affaire. On a vu dans "exposé des faits qu'une quillance avait
€Lé consentie par Fumat a Jalatte pére, et qu’on avait fait croire aux,
€molus, en Jeur piésentant Pacle 4 siguer, que c'était le contrat de
mariage entre Henriette Jalate et Fumat, et nou une guittance.

, notaire recommandalle ; chez lequel I'acte 8'était pas.sé,,
se trouva compromis dans son houneur par cetie allégation, etal for-
ma par requéte sa demaude en interventiou. Il demandait A étre,
regu partie intervenante, et réclamait de la Cour qu'elle voulit bien
ordouner que ce fait serait rayé de l'acte en preuve, coinme diffama-
loire, et que I"arrét serait affiché, 4 tiwe de dommages, aux dépensde
Ponton.

A P'audience du 1y juillet, il a fallu d’abord statuer sur Uiuterven-
tion. Etait-elle ou non recevable? Me Crémieux, apres avoir expose
le proces, a demandé que M¢ Genthial Fat regu a iuterveni.

Me Viger s’Cst opposé a Uintervention , en soutenant qu’etle n'était
pasrecevable. « ¥essieurs, a dit ’avocat, nous somines frappés d’éton-
nement lorsque uous eutendons Me Genthial se plaindre d'unoutrages
fait a sa probité, a sa délicatesse, et, dédaiguant les voies ordinaires,
veuir devaut vous, de prume-abord, solliciter une réparation. Sonob-
jet, n'en doutons pas, a éié de donner plus de force a I'appel deJa-
latte; autrement, I’on ne coucevrait Pas son action. C'est donc Jalatte
que nous avons 4 combattre. De quoi peut,.en effet, se plaindre M*
Genthial ? Dabord il west i nomme, vi désigné dans I'acle en prens,
ve; personne ne l'accuse , personne ne souge 4 le soupgouner ; cest
lui qui se déuonce, eu quelque sorte, et qui fait du bruit inutilement.
Fut-il nommé, comment prétendrait.il qu'il aurait droit d'interyeu:f
ici? Evanger a la contestation qui divisc le mavi et la femme, il n'a
que faire dans une instance qui ne le coucerne en rien; ce ne s'oul
pas ses intéréts qui se débattent; le jugement ue le touche pas, l'ar=
rét ne saurait l'atteindre, Que veut-1l done? ;

» Eafin, son honnear fit-il entaché par des gonclusions prises ea

la benédiction religieuse, n'ont ja. -

» Provoqueéreng -

s}
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son absence dins un proces quine .1.0‘ 1'eg§mh_‘: pas . !_u loine le l“““:e
pas sans SCCOUIS; uue agtion en dittu{uauon Lui ser;u,t ouverte , mals
jamais une inter vention. L'intervention, en effet, n’est permise d’a-
pres/lart. 466 qu’a ceux qui pourraicnt fgr.mer‘ueucc-(‘)%;‘poamgl.l. Or,
Genthial pourrait-il former tierce-opposition a iR alll,f:.t qon rmatif
du jugement attaqué? Au re.ilge F qua_nd'la lm'pm mea. ml(lznen_[Amf; s
elle veut un intérét , ¢’est-a-dire un intérét pécuniaire, et jamais, al

rétexte d'un intérét d’honneur, on u"arhml. un (:lrauger d{ms une
1nstance ol1 sa présence n'est quun véritabie hors-d @uyre. Disons-le
donc, Messicurs, Me Genthial ne se serail pas presenté devant vous,
s'il n’el t excité lui-méme le proces que nous zniun;; débattre. »

M= Crémieux a repondu @ « il ne taudrait, %ﬂess:cur.--., que la der-
niére phrase, avec laquelle on vient encore"d outrager Me Geuthial,
pour montrer qu'il a di interveuir dans | lntérét de son honneut.

-1l est bien vrai que 'attaque est obscure, qu’elle part de bien bas;
mais la cilomuie est persévérante, il f_"uu; la de'mu.squer des ses pre-
miers pas. Il faut, uous dit-on , un interét d.argcut pour. paraitre
dans une cause; perwis a Ponlon fie calculer aiusi; mais un uotaive,
qui tient a lestime publique, voit quel_qu? chose de plus precieux
que Pargent ; c’est Pionneur. Voila son intérét, voila sa loi. I)epu;ns
blen des années, M¢ Genthial exerce une nobie profession; toutes les
aulorités se sont empressées de fui delivrer les certificats les plus ho-
norables; mais il ne peut, il ne doit pas souffrir que la Gour, dauis
le ressort de laquelle il exerce, congorve e moindre soupgon contre
sa loyauté. 1

» Ou donc est la loi qui probibe son iutervention ? L’intérét est ia
mesire desactions: A-talintéré(? La question est la toute entire. Or,
Messieurs, soutenir qu'un Frangais atiiqué dans son honneur est saus
intérét & une réparation, c'est se jouer des mots; cest s'en jouer eu-
core que de refuser cet intérét & un officier public.

» Je sais qu’il nous serait facile de prouver qu’il v a méme ici in-

teret o argent, intérét de personne ; u’une peiue grave pourrait nous
atteindre , si la procédure pronvait ce weusonye révoltant; mais je
ne veux pas méme faive usage de ce moven ; ¢’est mou honneuar seul
sjue je défends.

» Je suis; dites-vous, étranger dans celte instance : pourqiioi donc
m’aitaquez-vous? Pourquoi me forcez-vous a la défeuse? Pourauoi
me méler a vos adultéres, 4 vos turpitudes, a vos désaveux? Il
fallait me respecter , si vous ne vouliez pas wWavoir en face. Vous
evoyez échapper par un subterfuge. Je ne suis pas nommé , dites-
vous, je me tiche a tort; le pronom impersouuei on ne se rapporte
pas a moi... Etange subtilité! Qui done, si ce n'est le notaire, pré-
sente lacte a siguer ? Qui douc peut faire croire i des témoing qu’une
quittance est un contrut de mariage, si ce n’est le notaire qui doit en
faire lectuxe? De deux chiose 'une , ou acte a été fu , et des-lors fes
ténioins n'ont pu 'y méprendre; ou il ne I'a pas été, et.des-lors le
notaire a trahi sen devoir; il a méme commis un faux; car la quit-
tance finit par ces mots : Dont dacte fait et lu; ete. Au reste, la calom-
nie est d’autant plus grossiére que sur les deux témoins Pun est huis.
sier, attie propriétaire. » %

M. Ie procurenr-génerul a peusé que I'intervention uw’était pasrece-
vable; mais la Cour ’a recue par Vairét suivant ;

Attendu que I'intérét est la mesave des actions;
quil ¥ aussi intérét d’honneur; que celui-ci
surlout pour un-officier public ;

Altendu qu'on peut inte

former tierce-opposition .
lors duquel on n'anrait ¢
nos droits ;
. Attendu que M* Genthial ne fut ni appelé ni entendn
a|_ppel; que ce jugement admet i prouver par lémoins
ul recu en sa qualilé de notaire, le 29 mai 1823, les témoins craveat que ¢'é-
tait un coutrnt de mariage, parce qu'on leur dit en le presentant & leur signa-
ture, que célait le mariage de Fumat et de Jalatte, tandis que cel acle n'est
qu'une quittance, et qu'il n’y est point parlé de mariage ;

Attendu que ce notaire est inculpé par
llr‘l?mcnlaires un acte pour un autre, de ne pas lear avoir fait lecture de lacte
quil leur fit signer , ce qui blésse son honneur, porte alteinte i sa considéra-
Uon, tend a lui enlever la confiance dont il a droit de jouir, et U'expose 4 des
peines ;

Par ces molifs, la Cour,
Genthial partie interve
dépens réserves,

quil y a intérét pécuniaire ,
est méme d'un ordre supériear ,

eveniv sur Lappel d'un jugement auquel on pourrait
etquon peut lormer 1icrcc-oppositiou aun jugemcnt
té ni appelé ni entendu, si ce jugement préjudicie 4

au jugement dont est

1 que lors de lacte par

la d'avoir fait signer ayx 1émoins in-

parlies ouies et M, le procureur-général , regoit M¢
nante, et ordoune quiil sera plaidé au fond da proces,

(La suite a demain.)
— T

TRIBUNAL DE I INSTANCE { 17 chambre ).
{ Présidence de M. Moreau. )

v Adudience du v aoiit.

.
Les Tribunaur civils sont-ils ¢
trigee contre U'état par

son d’une sonpie g

17922

M. de Barre, habitant alors |
1792 au Comte de Proyen

compélens pour statuer sur Cacliou
un créancier du Comte de Provence , & rai-
gent envoyce a celui-ct, a ( ’e’a-angcr‘ , en

a France, fit passer de argent en
commisein de. fue, 1 ce il_ Co!)letl tz. \"uiu'emc‘m a-t-il pro‘duil ala
décembre 1814 quli]rdl-lo.n » lustitaée en exécution de la loi du 21
v Conu‘acté::? a:cll.mda}t un ‘cn,e(’hl deaouulllo_ns pour paver lc§
sur fui s il 1i'a’ cncgre f3_5 Princes a | cll‘:fmg_‘er. Les lquds o’nt l'nimque
Vétat u:m Qrding l?en obtenu, et il l'ormrj- aujourd’hut contre

Me Marti 3,'& ¢ €n remboursement de sa créance,
ﬂppuy::::l;ur 1;éllllzi;tlyd: fgpﬁose 151 d,elll’al’ld(! dcs' hidritiers de Bz}rl'c.
dont les Rishositions. ons é:_o'lf’qm n’aété zlbr_ogn’p:u‘ aucunerllm_ , et
‘Haux dans les aF["'m‘-eq Des ¢ recemment appliquées par les Tribu-
; anEs lesgraviers et autves; il'a soutenu que les

dettes du Comte de Provence élaient devenues PAr son avenement #t
troneides dettes I’érat, et que Pétat devait les payer. ;

M. Miller, avocat du Roi, tout en admettaut en thése géndrale la
doctrine de Me Martin &’ Anzay, a peusé quelie u’}':lui!. pas applici-
ble dans espéce. Les dettes coulraciées par les princes a Véwanger
sont dans un cas tout particulier. Les trois pouvoirs constitutioune.s
Pout décide aiusi, en vecounuissant ces sortes de dettes par une lo
formelle et en leur affectant un credit special de 3d lm_i!lmls- La
créance des hiéritiers de Barre se trouve dans ceile catégorie. ]‘Jc Cite
diteuvert par la loi du 21 décembre 1814 est dpuisg. e n esl pas
anx Tribuvaux q.l’ll faut s adresser pour en avei 143 u-m\‘eim‘; U est
au gouvernement. Les Tribunaux violeraientla loi, en up[_)i!qlhnmp
PPédit de 1607 dans des civconstances que le législateur a decidé l.l_ll
étre étrangeres; ils excéde;aieut feurs ponvoirs , en cnudu:m,mnti ¢ -
tat & payer une somme que les pouvoirs coustitutionnels n ?111. it
autorisé les ministres & payer; ils doivent se déclarer incom pélens.

Me Martin d’Avzay, dans sa vépligue, s'est efforcé d’établir que
ses clients ne tenaient pas lenr droit de Ia loi du 21 décembre 181‘4:
D'un ¢6té , M. de Barre était en Frauce lorsque Pobligation a cle
coutractée ; d'un autre cété, le Comte de Provence n’était pas encoie
banni par les décrets absurdesde la convention. L faut done 5801, c6
premier vapport, considérer la dette dont il sugit comme une detts
ordinaire, contiactée par un prince momeutauement e dehors ies
frontiéres ; et lorsméme qu’il serait vrai de dite que les dettes poste-
rieures au baunissement des princes auraieul cu bexoin pour leur yva- :
lidité de la sanction du gouvernement, il fandiait dire encore que
I'édit de 1607 serait seul applicable aux deites anlérieures, et pat
conséquent a la créance des héritiers de Barie, Il est d’ailleurs in-
contestabie que nos princes aient jamais cesse d'étre Francais. Louis
X VI est monté sur le trone en 1703 , lorsqu’an nouveau cvime a
fuit périr Louis X V1L, Des cette époyue, la cvéance sur le Comte de
Piovence est devenue créance sur U'état , et la loi du 2 déce_ml-re
1814 w'a pas pu enlever aux créanciers un dioit qui leur était ae-
qlllﬁ-

Le Tribunal a remis  huitaine pour prononcer son jugemeunt.

i e
JUSTICE CRIMINELLE.

COUR I'ASSISES DES DEUX-SEVRES. (Niort

(Correspondance particuliere. )

Le samedi 21 mai deruier, sur les trois lieuves de I'apres-midi, la
nommee Madelaine Beruard , femine Dulvéne , agée de 43 ans, jour-
naliere, se rouvaul a gardcr ses moutons dans {a plaine qui touciie
au bout de la rue Limousine, a Niort, fuuulaquée par un jeune
homme dont elie ignorait lé nom; il la At womber, et aux lnjures et
aux reproches que lui adressail cette femmnie , il répoundait: £/ ny a
pas de gredin qui tienne!... Mais un cultivaleur étant accouru anx
cris de la veusve Dufiéne, fe jeune inconiu prit ia fuite en
aupres d’elle un baton dout il éait armé,

Peu d'iustans apres, sur le chemin de Saint-Florens, a Aiffre, le
méme individa se précipita sur fa nommée Catheride Supet, veuve
Baudin, dgée de 58 ans, et la renversa en lui wettant fa main sur la
tére. En vain la veuve Baudinlui faizait obsetver que son dge méri-
tait le 1espect; le jeune homme, tout hors de lui, répétait les mémes
propos, et continuant unelutie qui dura a-peu-pres un quart-d’heure,
renversa sa coiffe, fa mordit 4 la main et lui fit quelques antres bles-
sures. La femme Supet fut enfin déliviée par une autre femme qui
vint & son secours et qui adressa de vifs reproches a ce jeune homme.

Mais deux individus quti se rendaient a leur travail et i qui on ra-
conta ce qui venait de se passer, arrélerent le coupable au moment
‘ou il prenait la fuite. I déclara se nommer Parlot, et demanda par-
don de sa conduite; il sollicita méme intervention d’upe per--
sonne de sa connaissanee qu'il renconta sur la roufe pendant qu'on
le conduisait a2 Niort, et qui donna son véritable nom, Louis Cei-
lier, étudiant au college de Niort.

,Cellier , dans son interrogatoire , a prétenda que n'ayant pas fait
son devoir ce jour-li, il avait résolu de ne point aller ag collége | et
s’était mis a eirer daus la campague. 1l est, du reste, a-peu-prés cou-
venu des faits 4 lui imputés, en les attribuant i état d’ivresse dans
lequel il prétendait se trouver,, avaot bu une demi-bouteille de vin
daus une maison on il avait déjeuns.

Paccusé, déclarvé sculement coupable d’avoir commis un outrage
public a la pudeur, a été condamué 4 un an de prison et 16 francs
d’amende, conformément aux dispositions de Part. 330 du code pée
nal. Cetle décision, qui satisfaita la fois lecccuret la conscience, cou-
cilie¢ le respect di 4 la morale, avec Vindulgence due i l’inexpe’-
rieuce el a Uextréme jeunesse.

faissaut

PIB e ,
TRIBUNAUX ETRANGERS.

ESPAGNE. — Falence, 15 Jutllet 18a-.
(Correspondance particuliére ).

Daus la ville (_le Valence, capitaledu royaume
bitent deux familles, que leur naissance et leur
premiers rangs de la société. Elles furent pendant long-temps étroi-

tement unics. Cette liaison se refroidit eusuite, et cependant elles
conservalent encore quelques relatiops.

Peadant leur intimité , Maria de las Mercedes A.... et Juan de Dios
G...., habitués i se voir tous les Jours, élevés, en quelque sorte , en

du méme nom, ha-
fortune placent aux




.

{ 1158 )

seible, avaient congn Van pour I'autre un tendre atfachement, et
vetle amitié denfance deviut amour daus Vige des passions. s
ne tarderent pas i se faive de mutaelles contidences, et ils n’entre-
vovaient aucun obstacle & Paccomplissement de leurs veeux.
es pirens de Juan de Dics le destinaient au baireau. Apres ses
¢tludes de latinité , il fut donc placé , selon 'usage , chez un avocal ,
ot il se distingua par les plus heureuses dispositions. Maria de las
Mercedes , alors dgée de 16 ans, ne songeait qu'a "hynien , sisouvent
promis, et d'olt dépendait'son bonheur. Mais Juan de Dios, qui tou:
chait & sa 22¢ année, trouvait saus cesse des prétextes pour différer
d'en parler 2 sey parens. Plus d'une fois la jeune Espaguole avait éé
agiice de crucls soupgons, qu'un seul mot de son amani faisait aussi-
101 évanouir. 4
Cependaut ses illusions ne purent durer long-temps. Juan de Dios,
qui d’abord Pavait beaucoup négligée , cessa tout d-coup ses visites &
la famille. Alarmée de son abseuce, la jeune fille fempresse de lui
éctire; il se wit. Deux auires letires vestent aussi saus réponse, Klle
v'efforce alors , mais en vain, de 'oublier, et chaque jour elle dépé-
vissait de chagrin. Toutefois, elle conservait encore quelque espé.
rance; elle atiribuait & la famille de Juan de Dios son reivoidissement.
Muis bientdt une passion terrible vint changer son amour en fureur
et remplir son 4me de projets sinistres. oy
Maria de las Mercedes ¢tait sortic avec sa meére pour visiter quel-
ques amies. Elles entvént chez M»e G...., dont les deux filles sonl
connues a Valeuce par leur beauté. L’une d'elle sapprochede Maria,
avec laquelle elle éwit res liée, et lui dit : « Vous savez peut-cire
» qu’il est question du mariage de ma sceur avee Juan de Dios; clest
» une chose a-peu pres conciue. Ses pavens sont venus la demander a
» fua midre.l.. — Je w'en savais rvien, répond la jedne Espagnole en
palissuni, et quelques instans aprés, ne pouvaut plus contenir le
tourment qui la devoie, elle rappelle & sa mere qu'elles ont encoye

plusieurs visites a faire, et qu’il commence i éire un pea tard. P

Rentrée chez elle, Maria de las Mercedes s’enferme daus sa cham-
bre, et gabaundonne au plus violent désespoir. Cette jeune fille,
jadis si douce, si aimable, n’est plus qu'une furie. Pas uue seule
lariue ve coule de ses veux; ce n'est plus de la douleur, mais de la
haine; ce n’est plus del'umour, mwais de la jalousie; elle w'aspirequ’a
la vengeance.

Toutefois, avant d’agir, Maria de las Mercedes veut s'assuver de
la perfidie de son amant; elle veut 'apprendre de sa propre bouche.
Elie lui écrit qu'elle a quelque chose d'imporiaut a4 lul communi-
quer, el qu'elie le prie de passer a telle heure sous ses fenétres.
Jnan de Dios garde ie silence et ue se trouve pas au rendez-vous.

Le lendemain , Maria de las Mercedes engage sa meére a aller faire
une vizite chez les parens de Juan de Dios; et fa, peudant les adieux
dusage, elle Louve moyeu de s'approcher de son amaut ct de lui
dire d’une voix étouffée: « Vous avez trahi Pamie de votre enfance...
» craignez la vengeance d’une femme jalouse! » Juan de Dios ne ré-
poadit pas un seul mot.

Des ce moment, la résolution de la jeune Espagnole est irrévo-
cable, etelle ue souge plus qu'aux  moveus de excéeuter. Elle ap-
prenait a dessiner, et elie avait un petit couteau, qui servait a tail-
ler son cravon, Elle chargea le porteur d’eau de la maison de le
faire aiguiser, et celui-ci e ful 1endit, apres avoir retivé de chez
le remouleur.

Ces préparatifs étaient terminés, lorsque Maria de las Mercedes
xecut une lettre de Juan de Dios. Il lui disait que leurs premiers
amours n'avaient élé qu’'un effet de 'habilude et de inexpérience ,
que ce w’élait qu’un songe, et qu'il ue fuliait plus y peuser; que ses
parens avaient ordonué son masiage avec la fille de Mm=e J...., et
qu'il devait se soumctiie a lear volonté, Cette lelire hata fe moment
Enlul.

Dans le marché de Valence ou place Mavor se trouve Péglise de
San'Juan. A la dernieie wesse, il ya toujousrs une attluence extrao:-
dinaire de fideles. Les uus y vout a cette heure-la, parce qu'ils se
sont fevds tard , d’autres parce qu'ils out eu des affuires , et plusieurs
aussi parcuriesité.

La ngrede Maria de las Mercedes, dame trés pieuse, entendait tous
les jours la messe, el elie assislait assidament a tous les exevcices
du jubilé. Le second jour de lu Peutecdte, sa fille dit qu'elle
était indisposée , ct qu'en conséqueuce elles irmenl a la der-
nitre megse de San-Juan , ou se célébrait aussi le jubilé. La inére y
consentit.

Dans le milieu de 'église de San-Juan ; selon habitude , se tiou-
vajeut des baucs placés sur denx ranpgs, Maria de las Mercedes enire
avec sa mere, qui, aprés élre restée un moment a genou , s'assicd
sur un des bancs a cdté de Juan de Dios. Celui-ci offre sa pluce a M-

*xia de las Mercedes, qui la refuse et qui se met derriere (ui. Li po-
sition du jeune homume était tris-embarvassante, el pour ne pas de-
weurer a coté de celle aupres de lagnelle il élafl nagueie si hicureux
de se trouver, il pritle pari de s’en aller. Mais au momeul méme
ou il se levait, Maria de las Mercedes saisit le couteau qu’elle avait

fait aiguiser , et frappe Juan de Dios dans le flanc avee aut de force

el de rapidité , qu'il tombe et meurt presque au méme 1nslast.
Tous les assistans, s'alarinent et accoureut vers ce malheureux qui
a rendu le dernier soupir. Maria delas Mercedes, avec ie plus grand
sang-froid, présente 'arme toute sanglante & ceux qui F'environuent
et leur dit: « Cest moi qui ai assassine cet homme que j"aimais plus
P que ma vie; je fars quelle destinée m’attend ; mais je mourrai con-
» teute, puisqu’il estdesormals impossible que mon amant appai-
» tienue i uneautre, el que la mort aw moins va nous réunir ! » On

»

Varrédia aussitét, et 'église fut long-tem
crilége dont elle avait été souillée.
Maria de las Mercedes ne uia pas un seul instant son criniRtab
ne chercha point a se défendre ; elle démentait méme tout " elle
salt sou avotat pour la sanver. €€ que di.
L’audience royale de Valence (1) la condamnma i la 151 i
et & payer les frais de la procédure. Peine capitale
Cette sentence fut confirmée par le capitaine-général de 15 LI
ce de Valence, et elle recat son exéeution peu de jours apyg .
décgmhle 1826, en présence d’'une immense mul‘Litudep i le 14
gnait la suppliciée autant au moins que sa viclime, 2 A il

ps fermée en expiation du sy
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CHRONIQUE JUDICIAIRE

; DEPARTEMENS. ’

— A Paudience du 3o juillet la Cour royale de Rouep
M. Lévesque, avocat-géunéral , dans Uaffuire de M. Marcadie elélendu
gistrat, dans des conclusions écrites, a requis la peine p’ortéé v
tes autenrs de faits calomnieux, pour ce qui est relatif i M Bco:ma
et a décluré s'en rapporter a la Cour sur les allégalions qui co.nc::;:':;;_

Me Cadot, notaive, On a‘entend ite la vépli
, du ensuite la véplique de Me Chéron ,
malin.

et andience a €ié continuée au lendemain, 10 heures dy
Une lettre, arrivée aujourd’hui de Rouen , annones que la Co

apres (rois quarts d’heure de délibération, a rendu’, & trois he s
un arrét, par lequel admettant, contrairement S;A’opiuion de la %le?’-
de cassation , le systtme d’'immunités plaidé en faveur deM Ma:c:l
dier, et considérant qu’il avait déja éié condamné par voie .disci I'_
naire, a déclavé qu’il 0’y avait pas lieu de lui appliguer e

2l ; gkt i pPpliquer les dispuu-
tions de I'art. 373 du Code pénal. .
Nous ferons connaitre cet arrét, longuement motivé,

— La Cour royale de Naney vient de décider unequestion impor-
tante pour le baiveau. Il g'agissait de savoir si 'ordonnauce d'ai':ril_
1899 a pu priver les avonés pres des Tribunanx de ehef lien judi-
ciaires, du droit de plaider les affaires sommaives. Les avouds de
Saint-Miliiel out soutenu qu’ils tenaient ce droit de Ja loi de ventdsor
an Xil, et que le décret du 2 juillet 181, ni I’ordonnance de 1&2:1
ne pouvaient les en dépouiller. Mais apres des débats animés enu‘e'
les avoués et le ministere public, la Cour a déeidé qu’il y a incom-
patibilité entre les fonctions de {avoué et legpriviléges de Pivocat
et que la plaidoirie des causes sommaires appartient exclusivement .
aux avocats. - i :

Nous donnerons le texte de cet arrét

) : ; qui résout des questions ac-
cessoires du plus grand intérét, §

4
4

PARIS, 1* aovur. 5

— Des détachemens de chaque régiment de ligne de la garnison
de Paris ount assisté cg matin 4 neaf haures sur  [a place Vendome,
a la dégradation de denx militaires condamunés par le premier cou-
‘seil de guerre, a cing ans de fers pour faux endciiture priyége. . £

— La police vient d’arvéter une bande de 18 voleurs, a la suite
d'interrogatoives subis par deux bijoutiers, chez lesqueis on a trouvé
une grande quantité de montres.et de couverts d’argent. L'iustiucs
tion de cette affaire se poursuit ave activité. N

— Erratem. Hier dans affaive des trois perroquiers, devant la police cor«
rectionuelle (7° chambre), c'est M. Morizot qui a éi¢ condamné a 13 fr, d'ad
mende. M. Gaillola éié renvoyé de la plainte. »

- Ceuzx de M. les souscripteurs , dont I'abonnement expire le 3t
jutllet, sont preés de le faire renouveler 5°ils ne veulent point eprous
ver de retard dans I'envot du journal , ni d’interruption dans, leur
caollection. Pour les abonnemens de province, non renouvelés, L envei
sera supprime dans les trois jours qui suivront I'expiration.

TRIBUNAL DE COMMERCE.
Fainrires. — Jugemens du 31 Juiller.
Larroder (Catherine), femme séparée Devize, marchande de nouveaulés,

rue du faubonrg Montmarire,, n® 13.

Guillemin ( Claude-Frangois),, marchand de vin-limonadier, rue Aumaire;
n® 28.

Guérard ( Louis-Toussaint) , marchand de vin, rue Saint-Anloine, n 5

——

AssemsLiEEs DEs CrEancrens. — Du 2 aout.

10 h. Formé. Vérifications. M. Caylus, |
juge-commissaire.

11 h. Jars. Syndicat. M. Bérard, juge-

commissaigs.
11 h. Haunier. Cléture. M.
jugecommissaire.

Du 3.
8 h. Bedin. Concordat. M. Vassal, ju-:11 h. Maillier,

. . |
gc-(.‘mnnuss:m’e.

11 h. Pottier. Fol
8 h. Carlier. \

ponl_.’lil} ‘

—Id.
—1de

—Id.
4_—-'-__-."‘-

2 ; ; a
(1) Les Cours royales en Espagne s'appellent chancellories & Grenade ele_
% . ) . . o
Valladolid ; conseils en Castille cten Navarre, el audiences dans toules &"““
proviuces.
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