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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSA.TION. — Audience du 30 juillet.

(Présidence de M. le comte de Séze.)

M. le conseiller Jourde a fait le rapport d’un pourvei , qui a pré-.

seuté deux questions : la principuie-cst relative aune s:nbstimlion
que 'on a pretendu exister duns un testament fait en 1820, et que
P’on fait résulter de cetie clause :

« Je donne & mon fils ainé le quart de tous nies biens, ila charge par lni,
en cas quil vicnne 4 déeéder sans enfans d'un légitime mariage, de les rendre
et faire passer & ses fréres et sceurs, et d'en prendre l‘m‘lgageumnt par érit, si
ancune loi ne s’y oppose; et dans le cas ot quelque loi s’y opposerait , je charge
la conscience de mon fils de U'exécution de mes volontés i cel égard. »

Lorsqu’une Cour royale a déclaré en fait, qu'une telle clause )
contenatt une substitution prohibée et U'a annulée comme telle , son

arrét peut-il étre cassé? (Rés. neg.) it 4

Deuxiéme question : Une peine grave, lg privation ({es avantages
par préciput et hors part ,jprononcée conlic ceux qut s'opposeraient
a Uexéeution pleine et entiére du testament , doit-elle étre annulée ,
s0it comume emportant eghercdation i Uégurd de ces derniers, 01t
comme corroboraxt la disposttion faite en fuveur de Laineé? (Rés. aff.)

1i serait inutile d’entrer dans la longue série des faits de cette
cruse. Il suffit de savoir : 1° que le 10 aoit 1818, la dame de Sari-
ray de la Rlue a fait un premier testament, dans lequel elle doune &
son fils ainé 30,000 fr., a tilre de préciput, ajoutant que si quel-
qu’un de ses enfans respecte assez peu les cln_urics de son lestament
pour porter obstacle 4 leur exécution, elle lui 6ie la portion de ses
bieus dont la loi lui permet de disposer, révogue les avantajes
qu’elle lui a faits, et rend le tout IZBE’EL‘SIb‘ie par pré?lpul Surl ceux

ui se serout respectucusement conformes a sa vniunLu._

Il suffit de savoir, en second lieu, que le“15 juin 1820, la dame
Suriray de la Rue a fait un second testament pour étre annexé et
fure fuite au premier; quielle y a vévoque le legs de 30,000 fi., fait
a sou fils ainé et I'a remplacé par celui du quart de tous ses bicns
a tive de préciput, avec la clause que nous avous rapportée ci-
dessus.

Le 1 février 1821, la dame de Suriray de la Rue est décédée dans
ces dispositions.

Le 19 mai 1823, le filsainé a d emandé le partage des biens; une
eontestation s'esit élevie.

Le 3r mai 1824, jugement du Tribunal civil de Marmauode, qui
a annulé le legs précipuaire du quart des biens en faveur du s
ainé, comme étant grevé de substitution prohibée par Part. 896 du
code’ civil; et, sans sarréter non plus aux clauses péuales, les-
quelles ont été aussi annulées, a maintenu les avantages portds au
lestament en faveur des autres enfans.

Appel; etle 23 juillet 1825, a1rét confirmatif de la cour royale
d’Apen. Pourvoi contre cel arrét. ¢

¢ Odilon-Barrot I'a attaqué ; 1° pour fausse application et viola-
tionsde 'art. 8g6; et 2° pour violation des art. 1172 ‘et 1229 du
Code civil. :

«Messieurs, a dit I'avocat en commencant, cest sous le Code civil
que la question est née. Il faut donec voir si les dispositions de ce
Code ont é1é violées. La disposition du testament est-elle contraire
a Part. 896, telle est la question du proces?

« QQu’a voulu prohiber cet article? La loi imposée a Uinstitué de
conserver et de rendre frappaitd’une espece d'interdit les biens sub-
stitués, et les mettait eu quelque sorie hors du commerce. Le lé
gislateur n’a voulu rien autre chose que briser cette enirave, cette
loi d’interdit. *

» Ce but etant atteint, laloi est pleinement satisfaite. Toutes les
fois done quiune disposition ne sadresse qu’au for intérieur, que
le grevé peut aliéner, quon lui laisse & cet egard la liberte la plus
entiere, il v’y a plus qu’une recommandation qui, nayant ps la
sanction de la loi, n'est pas frappée de ses prohibitions. Alors, disons-
mous, il n’y a que fe for intérieur d’engage, et certes la loi 1’a pas
la prétention de dégager le for intérieur. Flle ne peut rien sur les
recommandations et les prieies, qui n'ont d'autre sanction quel’hou-
neur et la délicatesse de celui auquel elles s'adrvessent, »

L’avocat, passant alors i Papplication de ces principes, lit la ¢lay-
se du testament, fait remarquer ces mots: « 8'il 0’y a pas de loi qui
» 8’y oppose.... 8'il y a quelque loi qui §'y oppose, je w’en remets i
» la conscience de mon héritier » setil déerie: ¢ Jele demande . jors-
que le testateur, prévoyaut que sa disposition est contraire i la loi,
Veflace et la rem‘plnc(' par uue inyocation i Uhonneur et 4 la con-

science de son héritier, la loi, quelque rigoureuse quelque cruelle

pqu’elle soit, peut elleintervenir pour briser cet engagement ? Non
sans doute, cetle priere reste, comme toutes les autres prieres; daos

" le domaine'de la couscience, hors de atteinte de toutes les lois. »

Me Odilon-Barvot ; apres avoir ainsi développé le moven tiré de la
violation de P'art. 896, envisage I'affaive sous un second point de
vue, sous e point de vue de Ja relation de la substitution avec P'in-
stitution. 1l sait gue fa Coura décidé, aprés un débat solennel , que
la nullité de la substitution entrainait celle de Piustitution par suite
de I'indivisibilité des deux clauses; mais il soutient qu'il doit enétre
autrement, lorsque, comme dans espece, la testatrice elle-ménie a
divisé ces denx clausés et manifesté Uintention de conscbver Ia‘pre-
wmiére, encore que la seconde fit annulée. i

» Enfin, dit-il, une claute pénale avait é1é attachde par -la - testa-
trice a Pinexécution de ses dernieres volontés, Que Von ne puisse
poiut, par des clauses pénales, assurer Peffet perpétuel des substite-
tions, je le concois; maison peut dived tel judividu: Si vous aeias
quez la substitution, je vous prive de tel avantage, ousi vous.ne Pai=
laquez pas, je vous fuis tel avantage. Un’varien la de contraire 4 I'or-
dre public. Cet individu pent choisir. Ou ne peut sans doute Iens-
pécher d'auaquer le lestamient; mais alors on ue peut hon plus,
comme P'a fait Pareét attaqué, qui a violé en cela Vart, 192, lui
laisser un avantage auquel il est censé par Ia avoir lui-ménie volon-
tairement renouncé. »

Bavocat se résume en terminant, et conclut que Varrét doit étie
cas:é sous les trois rapports qu'il a développés.

e Cochin: 1l me semble qu'on vient de plaider devant vous tont
ce qui a di étre dit devant la Cour royale d’Agen ; mais on a oublié
qu'il faut, dans toute question, distinguer les faits qui
tuent et le point de droit qui en résulte.

L’avocat se retranche alors dans une espece de fin de non-recevoir,.
tirée de ce que l'arrét attaqué a jugé en fait.

« La Cour royale d’Agen, dit-il ; a décidé en fait que la testatrice
avait dit: Quand ma dispesition serait contiaire 2 ia loi | je veux que
la conscience de mon fils en soit chargée; je veux faire une substity
tion. La Cour a ainsi saisi Ia question; ¢'est ainsi quielle a iuterprétd
Uintention de la testatrice. On ne peut demander une troisitme fois
devant la Cour si telle était bien véiitablement son intention. Je
conclus an vejet du pourvoi. »

M. l’;l\'oc:u-gém'_-rul Joubert a pleinement adopté le svsteme du de-
maudfrur sur la question priuci;ruh;, €L conciu en couséquence i fa
cassatton.

Mais la Cour : 1 F

la consti-

Attendu que la Cour voyale d'Agen a décidé en fait que le testament contr-
nait la charge de conserver et dé rendre: que Ja testalrice avait sanelionnce
et avait voulu en assurer Ueffet par des peines graves: et qu'en conséquence
cette Cour, en jugeant en droit que le testament contenait une substhulion
prohibée et en annulant le testament n'avait fail Guiune juste application de
Fart. 896

Rejette le pourvoi.

— L'andience s’est terminée pm: une affaire dans laquuelle 1a (
port de M. Porriquet, et sur les plaidoiries de MM® Bruz
EdmondBlane, a jugé que celui qui a fail des dépe
le droit de lesretenir par déduction, el quel
et consacré ce droil, n’'avail nullement yiolé
civil. '.-'

-
COUR ROYALE DE-BOURGES (1 chambre),

our, au rap-
ard . Godemelle ot
uses sur un immeable avaig
a Cour royale. qai avait reconny
les arlicles 2103 et 2106 du Code

( Correspondance particuliere.)

L’affaive des notaires de Parrondissement de Clamecy (Nidvre |
dont nous avons rendu compte dans la Gazerte dey Tribinanz du ;Jg;
juillet, a été plaidée de nouveau, le 23 du méme mois, devant cetip
Cour, par M® Mater, qui, par de nouveaux motifs s'est efforcé dles
tablir que les Tribunaux étaient 1ncompélens powr connaiire de la
faute de dizcipline reprochée a ses cliens.

« Tout le systeme de la loi, disait-il
distinction : Si le notaire s’est rendn coupable d’une des contraven -
tions prévues dans la loi du 25 ventose an XTI, il peut étre cité de-
vant les Tribunaux, en vertudel’art:53 de cette loi. Si, au coutraire .
il n’a commis qu’'une faute non prévue par la loi du 25 ventdse i;
n’est plus justiciable que de ses pairs , aux termes des art. g et 1o de
Parrété du 2 nivdse an X1, Cependant il faut reconnaitie que silg
cas soumis i la chambre de discipline était assez prave ponr mépjrep
Papplication d’'une des peines indiquées daws 'urt. 53 de la loj ge
veatose an XI | la chambre deviait se borner 4 donner son '
renyeyer devant le Tribunal (art. 11 et 12 de Varréte)

peut se rédnire dans eotte

avis e
. Mais comne’




dans '@ pEce, on ne pouvait pas certainement prononcer une suspen-
sicai , la chandbre de discipline pouvait seule appliquer une des pei-
nes indiquées dans Part. 10 de Parrété, peines que les Tribunaux ne
peuvent pas appliquer , puisqu’elles ne rentrent pas dans celles indi-
quées daus I'art, 53 de la loi. » !

Au fond, 1l tizait de la circulaire ministérielle, rapportée an nou-
veau 1€pertoire , verb. Notaire, § 5, la consequence que les' notaires
qui gabstenaient de serendrealachumbredont ils étaient membres,

w'élaient répi€hensibies quiiutant quilsavaieat é8 formellement re- |

gtus de se1endre a uve réunion, et qu’il v aurait refis de leur part de
délibérer ; mais une simple absesce saps réquisition préaluble, et sur-
tout quand elle est justifiée par des molifs plausibies, ne peut consti-
tuer ¢es notaires en faute.

La Uour, présidée par M. Sallé, premier président , et sur les con-
elusions de a1. Torchon , avocat geuéral , vidant le partage prononcé
dans sonr audieuce du 11 juillet, a rendu arrét suivaut :

Considérant qu'anx termes de Uart. 53 de la loi du 25 ventdse an XI, toutes
destitulions, suspensions, condamnations d’amendes , dommages et intéréts
wontre les notaires, sont prononcées par le Tribunal civil de leur résidence ,
89t & la poursuite des parties inléressées, soit d'oflice, 4 la diligence du minis-
e pubﬁg:

Qu'en vain on prétend que celte désignation de Tribunal n'est que pour L'ap-
plication des peines pronoucées par les art. 6, 23 el 33 de la méme loi ;

Que ces arlicles ne présentent que trois cus particuliers , et qu'il est impossi-
hle dadmettre quil ue puisse y avoir de la part des notaircs d'autres fautes que
aolles quiils expriment , puisque les couses de prévaricalion peuvent varier &
Vinfini :

Nue ceci résulte éminemment de Part. 11 de Parrété du 2 nivose an XII &
qui charge leschambres des nolaires de donuer lear avis sur les inculpations
periées devant clles, qui serajent assez graves pour mériter la saspension du
motaire inculpé . disposilion qui serait iautile et inexéentable si la prine de
saspension ne devait jamais avoir lia que duns les trois cas portés aus art, 6,
53 ¢t 38 delaloi du 25 venibse an X1;

Qu'ainsi il est bien évident que Uart. 53 de 1a loi du 95 ventdse an XI est

" général pour tous les cas ou il sagit dé suspension, destitulion , amende ou
demmages inléréls;

§u'en vain on oppose que les chambres de discipline devant recliercher les
fauies commises par les nolsires dans leurs fonctions et les dénoncer an minis-
tere. public, quand clfes peavent conduire i queiquiune de ces peines , le pro-
eureur du Roi aurait Ja iustroire cette chambre des {autes quil voulail pour-
suivie et lul demander son asis:

{Jue le ministére public est éiabli pour rechercher les infraclions 3 lordre
public et en poarsnivre les punitions, et les iribunaus institucs pour le main-
Yeuir; que lous denx sont indépendans des chambres de discipline : qu'autre-
sent si elles négligent leurs attributions el leurs deveirs , il en résulterait que
1a I8 sur cette paitle de Yordre public serait sans défense contre les abus ou
uéghgeuces de ces chambres;

Que par suite de ees principes le minislire public peut méme demander anx
Tribunauz 'applicstion des sinples peines de discipline altribuées i une cham-
tixe si elle néglige de les infliger;

Quil y a d'ailleurs , dans Lespiee, celte circonstancs particulidre qu'ay mo-
wenl oi les poursuites du ministére public oul commencé , 1a ehambre
aipline des notaives de 'arrondissement de Clamecy
ganisée , qu'ellenel'a élé quele 19 juin dernjer, el que parns les sept nolaires
qui depuis ce moment la composenl , se trouvent les lrois membres inculpés,
ap sorte que fa chambre, réduite 2 quatre mewbres, n'aurail pas pu déli-
Bérer s g

Qu'il résulte de ces principes ot de ees faits que le Tribunal a ¢1¢ légalement
saisi de laction formée doflice par le procureur du Roi, i fin de
dos nolaires fnculpés et gquil éiait compétent pour y statuer :

Corsidérant que les membres des chambres de discipline sont nomnmé
Vass mblée géncérale des notaires de leur ressort;
nouveié chague annee, el quaux termes du décre
tions doivent avoir fien Je 197 mai:

CQu'ainsi le devoir des notaires est de se réunir le jour indiqué pour procé-
der a la formation de la chambre ; quil est avoué en la Cour que jusqu'an 8
juin dernier il n'y avait pas cu de réonion ; que ce jour les notaires sétant
réunis . sur linvitation du president de la chambre, les notaires inculpés ne

sy sont pas rendus (1); qu'ainsi il v a eude lear part désobéissance i la loi
qui Pordonne;

de dis-
n'élait pas légalement or-

suspension

{ s par
que le tiers doit en élre re-
t du 6 avril 1806 l¢s nomina-

Qu'envain I'un allégue ses occupations comme maire de sa commune.
quil éiait, de droit, remiplacé par son su ;
winistére, qui, ditil, ne permeltait pas d
tifi¢'vt que ¥i de parcils moyens salfisaient pour se soustraire i l'exéeution de
Ia Joi il nest pus de notaire ui n'chl toujours en réserve quelqu’acie pour ne
pas’se rendre sux réunions de sa chamlye ;s

Quil faut cependant reconnaitie que les peines doivent éty
la susHelxsion ne peul avoif Eeu gue pour des {aules graves;
que d'un sixpplu oubli ou négligence , @l quiils se sont re
19 juina qu'on peut bien croire que les poursuites du n
comunencées conire eux , nvlenr ont pas perinis de reste
cecl ne change rien au cavaclére de lenr lort, qui, élant de la nature la plus

_ Mgire, ne méritait que la plus légere peine de discipline ;
“La Cour joint les appels, et y fuisant droit, met Fappellation au néant , an
ehef de t? compétence du Tribunal; en conséquence , dit qu'il a été compé-
tomment jugé ;

Blaloant sur la peine infligée, dit quil a ¢
lea notaires D.... et F.... & l'ordre ,

puds-
ppléant : et Tauvtre, un acle de son
erelard , puisque le fait n'est pas jus-

‘e graduées ; que
qu’il ne s'agit ici
ndus & la réunion du
iinislére public, alors
ren arciére ; mais que

ot mal jugé; émendant, rappelle
leur enjoint d'étre plus exacts i Vexdeution

(1) Ly a ici une ervenr de fait. Les nolaives qui ne devaie
a¥apl 1a convocalion, n'out pas wangué a lassemblée génér
virs fa'fin de mai. La réuuiu.n clu‘h‘ juin ne regardait que les membres de la
chainbre appelée pour proeéder i la nominalion de leurs ¢lliciers, (Yoir la
Gozette des Tribunany du 19 juillet. ) C'ést 'y cette convocation que les trois no-
taires inculpés n'ont pas pu se rehdre . et, & ce sujet, M* Maier [aisait remar-
quer la bonne foi de ses cliens, qui convenaient franchement avoir recu une
Jettie du président dela chambre, ¢t qui auraient Pu sans risque échapper &
;ouie action da minisldre }euhlie en soulenant qu'ils n'avaient pas recu cetle
elire. “

nl pas se réunir
ale qui a eu lien

¢ duadécret du 4 avril 18086 (2), les condamne aux dépens de premitre instance

ot d'.tpilui.

e e —
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. (5¢ chambye,)
(Présidence de M. le baron de Charnacé. )
Audience du 31 juillet.

Dans tout le commerce, mais o Paris principalement ol tons led
genres d'industrie sont si bica "periectionnés, 1a bonue foi des hoy, .
néies marchands est une mine d'or quexploitents d'audaciensx iy
gans , aidés souvent d’habiles compeéres. L'affaire suivante en offie
un ¢xemple qu'il faut sigualer a atteation du public.

Au mois de février denier, uwn sieur Delaborde, ex-garde dy,
corps, se priseute de la maniére la plus agréable chez le sieur Bueieg
tapssier,de ln place de ?3;.1:1L~(}e;rma§n-l’;‘a uxerrois, et lui tieutigp léu:
gage : « Monsienr , je suis sur le point de me marier; ja voudrais
acheter des meubles, moitié comptant; le surplus en effets i coyya
échiance , et quant a ma solvabilité, vous pourrez aller prendre go,
renseignemens cliez M* Goursault, ievendeur 4 la toileye rue
Saint-Martin y c'est lui-méme quivous remettra argent. »

Apres cet exorde séduisaut , le sieur Delaborde parcoyy b
nagasing et choisit ‘pout 4,160 fr. de meubles. Le sieur Byclps
va_aux resseignemens indiqués, et le sicur Goursault décluye
qw’en effet il a 500 fr. au sieur Delaborde, et qu'étant en valaijon
d’affaires avec lui, il ajoutera méme les Ho fr. en sus formant fa
moitié du prix des meubles; il va méme jusqua montrer Pargont
an sieur Sucles. Piein de confiance, ce deruier fait sa livvaison © o
se présente eusuite chez lesieur Gaursault pour toucher les 554 1f.
qu'ib avait encore devantles yeus, On le fait altendre peadant h‘\l!t
jours sous ifférens prétextos, et ce délai écoule, le sieur . oppsauit
tai appreoad que Delabovde a vendu les meubles, que ¢’est lui-mdme |
‘Gowsault qui les a achietés et payés ; qu’il a porté cette vente sur sey

livees qui eu font fo., e que la faute est & Buciés de w’avoir
son action en revendication dans le délai presorit par la foi,

Me, Dapral, entrant dans la discussion, s'éleve d'abord avee force
conire-des coupables mar® ayvres du sieur Goursault; au {"ond, il dla-
blitque si son ciieat n'a pas exercé Uac'ion en reveudication daus |e
délai preserit par Uart. 2102 du Code civily cest qu’il ea a 6té em-
peche par les promesses fallacieuses de Goursault, qui la trompé
Jusqu’a ce que ce delai fit expiié, et qui s'est empressé de détonrner
les meubles pour rendre toute reveudicalion impossible; que la,
vente dont le sieur Goarsault vouduait exciper, est nulle, comme
ayant une cause illicite, un abus de confiance, une vérituble escro-
(uerie; gue quant aox livres, ils font biea foi a la vérité, entre ne-
jocians, pour leurs opérations respective , mais que, dans espéce,
Goursault ne peut s'en fuire un titve puisqu’il s'agit d’une premidre
veinte fatle a un tiers non négociant , et qui empechait une nogvelle
veate vis 4 visd'un second acquéreur qui savait que le prisde eps
meubles n’était pas payé, el s'élait méme porté caution de ce paies
meut.

Me Hotang a prétendu que le sieur Goursault ignorait le défent de
paiement du prix des meubles; que des-lors il avait acheté de bopne
foi, et il a iuvoqué le principe qu’en fait de meubies la possession
vaut bitre.

Le Tribuunal, aprds avoir entendu les parties qui ont comparu a
t'audience en personne, et avoir délibéré dans la chambie du conseil,
a vendu son jugement par lequel, atteedn que le sienr G.('mraaul! §a-
vait patfaiiement que les meubles w'avaient pas €1é payés au sieut
Bucles, que des-lors , il n’avait pu tes acheter de bonue i'o_l au préjus
dice de ce dernier, il a condamué ledit Goursault a la vestitution des-
dits meubles ou au paiement de la somme de 730 franes el en outie
a tous les dépens. : ;

Le sienr Delaborde ¢est laissé condamuer par défaut, atiendu, dit-
il dans upe lettre an sicar Bucles, qu’il ne veut pas augmenter ses
dettes en houoraires d’avocats ou d’avouds et frais de.proces.

pas eserce

e R e
TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
( Présidence de M. Ledicen. )
Audience du 3o juillet. . '

i
Pendant que les joveux hubitans du_quartier Mont-Parnasse vont se
délasser des travanx de la semaine et se livrenl aux plaisirs cham-
pétres que leur ofirent l’E.{]'sr«'ff-dcs-Da.rm‘s., des créanciers ne \'Ell]gnt;
plus quon s'amuse a leurs dépens , se disputent It-s. chaises ('l ¥
ena), les baucs, les tables, les balancoires, les jeux de siam, méme
Porchestre , et ils voul jusqu’a attaquer le virtuose, dout le I)nll?::f
coup d’archet appelle les danseurs et charme les habitues de ce joit
jardin, Y oy ik
Me Rondeau, qui se préseute, pour les créanciers , espose sl
“les faits. i
Mele Ransillac, principal locataire de P'établissement de ]'I',I;?’SCC\'
des-Demes , code son bail au sieur Minar, wovennant le prix de
2,500 fr. par an. Ce locataire nouv eau veul altiver le publlm dans
son jardin; il en augmeute le !]mwru’.l et les orueniens ; 11. co_m'.-
mande les ouvriers, les fait travailler ¢ s’assure de bons fournisseurs
et [ait ainsi marcher Pétablissement. Mais les ouvriers n’avaient,pas
é1é pavés, ils avaient pris de beaux et bous billets; les fournisseurs,

(2) Le décret de 1806 ne fixe I'époque que de l'assemblée gt’:né:’::?t& pout la
nomination des chambres de discipline , et le fail reproché aux notaires D.ses
el F.... était ("avoir manqué & une réunion de la chambre, comme Lpembl'cl
de cetle chambire, .




eu les avait fait promener dans I'établissement restauré, et ifs 3

avaicnt ouvert un crédit. Aux-échiéances, les billets arrivent et sont
protestés; les fournisseurs se fatiguent et 'dcmamlmt de Pargent.
 dhieutot on voit dans le jardin plus d’huissiers et de recors que de
consommaleurs. ‘ :

Que fait le siear Minar au milien de ces poursuites dont_la_prc—
miére remonte au mois d’obtobre 18252 Il se sauve, et trois Jours
avant, il fait avee la demoiseile Rausiliac un acle par lequel i} est
convenu que celle-ci veprend 'élablissement avec'h—? mo.l?ilier lui ap-
partenant et méme avec tous les objets que_le'sleur Minar y avait
appoités, le tout moyennant uu prix délcruxm(‘.: ;

#iYe Ransillac sous-foue alors Iétabiissement 4 Pun de ses musi-
cieus, moyenuant un pot-de~vin de 4,000 francs, et 8oo i'rancs' de
Joyer, et ce musicien se remet  faire danser , sans penser aux créan-
ciers.

La faillite du sieur Minar fut ouverte le 30 septembre 1826. ‘

MeRondeau soutient, au nom des créanciers, que la cession d}l sieur
Mipar a la Dule R.nq.siliac, et par suite, celie de cette dcn:mcrc ,u_u
musicien , ne sout que des actes faits en fraude des creanciers. L é-
paque de "ouverture de la faillite devant remonter au moins en No:
vembre 1825 | date des premieres saisies , le sieur Minar s’vs_l trouvd
depuis celte époque, dépouillé de Padministration de ses biens, el
n’a pas pu vendre A ja Dlle Ransillac, au préjudice des créanciers,

Le "Lvibunal, apres avoir entendu quewgnes observations de 7\ :
Grirvard , qu soutient la validité des cessions, et la causa en délibéré
el renvoie a huitaine,

———— O e——

SUSTICE CRINMIXELLE.

COUPR ROYALE DE PARIS (Atrpe'ls de police correctionnelle).
(Présidence de M. le baron Séguier. )
Audience du 31 juillet.

M. de Maubreuil , extrait de la prison de la Conciergerie, et M.
Jutes Paulmier, ancien conlu')lem" des douanes, tous deux appelans
d’un jugemeant qui les a condamnés pour dilfamations réciproques ,
ont comparu @ la barre. : _ - :

M. de Boissieu, conseiller-auditeur, a tecminé son rapportde la
procédure par la lecture du jug_en;cut qui a coudamué le sicur Puul.-
miera b jours de prison et 100 te.d’amende, et le siear de Maubreuil
aune siwple amende de 16 h - ; : ?

Me Delangle, nommé d'oftice par M. le premier président , défen-
seur de M. Paulmier, a rappeié sommairement les faits qui ont
donné naissance a ce proces. Peadant Iinstance correctionnelle, dans
laquelle M. de Maubreuil fut accusé davoir le 2o janvier de cette an-
née exercé a Saint-Denis des voies de fait graves contre M. le prince
de Talleyrand , M. de Maubreuil luputa a M. Paulmier d’avoir fait
4 Gand le rovaliste pendaut les cent jours, et d’avoir éié mouchard
des deux cotés. M. de Maubreuil se plaint a_son tour de ce que M.
Paulmier a imprimé qu’en le faisant arréler & Bruxeties e 1515, il
Pavait empéche de commeltre plusieurs crimes.

Dans le développement de sa discussion , Me Delangle présente
comme une injure qu'on uesaurail trop séyvérement répruner la qua-
lification de mwouchard donude a son clicut, il explique ensuite et
sleffovee d’excuser les récriminativns de M. Paulmier contre M. de
Maubseuil.

" Me Pinet, avocat de M. de Maubieuil, se ltve et prend des con-
clusions tendant a Uiufivmation du jugement en ce qui concerne les
comdamunations prononcées contre lui. :

. M. desdlgubreutl, interrompant : Je demande Ja parole.

M. le premier président : \Vous aVez un avocat.

Mo de Maubreuil : Je préfeve me défeudre
‘voulez pas m’entendre, je demaude qu’o
suite.

" M. le premuer président : Laissez volre av
pourrez repliquer ensuite.

" M Pinet, 4 son client : Laissez mo
M. de Maubreui! - Ou ne voudrait plus m’écouter ensuite.
M. le premicr président : Expliques-vous.

M. de Maubreuil lit comme en premieve instance
sages d’ane brochure publice par M. Punlmier, en'y joiguant un
comumcetaire. L trace ensuite I'historique de sa propre couduite pen-
dant les cent jours, et repousse jes soupcous odieux d’atientat i la vie
de LL. AA. RR. Moxsieur et Mgr. le duede Bervy, queson adver-
saire a osé imsinuer contre fui. Il termine un discomrs d’une demi-
heuse, daus lequel il reproduit fes faits déja connus, par Vannonce
qu'au prenxier jour il assignera. divectement en police correction-
nelle M. le comte de Sémailé, au sujet des articles envoyés par. lui
auX journanx.

M. Paulmier : Je demande la méme licence que M. de Maubl‘cuil;
je désire lui réporidre el je m’eagage & ne dire de sottises contre [y,

moi-méme. Si vous ne
2 we fasse retiver tout de

ocat s'expliquer; vous

I exposer les faits.

piusieurs pas-

=i contre personne,
. M. le premier président : Volre cause st entendue,
«U§ dvocals.

Bl Pisetprend la défense de M. de Maubreail.
€e que M? Paulndier .subisse  ou non
il we lui est pas indifférent davoir
allégation du sieur Paulmier est’ tout-a-fait dénuée de preaves.

_ Quaut i la condamnation dont M. de Maubreuil lui-méme a éte
1'0]}jet » elle doit tomber devant la véracité des explications qu’il
¢1é obligé de donner, %

laissez parler
Il tient fort peu i

€lé accuse d’un complot. Cette

( deuce de la Cour.

ciug jours de prison; mais'§ interrogatoire, Guitlon Patrique décl

M. de Broé, avocat-général : Nous nous en rapportons i la pru-
M. Paulmier: Je réclame la méme faveur que M, de Maubreuil.
M. le premier président : Quand le ministére public ne parie pas,

les parties n’ont rien a dire. La Cour va se retiver dans la chambre

du conseil pour en délibérer.

Apres dix minutes de déiibération, Parrét a été rendu en ces ter-

mes :

Counsidérant les provoeations et les torts réciproques des pacties, la Coud
mzt les appellations et ce dont est appel au néant ,-décharge les appelans des
condamnalions contre enx prononcees ; an principal met les parlies hors de
Cour, condamne chacun des appelans aux frais de sa plainte et aux dépens de
son appel.

— On allait passer i Vaffaire des sang sues, qui aura peut-gire
fait couler plus d’encre de la pluine des journalistes gu’elie En'._aura
épargné de sang aux pauvres malades. M. de Bioé , avocal-général, a
onservé que par suited’une omission daws les citations, M. le docteur
Frappart seui avait é1é assigné, taudis que M. Audiu-liouvl.e;:q;s ne
Pétait pas ; et quainsi la Cour w'était pas régulicrement sasie de
Paffaire. e

Lt cause a été renvovée au premier jonr.

COUR I’ASSISES DE I’ISERE. (Grenoble.)
( Gorrespondance particuliére. )

La finesse, dont on fuit honneur, non sans quelque raison , aux
moutagnards du Dauphiné, n'a pu les affranchir de touie cioyance
superstitieuse. La foi aux sorciers existé-encore dans quelques ca-
tons reculés. Dis que quelqu’un est assez mallicureux pour méviter
celle’ réputation, tout accident extraordinairé, ot mal dont fa
cause reste. inconnue, lui est de droitimputé; lu haine publigue
devient son ‘partage. Mais aussi contme il est iature] de croiie que
celui-la a de puissautes ressources pour gueriy, a qui on suppose
le pouvoir d'iufliger la maladie par un simplie acte de sa volonté, e
sorcier est d'ordinaive I"Hyporrate du pay
Jours la médecine sans bievet. Ainsi
tour-a-tour vechercher et proscrire,

Un' pet t vieillard, appelé Pierve Peyronnet, était le sorcier du
Villard-de-Lans, et jetait des sorts sur 1és homines et los
La meére de Victor-Guiilon Pawrique étant devenue folle sur la fin
de ses jours) 'enfant de Jacques-Raveaux étant tombé mailade , on
ue manqua pas, pour expliquerces évéuewens mallicureux , de
faire intervenir la maligne influence de Peyronnet, qui fiéquentaiy
quelquefois ces deux fanniles. 1l échappa méme 2 la femme Raveaux
uniindiscret propos : Tu entendras dire avant Giil soit fong-tem 55
disait-elle 4 sa. voisine daxns la vivacité de la douleur maternelle ;
gue Peyronnet @ recu une bonne roulée. § -

Peyrounet fa t Partisie véténiraire; ce fut en cette
21 seplembre dernier il fut appelé au Val-Chévrie
des soins a des bestinux malades. Aprés avoir administré d’abo.
dantes saigndes et terminé sa journée par uue longue station au ¢a-
baret , il ¥acheminait 4 cing heares da soir pour regaguer son domi-
cile, lorsqu’au-dessous de la Croix-de-VuE-Chc’vriére,’ et dans un lieq
désert, il est subitement =assailli & coups de pierres par deux ind;-
vidus cachés derritre ua baisson. Ti tombe; les inconnus accodrent
sur lui et cherchent ¥ 'achever 4 coups de pied et de biton. Se
croyant perdu sans ressources, le malheureux Peyronnet prit le Pparti
de faive le mort, et cette ruse lui réussit. Sés bourreaux le roufe-
rent, dit-il, de droite et de gauche , et finivent par Pabandonner. I}
raconte qu'il les eutendit tenir ce court, mais terrible
Prends ton couteau, dit Pan apres s'étre éloigué de quelques pas |
relourne en arricre et tu le saigneras. — Puisqu’il est mors 5 Yépon-
dit 'autre , il ne lui sortira point de sang ; retirons-nous. Meunru |
ne pouvant remuer aucun de ses membres et n’osaut crier, endy-
rant le froid causé par uneforte pluie , Peyrounetresta sur lg place
jusqu'a trois henres du matin, Ce fut alors quiattivés pir Jes
cris de délresse qu’il se hasarda a pousser , quatre 1ndividas vinrent
le secourir et le rapportéerent chez lui sur l‘eurs épaules. Le juge de
paix du Villard-de-Lans , qui réunit i ces fonctions celles de chiru-
gien , requt la plainte de Peyronnet et fit ensuite, comme officier d ¢
santé , vn rapport sur son état.

Les soupcous se porterent sur Guillon -Patrique et Raveaux , qui
avaieut €té vus vers les six heures du soir | le jour de Dattentat » SO
dirigeant ensemble du ¢té du Val-Chevritre, Ils fusent bienlét’{b..-
firmés par la précaution de ces deux individus , de §] oigner de
lear domicile. Guillon-Patrique s'engagea dans le mem® regiment
d'infanterie légere en garnison & Duuvkerque, on Viocendon, fuyant
devant accusation du meurtre de Reine Orcel » Clait venu se réfu-
gier. Mais bientdt aprés, se trouvant dans une auberge du village
de Sailly (Somme ), il vit un individa qui laissa tomber de sa po-
che un.vouleau contenant 4 fr. Guillon-Patrigne croyant, dit-il,
que c’était un don qu'oa voulait lui faire , ' hésita pusd& s'en empau-
rer. Maiheureusement la justice interpréta ditféremment los inten-
tions de I'étranger, et envoya Gaillon dans la prison de Péronne.
Sur ces entrefailes arriva de Grenoble un mandat d'ariét laucé &
Poccasion de Iattentat commis sur Peyrounet. Dans un premier
ara se nommer Jean au lieu de
suite dirigée contre fui était le résultat.de

s5 1l exerce presque tou-
la craiute et Pespoir le fout .

aulmany,

qualité que le
re pour donner

dia[ogue 3

Victor ; il dit que la pour
Perreur;
Guillon Patrique que on accusait d’avoir assassiné Peyronuet;
ce cousin , appelé au fervice militaire par son dge et par [e sort
désigué pour le méme végiment, avait fait voute avec Lui jus

que dans le pays ¢’était un de ses cousins appele Fiepp.

que
, ol
i’y




Castél (Nord.) Mais ensuite il convinl que c’était lui-méme a qui Yon
amputait I'assassinat; qu’il en éiait ponrtant innocent, et qu'on ne
P'avait soupconné que parce qu'on U'avaitwa avec le véritable auteur
du ¢rime, qui était Jacques Raveaox. :

Traduit 4 Grenoble avec Vincendon, \ils couchéreat & Tournus
(Aw) dans la méme chambre que quelques autres detenus. La,
eédant a I'exagération naturelle aux crimivels qui se font entre eux
un point d’heuneur de se montrer pires qu’ils ue sout, Guillon Pa-
trigue se vauta d’avoir tué un homme en lui donnant des coups de
couteau dans les yeux et dans la poitrine, et de lui avoir volé mille
écus, et il sjouta que c'était pour éviter d'éuie arreté qu'il s'était
|ugage. ,

Jacques Raveaux, qui avait é1é découvert par la gendarmerie,
avail tout nié, :

Ces deux accusés ont été défendus par M= Mazerat et Réal. La
réponse du jury a été négative sur la question de tentative d’assassi-
nat, et affirmative sur celle des coups et blessures. En consé-
quence, la Cour fuisant aux accusés Uapplication de Part. 311 du
Unde pénal , lvs a condamués & deax anudes d’ emprisonnement et 4
demeurer sous la surveillance de la police pendant cing ans,

———
POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (7¢ chambre.)

( Présidence de' M. Huart. )

Audience du 31 juillet,

An milieu des entreprises nouveiles que cetie capitale voit former
chaguegjour, on a distingué depuis quelque temps ceile des petites
messagerics. Llextension donnée a cetle utile industrie a permis a
<eux yui i'exploitent d'y joindre une nouveile entreprise, celle des
déménagemens pour Paris et la banlieue. Dans les prospectus
M. Vallier, directeur de cette entreprise , annouca que la
societé répondait de toutes les avaries qui pouvaient résuiter da
transport des meubles, et jusqu’at’ milieu du mois dernier , aucune
plainte n’est venne appreudre au public que ces promesses fussent
wompenses, Le Figaro, journal litléraive, inséra & cette époque
une letire dans laquelle ui de ses abounés se plaignait d’avoir eu
1ous ses meubles brisés par les Petites Messageries. Le sicur Vallier
@ pensé que cetarticle éait diffamatoire pour lni, et il a assigné
devant le Tribuual de police correctionnelie , éditeur du Figuwro et
M. Bohain , qui s’était déclaré auteur de la letive insérée,

Me Barthe a pris aujourd’hui la parole pourexpliquer la plainte
du sieur Vallier. «u gest formé, dit-il, une association utile au
public, sous le nom de Petites Messageries; elle entreprend les de-
ménagemens pour Paris et pour la baulieue. Déja elle e:t parvenue
a une telle extension, que le nombre des demenagemeus gu'elle a
faits depuis sa foranation, encore récente,’ne va pas 4 moins de
53,000.

« Aucune plainte ne s'élevaitcontre I’exactitude des entreprencurs
a rempliv leurs engagemens, lorsque M. Bohain ayant employé I’ad-
ministration dont je parle a un deménagement qu’il avait a faire de
Paris a Palaiseau, crut avoir des plaintes & former pour quelques li-
vres qu’il prétendit ecornés. On lui offrit de faire constater le domn-
mage et'de le réparer. M. Bohain eleyait ses prétentions a 150 fr. ; il
parlait d’un air noperieux et de manierea faire pressentiv qu’il avait
plusid’un moyen d’obtenir réparation. L’adminmstrateur se renfernia
dans ses premieres réponses; il offrit de fuire coustater les dégats et
de les faire réparer. Clest alors que furcnt effectuées des menaces
qu'on n'avait d’abord voulu que faive pressentir. Il faut d’abord dive
que P'administration des Petites Messageries avait été abonuée au
Figaro, qu'elle avait depuis cessé son abounement, et que si elle
etit voulu le continuer, elle waurait probablement rien eu a déméler
avec ce journal; mais elle ne voulait plus de ce journal, et voici ¢u
substance la letire qui parut dans un de ses numéros.

« Monsienr Figaro,

» Je suis une boune dme, toute unie, toute simple.... Je me laisse

volontiors sédui: ¢ par les grayds mots, les belles phiates, les au-
nonces de nos charlatans; J'ai regu le prospectus d’uue entreprise
‘nouveltle, celle des Petites Messageries..... |'ai é18 la dupe des du-
pes. J'eus un déménagement a faire; mon tapissier w'offiit ses
services; mais le guiguon voulut que je m’advessusse aux Petites
Messageries. Mon pauvre ameublement m’arriva tont en capilota-
de: guarniyn mulatus abbilly ( ke compositeur, dit Me Barthe, a ain-

s1 défiguré la citation de Vauteur de "épitre ); mes meubles ont 66

» mutilés , brisés , gaspillés ; elc., etc. » :
. M. Bohain , sadvessant & M Barthe: 1! v’y a pas det ceotera.

Al Barthe: Pabrégeais, de crainte de trouver encore du fatin.

Llavocat donne lecturede la lettre dans laquelie M. Bohain ter-
mine en diclarant qu’il n'a pas porté plainte pour éviter des fiais
contre une administration insolvable. :

Al. Lavocar dn Roi de Fournerat: Vos cliens demandent 2 5,000 f.
dé dommages-inidrits, :

Ae Barthe : Lis ue demandent qu’une simple réparation.

e Difougerails , avocatde M, Bohain: Vous demander 253,060 fr.
dans volre assignation.

M. avocat di Roi: Vous voyerz bien (qu’on y renonce.

MeBarthe termine en insistant sur la gruvité. de Vinculpation, sur
le tovt qu'elle’peut faire & une entreprise qui a besoin de la confiance
Au public pour prospérer, et dont Pexistence ne peut dépendre de
la mauvaise humewr d’un journal dont on refuse Uabennement.

-84
1123 )

M. Bohain affyme qu'il ignorait que 'admivistration des
chsmgeries eit cessé son abonnement. Le rédacteur en chef
garo déclare , a 'appui de cette assertion, que M. Bohain esp toial
meunt étranger a 'administration du journal§ et que sa coo muﬁ &
i cetle feuilie se borne a donner des articles gu'en insére 51’11 Wi
lieu, 3

M. Bohain a dit pour sa difense qu’aprés avoir vu tout so
lier mutilé par Uenureptise des Petites Messageries , il avaj
voir prémuniv d’autres personnes crédules comme lui contre de oE
messes trompeuses ; qu'il n'avait dit que la vérité, et qu’il E’Ofﬁ‘aino‘
la prouver. J ¥

Le “[ribufial , apiés avoir entendu M. Fournerat, avocat
et Me Dufougerais; avocat de M. Bohain , a déclaré Partiel
diffamatoire, et parapplication de Part. 18 de la loi dn 5
condamné le prévenn a a5 f.d’amende et aux frais pour tousdom
intéiéts, a ordonné en outre que son jugement serait aux frais dEB
prévenu inséré dans le Figaro, L’éditeur du journal a ég mis hu-u
de cause, e

— M. Gachet , honnéte et susceptible perruquier, portaj; Plainte
aujourd’hui devaat le méme Tribunal, contre les sienys Mbrizh,
Guillot, dout la diffamationi, les outiages portaient depuis Joy e
temps, disait-il, la plus mortelle atteinte & sa réputatiou; et dou;
( fait plus grave ), le bras, s’était dans une ckplication,, appesant;
sur luiavec autant de violence que d’acharuement. — « Qjel i 50“:
» les injures qui ont été proférdes contre vous, Iui demande M. la
» président? — Ces Messieurs m'ont, répoud il traité de fésuize. de
» cafard et méme de polissony — Cet homme-ii en impose, inter.

rompt viveinent Morizot, je ne suis pas fait pour cela. (est I

qui m’a dit qu'il m’inunolerait aux pieds de ma femme, Et puis

Mousieur me parlait d’épée, de pistolet. Il fallait, i Pentendre

avoir'ensemble une affuire d’hgnuenr. Pas mal ! une affajre dhon.

neat, on vous en donnera. Moi, je 'avoue, je ne me pique pas de

bravoure, je suis méme un peu liche, on en vit plus Iong.-

temps, comme dit Vautre. Je suis un amcien sous-officier, me
» disait encore M. ‘Gacliet, et je me venge en liomme d’houneur,
» Tant mieux pourvous, lui aije répoudu; quant i moi, je n'aq
» pas méme en 'honneur d’étre garde-uational et je ne me bats pas
» en homme d’honneur. » ’

Aucune preuve ne $'élevant contre Morizot, il a été renvoyé de la
plainte.

Me Gechter , défenseur de Gaillot, a soutenu que la
de jésuile ne coustituait ui oulrage, ui diffamation.

Gaillot, attendu les circonstances alténuantes, u'a été condamue
qu’a une faible amende.
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CHRONIQUE JUDICIAIRE.

PARIS, 31 JuiLier. . -

— Hier soir, un nommé Adeline, ouvrier cordonnier, a é16 assas-
siné, au coin de la rue Beaubourg, d’un coup de couteau daus le
eceur'; il a été ransporté chez lui par un chiffonier, et & peine arri-
vé dans l'allée de sa maison, ce malheureux expiva. Le bruit public’
atiribuait cet assassinat au beau-fréere de la victime , le nommé Bru-
tus Lapieire, cordonnier, qu’on disait méme aveir été condpmnﬁ ala
peine de mort, et, par commutation, & 12 annees de r(ecl:_:snpu. M le
procurear du Roi et M. le commissaire de police du quartier Saint-
Avoye se sout transportés sur les lieux et ont dirigé les 1echerches,
ani out eu un promptrésultat. A quatre heures et demie du matiu,
le chef de 1a police de streté a saisi Bratus Lapietre sur la voie pu-
blique, et I'a trouvé porteur du coutean ,. encore teint de sang. 1

que le coup a été donné a la_suite d'une querelle SUTVERUSRE sujet
d’unefemne. Lapierre, confronté avec le cadavre, s'est mis a pienrer
en disant qu'il ne croyait pas avoir frappé si fort. A
: e : : i
— M. Meinard , commissaire de police du quarticr des Invalides,
¢ s : [ 280 ; %
a procédeé hier, chez MM. Achille Désauges, libiaire, rue Jacob, n
5, et Baudouin fréres, libraires, rue de Vaugirard, n° 17, 4 la saigie
des OFEuvres choisies de Folney, en six volumes.
=l

ANNORNCE.

dela Seience die publiciste (seconde édition, 1 vol. in-8%. Prix : g fr.)
La seconde édilion de cet abrégé vient de parailre.
Elle est augmentée dun projet d' Acte social r("-.ligé en forme .

noplique qui en rend lintelligence d'autant i'xlus f:u:nlea.. ‘shle;lfs
Ce tablean synoptirue se-vend aussi séparément ( prix : 1 fr.) chez |

rue Dauphine, n® 56; el chez Ponthieu, au Palais-Royal.

TRIBUNAL DE COMMERCE.

AsseMBLEES DES cnEAnciens. — Du 1°F aodt,

g h. Buchoz. Syndicat. M. Dupont,! jng(--mmmissgire.h e
juge-commissaire. 111 h. Chesnanx. Vérifications.
10 h? Duval. Cloture. M, Caglus, ]ugc-‘ 11 h, D""‘."s' Clotare. :
issaire. Syndic 12 h. Hoffmann. Syndical.

11 h. Lambert. ° at. ‘M. Labbé 12 h. Duband. Remise.

IMPPIMERIE ANTHELME BOUCGHER ,

s

RUE DES BONS-ENFANS, Ne. 34.

t cru de.

parait que Lapierre et Adeline avaient passé la soirée gustmble et

— Esprit du droit, par M* Fritot, avocat & ta Cour royale de Paris, ﬂﬂ“‘“‘f_ i
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