MARDI
51 JuiLLer 1827,

VA A

GAZE

JOURNAL DE JURISPRUDE

¥ g v, & o '’ ~
{ (Jewxvewve olouwee,. )

TE DES TRIBU

CE ET DES DEBATS JUDICIAIRES.

s . e ; 5 : .
®ie prix d'Abonuement est de 15 fr. pour trois mois: So {r. pour six mois, et 6o {r. pour lannée. — On s'abonne & Paris, au Buneav ov Jovnvaz, quai auk

Fleurs,N° 11 : ¢hez Posrmsv , Libraire . Palais-Royal; chez PicnonBicnsr, Juai des Auguoslins

» 1® 47, et Charles Bicugr, méme quai, n® 57, libraires:

sommissionnaires , ot, dans les Départemens, chez les principaux Libraires, et aux Bureaux de poste —Les leltres et paquels doivent étre alfranchis

JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION ( Chambre des Requétes.
( Présidence de M. Heurion de Pansey. )
Audiences du 26 juillet. ey

Le powveir d’interpréter les conventions accordé aux Cours et
Trbunaux , est-il sans limitation? { Rés. aff. )

En 1818, la Demoiselle Cisterne épousa le sieur Téallier. Le
wontrat de mariage contenait la clause suivante :

Les futurs époux se donnent mutuellement 'usufruit de toul ce qui appar-
tiendra généralementau prémourant d'eux, pour, par le survivant, en jouir
pendant tout le cours de sa vie , mais seulement dans le cas ot il n'axislerait pas
d'enfans : pour lors la donation cesserait’ d’exister en cas de convol.

La dame Téallier est morte en 1821 sans enfans; en 1823, le sieur
Téallier s’est remarié.

Alors le sieur Cisterne , péve et héritier de la dame Téallier, a de-
mandé la restitution de la dot; le sieur Téallier a prétendu avoir
droit d’en conserver Pusufruit pendant toute sa vie, malgré son
convol. .

Un jugement du tribunal de Clermont Fervand ; du 25 mai 1824,
a ordonné la restitution.

Sur l'appel, arvét infirmatif de la Cour de Riom,du 24 jan-
vier 1826, ainsi concu :

Attendu qu’il est de principe que lorsquune clause présente quelque obsen-
rité , on doit I'interpreter par lintention commune des parties, et qu'il sagit
principalement de rechercher eelte intention ; :

Attendu qu'en pesant les termes de la clause qui donne lieu 4 la contesta-
tion, et en la considérant dans son ensemble, on est convainen qu'elle a été
congue pour exprimer trois idées: la premiére est la darée de I'nsufroit pour
la vie de chacun des futurs ; la seconde est la modification de ce don . de la-
quelle il a di résulle: & ué cet vsufruil n'aurait point lieu dans le cas ou il se-
¥ait survenn des enfaus du mariage ; la troisitme est que , dans le cas oti cetle
survenance d'enfans cerait arrivée, et quiis eussent vécu a ]’époquv de la dis-
solation du mariage par mort . alors P'usufruit aurait cessé par le convol ;

Quiil parait impossible de ne pas rapporter les mots de la clause pour lors
aun cas qui avail déja é1¢ dans la pensée des parties, qui est celui ou il y aurait
des enfans du mariage ; qu'on doit croire que ces mols pour lors onl élé écrits
pour exprimer que, dans le cas ot il exislerail des enfans, Losufruit cesserait
en cas de convol; que tel est le sens des mols, quoique sous le rapport gram-
watical Lattribution de ce sens & ces mémes mols puisse éprouver quelque
difficulté:

Que les lumidres de la raison s'opposent & ce qu'on applique les mols ponr
lors au cas dont Pekpression précide immeédiatement ces mots, qui serail celui
o il n'existerait pas d'enfans , parce que ce n'est pas dans ce cas que le convol
el présenté plus de dureté et de defaveur conlre I'époux survivanl qui s¢ se-
vait remard;

Que la cessation de l'usufruit était plus naturellement appelée pourle cas oit
il y avrait eu des enfans, et on il y aurait néanmoins eu convol, et que c'est
par un retourde la pensée au cas duconvol y ayant des enfans qu'on a éeril
Ios mots pour lors.

Le sieur Cisterne g'est pourvu en cassation pour violation des art.
1004, 1134, 1157, 1162 et 1227 du Code civil.

« 1l faut bien se gavder, a dit M¢ Garuier, de confondre avec la
simple interprétation d’une clause , qui peut y fournir matitre par
son obscurité, la supposition d’une clause qui n’existe pas , dont Par-
¥ét me retrace pas les termes. Lorsqu’un arét reproduit les ternes
d’une clapse, et qu’il donue a ces termes,, d’apres Pintention des pav-
ties, un sens quelconque, il v a interprétation véritable et définiti-
ve; mwais lorsqu'il déclare vaguement que le contrat renferne telle
clause, contient-elle obligaiion, quoiqu’il n'y soit rien dit de sem-
blable, ou qu’il v'en résulie pas d’obligation, randis qu’elle v est au
coniraire formellement exprimée, alors il v’y a pas interprétation ,
mais supposition d’un “fait matériel, refus de donner i i"acte effer
qu’il doit produive, viclation de la loi du convat. »

En applicaiion de ces principes, M Garnier cherche & démontrer
que 'anél altagué s'cst mis en contiadiction avec les faits qu’il a
lui-méme reconnus constans; qu'il a supposé une clause que le con-
trat e contenait point, et que, dans tous les cas. la question étant
tenue pour douteuse par la Cour elleanéme , Uinterprétation devait
éure faite en favenr du débiteur, lequel était ici le sicur Cisterne ,
hériuer.

Mais la Cour n’a point adopté ce systéme.

Sur les conclusions conformes de M. Lebean , avocat-général :

Attendu quiil s'agissait au procés de I'application d'une clause du contrat de
mariage, laquelle pouvait élre interprétée de diverses manieres, ce qui ren-
dait une interprétation nécessaire ; ]

All?udu que linterprétation des actes et contrals est éntiprement dans 1'at
tribution des Tribunausx ;
Rejette.
T ——

COUR ROYALE DE PARIS ( 1™ chambre ).
(Présidence de M. le baron Séguier. )
Audience du 3o juillet.

Procés de I’ Université de France contre la Jamitle du fondateur:
d’une ancienne bourse.

Mé Barthe, avocat du sieur Ménard , a exposé ainsi qu’il suit I'af:
faive, dont nous avons déji indiqué I’objet, en annoncant la mise au
réle et les remises successives., .

Un respectable ecclésiastique, de son vivant principal de collége ,

a fait la fondation d’une bourse dont devaient jouir exclusivement

les membres de sa famille; et voila, chose étrange! qu’aujourd’hai ,
pour I preniiere fois, le désir de la famille se’ trouve repousse par
Puniversité, et que uous sommes dans ia nécessité de nous adresser
a votre justice! De tout temps, les-fondations de cette nature furent
sacrées; assimilées aux foudations des hospices ou de lits dans les hos-
pices, le plus grand intéiét les environnait. Nos adversaires eux-mé-
mies sont lenus de réconnaiwre que nos dreits sont fondés en équité ,
et pecl-éire se croiront-ils dans la nécessité d’invoquer quélques lois
de 1793 pour repousser la demande que je vais soumettie i votre jus-
tice. »

Voici les faits: le 1= juin 1714, M. Simon Ménassier, principal du
collége de bainte-Barbe, fit plusieurs legs par son testament au profit
de cet établissement , et légua’ notamment une rente an capital de
10,000 livres sur ’hotel-de-ville de Paris pour la fondation d’une
bouyse, dout devait jouiv préférablemnent la famille Méuassier, soit du
coté de son pere, soit du coté de sa mére. :

Par son codicille de 1733, il établit en faveur du futur Boursier
une provisiou de 250 livres de revenn annuel; il veut que le bour-
sier soil nomme par les trois plus anciens et notables de la famille
Ménassier. Enfin, sa sollicitude va jusqu’a prévoir les peines qui
pourront étre infligées an jeune boursier, ¢'il se conduit mal, et veut
que, dans certaius cas, il soit réduit au pain eta Peau.

Lovsqu’en 1763 les jesuites furent frappés par divers arréis, il fut
décidé par lettres-patentes que toutes les bourses de petits colléges
seraicnt réunies au collége de Louis-le<Grand. Tel fur le sort de lu
bourse fondée par M. Ménassier, dont le nom fut inscrit sur la liste
des fondateurs et bienfuiteurs du college. )

l.e dernier des Ménassier, appelé a juuir de ce bienfait, a 6té élevé
au Prytanée depnis an V jusqu’en an TX. Depuis, ila peri anx
armées. M. Méuard , dout le fiis né en 1815°a dioit & le réclames a
son tour, fait de vains efforts depuis 1823. Victime loug-temps des
lenteurs et des promesses des bureaux, il s'est va forcé de réclamer
devant les Tribunanx, nou une faveur, mais an droit, .

» Devant les premiers juges, covtinue Me Barthe, Puniversité pa-
raissait vouloir faive défaut; aussi me suis-je borné a un exposé trés
simple; mais le ministere public, 4 qui Pon avait commuuiqué umn
petit dossier particulier , a fait valoir des movyeus que je n’avais pu
connaitre d'avance; j’ai demandé vainement a repliquer, on me fu
refusé parce que M. Pavocat du Roi avait parié: comme ministére
public. Ainsi le défaut donué en apparence coanlre l’uuiversilé, I'a
é1é en réalite coutre le sieur Ménard. Voici le Jugemeut qui a été
rendu sans plaidoirie de ma part :

Attendua qne dans le cours de la révolution 'université ancienne ayant cessé

dlexister, tous les biens qui lui appartenaient ont été réunis au domaine pu-

‘blic; que les lois el déerets, qui ont organisé la nouvelle université et lui ont

affecté une dotation spéciale, ne I'ont pas assujétie aux charges e
imposées & l'ancienne université ; © 7

Attendu d'ailleurs que luniversité n'étant pas en possession de la rente sur
laquelle était fondée la bourse alfectée & la famille Ménassier,
aucun cas étre teaue du service de celte rente; déboate Me
mande,

t obligations

ne peat daus
nard de sa de-

Mie Barthe discute successivement les deux motifs du jugement. Ii
est bien vrai que la loi du g mars 1793 a déclaié que les biens for-
mant la dotation des colléges et tous autres établissemens d’instruc-
tion publique, seront vendus comme biens nationaux , et qu'une
autre loi du lendemain , porte que les bourses seront dorénavant ac-
cordées aux enfaus des défenseurs de la patrie; mais la veute de ces
biens a éié suspendue par une loi de brumaire an U, par un arréié
de messidor an 5. Dira-t on qu’il ne sfagit pas ici d'un immeuble
mais d'une rente sur 'Hétel-de-Ville? Eh bien! lors de Ia création

du prytannée qui remplacait évidemment les anciens coliéges de




(1% )

Boursiers, il luia éé affecté 256,000 fr. de rente sur le grand-livre.
Sk N o el :
L’université actuelle, fondée en 1808, a regu. de la caisse d’amortis-

sement une dotdtion de 400,000 fr. de rente pour réprésenter ses an~

ciens bicns vendus. Ainsi 'on peut regarder 'université nouvelle
-comnie nantie des rentesde "ancienne. On peut donc en toute justice
accueillir les réclamations de huit ou dix boursiers, tout au plus,
qui sont dans le méme cas que le sieur Ménard.

Le défenseur repousse les argumentations tivées des art. 168, 169
et 170 d’un décret de 1811, relatif aux fondations des auciennes
universités, académies,, colléges , etc. Il y est dit que si lcs dotations
sont'perdues , les anciennes fimilles pourront étie .préférées. Cette
disposition n’est pas applicable. La dotation de la famiile Ménas-
sier n’a pas é1é perdue; ses drdits ont é1é, au contraire, reconnus eu

I'an V de Ja maniérela plus formelle: On concevrait levaisonnement
pour des immeubles , mais la fondation n’était pas ‘en immeubles.
-C'est une reute sur PHotel-de-Ville, une rente fondue dans U'iusciip-
tion de iente de 400,000 fr., dout "université est propriétaire.

MeHennequin, avocat de ' université, répondsur-le-champ. « Mes-
sieurs,dit-il,stlarente [éguée par le prétre Méunassier, en 1714, n’est pas
entrée pour une obole dans la dotation de P'univerzile, vous concivez
que touteslesconsidérations d’équité invoquées contre université par
le sieur Ménard , héiitier de la famille, tuiéchappentet disparaissent
devant vous. Or, Messieurs, lorsque vous connaitrez bien les élé-
mens dont se compose la dotation de P"université , vons acquerrez la
certitude que ce contrat sur favilledeParisn’en fait partie sous aucun
rapport. C'est aussi & ce point principal que je m’attacherai dans U'ex-
pose de la législation ; mais je ne deviai pas oublier de vous démon-
trer aussi que méme dans Chypothese ou la rente dout il est ques
tion serait entrée daus ceite dolation , anx termes de la législation ,
Vuniversité ne scrait point encore tenue d'unechargequi nelui a pas

€1é imposée purles lois qui outconstituésadotation. Cest sur ces deux
points que j'appelle votre attention,

. » Muniversité n'aura pas, comme on vous U'a dit, a sautoriser des
lois de 1793 ; elle anra seulement a rappeler et a faive counaire que
¢ n’est pas dans ces lois qu’elle a puisé sa dotation et s¢s moyvens d a-
gir. Cest an 16 juin 1791 que remonte la loi quia prononce que
wules les proprietés des corporalions et établissemens éiatent la pro-
prictéde ’état; la confiscation en a ¢té formellement prononcce par
des lois des 8 et g mars 1793. Les rentes que po:sidaient ces établis-
semens, et nolamment les coliéges, ont éte abolies en termes

QEPres.n

ie défenseur }it 'avis duconseil d’état, de 1811, non pour en faive
Jarégle de la décision , mais pour constater des faits qui ve peuvent
ire méconnus, Il reproche a son adversaire d’ax oir fait vouler toute
Ja discussion suruneerreur perpétuelie, erveur quiconsisterait a pré-
tendre gue les 456,000 fr. de rente , dont jonissait Vancien prylande,
provenaient des anciennes rentes sur UHote.~de-Ville, i 0’y avait pas
une vhole en rentes; c'élaient les revenus des bieus pon vendus.
(M Barthe fais un geste négatif). - -

- M. lepremier president : Je vois que les deux défenseurs ne sont
Jpas d’accord sur ce fuit , qui est cependant tres important.

e Barthe : L vésulte d'vn rapport de Portiez (de 1'Oise) au con-
geil des Cing-cents, en 'au V, que le prytanée avait 86,600 fr. de
rentes en ticis consolideés. <

e Hennequin: Voici les documens que m'a fournis université.
La dotation du prytanée a éte donnce par la casse d’amortissensent ,
sans gu’elle fit grevée d'ancune charge antérieure. Cétait la repré-
seatation des biens non vendus et que la caisse d’amortissement élait
«chargée de vendre. /

wde passe maiutenant a la'création de V'université en 1508, Les
400,000 [r. de rentes iui ont été pareillement donués avec ex miplion
de toute charge.

M. le premuer président: La Cour désire savoir ce que sont deve-
nus les 86,000 fi. de rentes, tiers consolidés, dont jouissait le prya-

née; il doit y en avoir des Lraces a la trésorérie, car unue rente ne s'ef- -

face pas.
. M= Hennequin se livre a des détails étendus et lumineox sur la do-
tation de I’uuniveisite impériale , d’apres les décrets du 17 mars et
11 juin 1808, qui constituent toute la législation financiére de I'uni-
versité rovale de Frauce. ;

« Jarrive, ditil, & uue autre question qui est la véritable du pro-
ces. Ici la cause s'agrandit; elle est immense; ce west plus seule-
anent le proces du sieur Ménard , mais de tous les anciens boursicrs
qui viendraient & élever les mémes prétentions. L'université a deux
matures de biens, des imyneubles non vendus qui lui ont été rendus
en 1811 et des reutes. Je coucevrais que Pon reveudiquét sur un im-
menble qui se retrouverail en nature Uexécution de la condition allad
(quelle il a é1é donué; mas il ne peut en étre de méme d'ure rente
formellement abolie. Voici ce qui se passe lorsque Uuniversité regoit

«dans une ville quelconque, & Auch et Bordeaux , par exemple, assez’

sderevenus pour y entretenir un collége; elle est tenue d’y établir un
collégeiet les bourses sout données de préférence par le chef de I'état,
aux fumilles des anciens boursiers. ‘Teile n’est pas notre hypothése.

» Il peut aussi atviver que le débiteur d’une rente affectée a 'en-
tretien d’une ou denx bourses la fasse connaiire, mais réclame Uesé-
-eution de la condition tmposée. Comme il vaut mienx avoir le re-
venu & cette condition quede ne pas le toucher du tout, Vuniversité
regoit celte épave et élablitla bourse. Ce y'est point non plus notre
hypothese. Fild) .

»Je termine par la citation d’une espece on I'analogic est évidente.
Le duc de Guise et Elisabeth de Cléves, son épouse , avaient en 1591
fondé daus la ville d’Eu un établissement des plus respectables. 1ls

«Sétaient obligés envers la compagnie de Jésus représentée par le pro-
wincial de la ville d’Eu & Pentretien de plusienrs éléves. Cette fonda-

tion a subi le sort de toutes les fondations. Le duc et sa femme
avaient affecté une somme de 2,000 liv. Le paiement de cette veyp
gétant trouvé i la charge dela maison de Penthnévre , M. le dug o
M d’Ocléans comme héritiers de leur mére consentaient i paver lla
rente de 2,000 liv.; mais ils demaudaient que la vilie I’'Eu en i)mﬁ_
tdt. La contestation a éié portce devant les Tribunaux. Il a été décigs
que la rente faisant partie de 'allocation de Puniversité sans ancyye
condition ithposée elle n’était pas tente a employer ¢es fonds days 1-.
ville d'Eu plutdt quiailleurs. .

M. le president : La cause est continuée a rinin;'.niue pour les cone
clusious de M. Favocat-géudral. La Courdésirerait que dans. Uiygep.
vaile le ministére public prit des renseiguemens sur ce que sont o-
venus les 80,600 Ir. de reites affectés au prytanée et weulionndy
dansle vappoitde Povtiez (de I'Orre).

M. de Broe : Gest bien aussi notre projet.

ST
COUR ROYALYE DE PARIS: (2° chambre.)
: ( Présidence de M. Cassini. ) g
Audience du 3o juillet.
Lorsqu’une venje sur saisie immobiliére a ét¢ convertie en ye
sur publications , le Tribunal peut-il ordonner lajonction d’une pey,.

velle vente anx termes de Cart. 19 du Code de procédure eiyiy.»
(Rés. nég. )

nie

Depuis quelque temps, le Tribunal de premibre instnce de fa
Seine avait plusicurs fois décidé que Pmt. 71gdu Cote de proced o
civile, qui dispose que les saisies d’immenbies différens potrsu-
vies devant te wéme Tribunal, séront réunies sur la ‘requéle di
la partie la plus diligente, et continutes a lavequete du promier suj
sissaut élait impératif et devait ‘éire appliqué, meéme d'office wy
auési bien daus le cas de vente sty publications volontaives que sur
le cas de saisie immobiliere.

Deyvives réclamatious se sout élevées contre cette nom'e]lcj"ris{,,.u‘
dence; et le Tribunal y avaut pesisié, la question a gte sousmise i
fa Cour.

Larrét de la Conr, dont uous doanons le texte, fera suffisamsuent
connditre Pobjet de Jureoniestation daus laquede Me Lavaus plaidait
pour le sieur Thuilier, appelaut, et Me Cuche, avoué, soutenait hes
intérets des eréanciers do sieur'Crenier, intuné,

« La Cour, considérant que Pait. 719 du Gode de procidure ci-

vile , qui-permel de réuunir deux saisies de bieus diffirens , ne parie
(que de la saisie immobilicre propremont dite; et uoa de la veuke
sur pubiications goloulair. s résultant de la counversiou de cotie
saisie. -
« Constdérant que ces ‘deut modes ‘de procéder a la vente diun
immeunble différent essentillentert sous beaucoup de Fapnorts sen
sorte gu’on e peutl pas toujouss appliiquer patanalogie 4 Jun'deces
modes, ce que la loi a régle pour adtie ;

« Cousidérant que la conversion é¢tant en général une chose utile
et favorable, et ne pouvant peanmoing avoir iieu que du cousen-
ternent de tous les intéressés, il pe serail pas juste que ce couseule-
ment devint préjudiciabie au crém:cim_' en esposant a une prolou-
gation indéfinic de délais qui l)Uul'I‘i\Ii;.Ii,‘b'.lliu_‘l' dt': la reunion de
plusieurs procédures de veute sur publications voloutaives , etque
{a crainte de subir ces incouvéuiens dissuadeyait souvent les crdan-
ciers ‘de congentiv h la ‘conversiou , eu denr ferait préférer expro-
priation forcée qui;, daus le cus méme de '].‘L"_I:Ill-loll.. de plusieurs:sai-
siey, esl rigourcusement assujélie’a des ‘délais quine peuventeue
arbitrairement et impanément outrepassés; el

« Met Vappellation au uéant , émendant , ete. , “digjoint les deax
poursuites de vente , ordonne qu'il sera procédé a la tequéte des
eréanciers Crenicr i la vente de lasmaison dont il s'agit & Yaudience
des criges du Tribunal de la Seine.

e Y P P ———

JUSTICE CRIMINELIE.

COUR ROYALE DE PARIS. (Appels de police correctionnelied)

{Présidenee de M. Dehanssy. )

Audience du 28 juillet.

Dans la soivde du 3 juin dernier, une rixe s'engagea sur la place
d'armes & Versailles eutre des particuliers et des cochers de eoucolt- -
La gendarmerieintervint et arréta les plus turbulens. Ceux-cl :,’(:'Cl'.l{i“‘
venl qu'ils étaient négocians , avocats , que "arvestation (,‘l.iil m}”ﬁ”r
re , qu’ils étatent dans le cas d.c legitime défense. L’und eux, le h:lt“l:"l
Larrey, négociaut, frappa vielemment un _s;eml.'n'n'n‘. , dai m.r-l[c'ﬁ:
ses aiguilieties et lni cracha au visage; il fut arvéid, et par i
condamné par le Tribunal de police ¢ atectionnelle de Versailles
six jours d’emprisonnement ela :f‘) e d’;uuundc‘. W2l

M. le procureur du Roi a inteijeléappel & neniid. s

A Uaudience d’aujourd’hui, M. Larrey a pn':lcau'ln quil wavait fraf :
pé le gendarme que parce que lui-méme il était violemment -i“lllﬁ
traité, ce qui résulte de la déposition ’d‘un des gendarmes, .
nommé Favier, qui reconnaitavoir donné cles.t:o.ups de pmgncl'! i
sabre an prévenu. Lamrey prétend qu'il a €Lé victime de la uml\:i‘
lance des gendarmes, qui ont vefusé de lai laisser l')'l'('.]‘llh'l' une \u'a-
ture pour faive le trajet de Versailles a Paris, et quijui ont fait
verser tout le chemin , les maius lides dervitre le dos. e

M. Tarbé, avocat-général , a conclu & un mois'de prison conlre
prévenu,
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de Ver-
Ia cause

Me Lesca 2 sonieun avee force le jugement du Tribunal
sailles, en farsaut 1essortiv les circoustances atténuantes de
et en établissant la provocation de la part des gendarmes.

* La Cour,adoptant les circonstances atténnantes de la cause, quelles
qument eté d’ailleurs la criminalité et la gravité des voies de fait , a
contirme le jugemeunt purement et simplement.

T B —
COUR ROYALE IVAMIENS. ( Appels correctionnels.)
( Correspondance parliculiére, )

Cette Cour, sous la présidence de M. le conseiller Chupin de Ger-
migny, vient davoir a décider si le 1eglement de 1723, relatif aux
libraires sans brevet, est encore en vigueur, et elle a résoiu néga-
uvement cette guestion, qui déja deux fois avait recu 4 Amiens une
solution sembiable, une fois pur arvét de la méme chambre, et une
aulre fois par arrét des chambre réunies.

Aujourd’hui la Uour statuait par suite d’un renvoi de cassation.
Ou serappelie qu'il v a quelques mois, le siear Poulton fut traduit
devant le Lribunal de la Seing, comme préveau d'avoir exercé a Pa-
1is la Librairie suus brevet, et condamne en vertu du réglement de
1723 a ube ameude de boo fr. Sur Vappel, Me Charles Lucas, son
avocal, réussit a faire infivmer ce jugement par la Cour royale de
Laris, et lesieur Poulton fut renvoye de la plainte; mais sur le pous-
voi du minigiere public, la Cour de cassation, persistant dans la
doctrive dgja plusicurs ois professée par eile, cassa Uarcét de Paris,
el renvoya t'atlaire a Anmieus.

Devant cette Cour, M* Girardin, chargé dela défense du sieur
Poulton, a pretendu d’abord qu’il avait un brevet pour Guéred, et
qu’alusi il ue pouvaitiéire accusé d’eaercer la librairies sans bievet,
suais seulement d’avoir usé du droit que lui couférait ce brevet dans
un aulre licu que celul qul y était désigné, fait que la Lol n'avait pas
prévu, et qui pourrait tout au pius éue puni de la perte du brevet.
Lia excipe cusuite de la patente de libraire que lesieur Poulton payait
acpuis plusieurs aunees a Paris.

abordautlaquestion priucipale du procés, le défenseura combattu
la doctrine éuise par la Cour de cassation avec une logique toujours
serree et vigoureuse. Il a reproduit et mis dans leur jour fes argu-
nieis qui-ctablissent qué Iu loi de 1791 a abrogé le regiement de
1723,y €L que les lois posterieures ue Pout pas fait revivee. Ces argu-
dstils soul maluleuaut conuus et apprécies; nous ne les reproduirons
‘})U?.

L. Brener, substitutdu procurear général,.a repoussé d’abord les
moyens Lirés du brevet pour Guéret, et de la patente. Sur la question
d'abiogation du réglement de 1723, apres avoir sommairement ex-
posé les argumens pour et contre, il a déclaré §'eu rapporter dla sa-
gesst de la Cour; inais subsidiaivement il a couclu contre le sieur
roullun 4 ce qu'il fiit condamué i vue peinede simple police, par le
wotif que Ja loi de 1814 sur la librairie était air moins un reglement
de police obligaloire pour ies citoyens sous les peines de simple po-
lice.

L Cour, par soun gridt, a rejeié les moyens tirés du brevet et de la
patente; mais elle a décidé que le reglement de 1923, abrogé par la
ol de 1791, n'ayant €1é remis en vigueur par aucune loi pesterieu-
ve, ue pouvail ére appliqué aujourd’hui; et sur les conclusious
subsidiaives du ministére public et Lart. 4 du Code pénal, attendu
que cet article est géueral , qu'aucune peiue n’est prononcee par la
loidle 1814 contie ceux qui exercent la librairie sais brevet , Ia Cour
arcjeté ces couclusions subsidiaives, eta renvoyé le sieur Poulton de

la prainte saus dépens.

e —
TRIBUNAL:CORRECTIONNEL D'AUNERRE.
(Correspondance particulipre. )

I"n enitreprenens des voitures publiques faisant motns de dizx lieues,
mt-uf. pa_v.\ib{c' des p(:::'.ws prononcees, au profit des mattres de poste,
par art. 2.de lalof du 15 ventose an XfE] (6 mars 1803, st avant
le depart, il promet aux voyageurs qu’ils seront conduits & plus de
dix {wm_u par d’auires voitres , moyennant un prix qu’il fire avee
euL

li existe sur la route d’Auxerre & Paris un trés grand nombre de
cabriolets suspendus, partant & volonté. Les uns couduisent 4’ Auxer-
ve i Joigny, lesautres de Joigny a Sens, d’autres enfin de Sens 4
Montereau et ainsi jusqu’a Paris.

Chacnn ‘d’eux parcowant un espace de moins de dix lieues,
conducteurs se trouvent dispensés de paver le droit ét
ticle 1¢r de la doi du
aput 1817 ).

Mais 11 parait qu'en partant &’ Auserre, par exemple, ces conduc-
teurs assurent aux voyageurs qu’ils seront conduits a Paris
prix arreld cutre eux. Avrivés 4 Joigny, ils les
conducleurs et ainsi sur toute la route.

Lies maities de poste out pensé qu'il v avait daus ce fait une conlra-
vention aux art. t¢f et 2 de la loi du 15 ventdse an, X1IL. Pour I’éta-
Liir, 115 ont fait constater par un commissaire de police qu'un sieur
Jacquillat, conducteur d’un cabriolet d’Auxerre a Joigny, avait pto-
mis & six voyageurs qu’il les ferait conduire a Paris pou v TAriab el
et en conséquence ils ont traduit devant le Tribunal de police cor-
rectionnelle.

Pour appuyer leur prétention ,.on citait un arrét. de la Cour de
cassation du 23 octobre 1806, rapporté daus’ le répertoire de juris-
prudence. (V¢ poste, § L) y ’
’

les
abli par l'ar-

X l)?ul‘ urn
passent 4 d’autres

15 ventose an X1 { voir Yordounance du 13

- royaume de Murcie, pour la distinguer de Carthagéne des Indes

Pour le prévenu, M= Challe, son avocat, répondait : Jacquillat ne
fait jamais aller sa voiture que d’Auxerre a Joigny ; il w’exisie entve
Iui et les autres carrioleurs aucune société, aucine communauté d'en-
treprise; mais connaissant parfaitement le prix des places danschaque
cabriolet, et sachant qu'il s’en trouve toujours un grand nom-lbx:e par-
tant a volonté dans chaque ville, sur toute la route jusqua Paris,
1 a puassurer a des voyageurs qne sans interruption ils parcourraient
cette route pour 5 fiv25 ¢. et par suite ére obligé de lesvemelire gu
premier carrioleur qui se trouveroit 4 Joigny. Eufin il opposait unar-
rét de la Cour de cassation , du 2§ décembre 1807, rapponté (oo ¢
tato, §'4, - Al :

Le ‘Tribunal , conformément aux conclusions du ministere pul':llcl,
c011sid:"|-aulqu’aucuu fait constituant la contravention r_-cprpche‘e:a
Jacquiliat w'était prouvé contre lui, Va renvoyé de la plainte porice
par les maitres de poste.

S—

TRIBUNAUX ETRANGERS.

ESPAGNE. — Grenade, o juillet 1827,

( Correspondance particuliere )

I

De tontes les causes, pleines de variéié et d'intérét, que nous
fournies jusqu’a présent notre corvespondance avec la Péuii:su_l.e',.a‘u-
cune peut-¢éure, autant que celle dont nous allons rendre compte, n'é-
tait empreinte du caractéere espagnol et de la bizarrerie des meoeurs et
des institutions judiciaives de ce pays. On croivait live un roman , vt
cependant tout est réel, tout est rigoureusement exact. s

Avant d’entrer dans le récit des faits, nous devot':_s a'ljprcﬁd_rg A nos
lecteurs quelles sout en Espagne les lois crimifielles” a "égard du
maii, qui dans le cas de flagrant délit d’aduitére venge son honneur
outragé. 8'il tuesa femme et le complice, il w'encourt ancnne peire.
Mais il ne tue que 'un des deux, il st condamné a mort. Les me-
mes; lois existent a i’égard de la femme. Elles lui donpent le méme
droit, en la soumettaut i la méme condition. Telle est sur ce poiut
la legislation espagnple. En voici maintenaunt Pappiication,

Don Julian D...., riche négociant de Carthagéne-le-Levant(r), sol-
licita, & I'ige de 4o aus, la main de M'l* Augustina M...., fille de don
Lujenio M...., undes plus riches propriétaires de la province de
Muvzie. Il Pobtint, et le mariage fut:célébré.

Don Julian avait avec lui un vieux domestique, ancien serviteur
de sa famille, qui avait vu naitre, et qui.lui était. s attaché, Ha-
bitué dés ses plus jeunesansalevoir et i respecter ses chevenx blanes
et sa fidélité , quand il sabsentait de chez lui pourallera la campagne,
il ki abandonnait le soin de sa maison , et ¢'était lui qui veillait sur
ses intéréts.

Deux ou trois mois apres son mariage, le vieux serviteur lui dit :
« Mon cher maitie, je vous al vu naitre, j’ai connu votre grand pére
» ainsi que votre pere, et toujours dévouc avotre famille, je croirajs
» manquer a mes devoirs si je vous taisais que la conduite de Mwe
» votre épouse_ ..» A ces mots, don Julian, h_omlme prudent et
expérimenté, lnterrompit son domestique en lui disant : Ha vido
» ud campanas , pero no sabe ud adonde repican (vous avez entendun
sonner des cloches; mais vous ne savez pas oi on les carillonne), ce
qui correspond i ce proverbe frangais : Fous prenez des vessies pour
des lanternes. Votre attachement. pour moi vous abuse, ajouta-t-il;
» je suis fermement convaincu de la fidélité de mon épouse, et pe:-
» sonne ne peut parler mal d’elle sans me ficher.» Le vieux servi-
teur se retira en silence, les yeux baigs & de larmes, et respectant les
vclontés de sor maitre. 2 ; .

Cependant don Julian surveilla, des ce jour, les démarches et les
relations de sa femme, et il ne tarda pas a reconnaitre que le domes~
tique disait la vérité. Son heureux rival éait don Anselmo U
capitaine de cavalerie. '

Dés-lorssarésolution estprise.Il ditun jour i safemme: «Jesuisobligé

de m’absenter pour aller a Aguilas et réunir une wes forte partie

de barrilla (soude), que je dois expédier pour Marseille; cest une

opération, que je veux entreprendre, afin de piouver que la soude

factice , que 'on fait en Provence, ne peut pas remplacer la soude
» naturelle dans la fabrication du savon. Je serai plusienrs jours sans
» revenir; et quoique Pierre (le vieux domestique) reste chargé de
» presque tout, je te prie de vcil.lcr a nos intéréts. » Vers midi 5
apres avoir fait tous les préparatifs d’usage, il se mit en route,

Mais ce voyage n’était que simulé. 1l soitit seulement de la ville,
et a la nuit, il rentrea Carthagéne, & pied, enveloppé dans son mau-
teau , et s'introduit chez lui furtivemeut par une porie de derribre.
Quelques heures apres, il se dirige, sans bruit, armé d’un poignard,
vers la chambre de sa femme. Il entre tout-d-coup, et ses cruels souyp-
cons sont confirmés. Déterminé & tuer les deux coupables, don Julian
commence par son épouse; il se précipite sur elle et lui enfonce le
poignard dans le cceur. Mais au méme instant le capitaine s'était levé
en criant a 'assassin. Au premier bruit, les domestiques accourent
et voient sortir de la chambre Anselmo, qui leur "dit tout ef-
frayé : On vient d’assassiner Mme ..., ot son assassin est dans la
chambre! 1ls entrent aussitét, trouvent don Julian tenant un poi-
gnard & la main, et sa femme, toute sanglante, étendue morte sur lo
lit. '

La justice accourt aux cris des témoins, et don Julian, le capitaine

ssenay

d LU
(1) Nom qu'on donne 4 la ville de Carthagéne, située en Espagne dans Je

- . - Ui a ppar-
tient aujourdhni & la république de Colombie. st
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decavalerie et tous les domestiques de la maison sont conduits en
prison. 1y

On appelle un chirargien, qui déclare que la victime a eu le
“weeur traversé d’un coup de poiguard. On iui présente le poxguardﬁ;'

«que I'on avait saisi entre les mains de don Julian , et il le reconnait
pour aveir été 'instrument du crime.

Pendant P'instruction de Vaffaive, Don Julian «échappa de la
prison. Aussitét le corrégidor de Carthagéne envoya partout
fon signalement avec des mandats d’ameuer, et il fut repris pres
d’Aguilas; inteirogé, il nia tout avec uue invincible opiniitreté
et il ajouta : il faut absolument que vous ayez perdu la téte pour
w'atwribuer un semblable assassinat. 1l uia méme qu’il eit éte ar-
wélé et qu'il se fit échappé. Plus on lui faisait d’observatious,
pius il soutenait son innocence. i

Le corrégidor, d’accord avec son assesseur , pronongw/la seuteuce
sinst qu’il suit : =P i 18

» Apres avoir examiné scrupuleusement cette prr)‘cm‘lure,, _p(*a‘é
~» €l repcsé toules ses circonstances , quoigue Paccusé ait toujours
» garde la négative a I’égard des faits ies plus évidens, réunissaut
» Jes déclavations des témoins qui sout toutes d’accord , je dois con-
» damner et coudamne don Julian D... époux de feue M=« A, D...
» née M..., 4 la peine capitale et a payer les fiais de la procédure ,
» sauf la confirmation de cette sentence par la chancellerie royale de
« Grenade. » :

Dans Pintervalle de temps qui s'éconla depuis ceste condam uation
jusqui Penvoi de la procédure et de 'accusé 4 Grenade , sulvial un
dvéuement dont la cause est restée inexplicable pour la justice. .

Des portefaix élaient 1éauis chez un marchand de viu; ils fuisaient
précisesment partie de la Cuadrilla (1), que don Jui'mu employait
yadis pour faire peser, défivrer ou recevoir les denrées coloniales,
principal objet de son commerce. Pendant qu’lls‘clulent a bonieeta
chauter, un homme bien mis se présente tout-i-coup , donne un
coup de poignard au premier qui lui tombe sous la main et sen-

fuit; tous les autres restent stupéfaits, et avant qu’on sc metie i la
poursuite de I'assassin il a dispura. » . e 3

Lautorité est appelée; elle constate que le portefaix n’a été blessé
que tres légérement au bras, et les émoins déclavent unanimement
que celui qu! a porté ie coup & Juan [Garrigo est leur aucien maitre
don Julisn D... Ou se reud aussitét a la prison ; don Juliani. .. sy
trouvait (2).

L’accuse ayait choist un avocat, qui devait Vaccompagner a Gre-
uade pour suivre la procédure. Dés fe mowment o1 cet avocal eut con-
naissance de ce deiuier évenement, il présenta au corrégidor uue re-
quéte dans laguelle il demandait uu sursis et en ontre une nouvelle
sudience , attendu que, d'apres ce qui venait darviver, or était sur
ie’'point de condamner un imnocent pour un coupable { ce sont les
termes consacrés ). Cette requéte fut admise, et Pavocat fut eutendu,
1l stexprima aiosi : :

« Monsieur le corrégidor, il est inutile de rappeler 4 votre seigneu-
“vie le cours de celte procédure. Les talens qui distinguent votre sei-
' gueurie, soun caractere, a la fois bon et ferme, ne permettent pas ici

de faire des observatious qui ne peuvent pas avoir échappé a
su sagacité. Cependant la procédure en question est des plus délica-
tes, et elle 'est deveuue plus eucore par le dernier événement gui
est-survenu. Dou Juitan D... a coustamment persisté a tout nier
“avec fermeté, et il accuse méme de folie ceux qui Pinterrogent sur
win assassinat dont il déclare ne pas avoir la moindre connaissance.
Bans toutes ses réponses, il n’y en a pas une qui soil coutradictone,
D’un autre ¢61é, pendant que'don Julian D... se trouve en prison ,
ou commet un assassinat sur un portefaix, et les temoins, qui con-
maissent parfaitement don®Julian D..., qui-sont habitués & le voir
depuis plus de quinze ans tous les jours, déclarent unanimement
que l'assassin est celui-la méme qui gémit sous les verroux. Ny au-
rai- 1 dong pas-un autre individu qui ressemble parfaitement a don
Julian D...? Ne serait-ce pas cet individu qui aurait assassine Mme
D). 2 Telles sontles questions qui se présentent 4 tous les esprits. L vaut
micux pardouner cent coupables que condammner uu seul innocent,
adit un grand homme, et le doute, votre seigueurie le sait, doit
‘toujours étre en faveur de accusé. Je de
soit absous et miis en liberté, »

Le corrégidor ne fit pas grand cas de ces observations et la procé-
dure ainsi que I'accusé passerent a Grenade. La chancellerie de cette
ville consulta son fiscai. La sentcuce resta tros leng-temps en sus-
£ens; la procédure fut examinée a plusieurs 1eprises: on prit deés -

rmations a Carthagese. Eufin, apres beaucoup d’inutiles recher-
ches pour déconvrir Pindividu qui avait commis assassinat suyr lo
portefaix, la Chancellerie de Grenade pronouca, le 2 jauvier 18217, la
sentence suivante :

mande donc que mou clieut

« Dans alternative on le Tribunal se tronve
» Julian D... soit mis en liberié, et
» tache a sa véputation. »

, il ordonne que dou
qUE sa Prison ne soit pas une

(1) Cuadrilla est une com
poar peser, recevoir ou deli
merce.

(a) il faut en croire les bruits publics, 1'alcade ( chef des gedliers) aurait
@& gagné, moyennant 35,000 fr. , par 'avocat , qui serait vesté en prison a la

place de son client pendant son excursion a la taverne. Mais ces bruits n'ont
“pas_eté judiciairement avérés. .

pagnie de plusieurs portefaix qui se réunissent
vrer les warchandises dans une maison de com-

il';"
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DEPARTEMENS.

. M Vivien, que le barréau d’Amiens regrette si vivemeny, g ut
Jeunie encore, s'elait déja placé au premieryang parmiles av;can_g da:
cetie viile, lorsqu'il 'a quittée il y a quelques mois, pour
a Paris sa noble profession, a 1eparu lu semaine deryiore d
Tribuval civil d’Amiens. d

Seés auciens rivaux, restés tous ses amis , s'élaient réunis
Ventendre & un auditoire nombreux , altiré autant par le désip
mirer eucore une fois le talent de Me Vivien, que par | impcr[- ;
de la cause qu’il était ehargé de défendre. Ii sagissait d’uy lm;xuu,
accuse d’avoir employé le dol et fa fraude pour procurer }
haut prix lareveule d’une terve cousidérabie. Les débats u'ﬂvantp ]
établi ce chef de piainte , et la biillante plaidorie de "avogyy ; e
porté surce point la conviction daus Pespritdes juges; le noiai:gd‘m
culpé a été renvoyé sans dépens de la plainte dirigée contya iuj m
le munistere public. 1 v’y avait pas de partie civiie, Pax

— Un crime affrenx a été commis daus Péglise de Brangum e
dissement de la Tour-du-Pin. Pendant la messe, au momen,tdm;i—
communion, M= M...., mére de famille, géudérulement eslim'ee #
considérée, a re¢u un coup de pistoleta la poilrine, qui a été u.:; e‘_’
sée de deux balles. L’assassin a voulu immediatement apres se l_.e-l‘-
ler la cervelie avec une arme semblable; il s'est fracassé la mdchoil-u‘
Cet horrible forfait a jeté 'épouvante et la consternation dayg ule'
population ngmbreuse qui assistait 4 Voffice divin, iy

Les secours ies plus prompis ot é1¢ dounde i M e W blesste
wés grievement. L'assassin, ie sieur B.... ; fils @’un honugre attisay
woin de cette horible scene, a été chirge de chialues oy coudui;,
dans les prisous de Bourgoin.

On couservait un peu d'espoir de sauver
mille , au sort de laguelle on preud généraien
Léret.

cxercer"
EvVanl jg

cetle mere de f.
eut fe plug i e
Ll

\ Hhiaction, a compary
€5), présidée par M. je ¢,
sposilious !‘01‘} Précoces pour
qs0us et il élait arvive par

— Le jeune Mathiaux, accusé de vol avee eff.
devant la Cour d’assises du Cher (Boury
seiller Dubois. L'uccusé annougaii des i
son dge. ki avait débuté par uu vol de
gradation & celui de 411 fv. Chassé Pur lous ses maitves, 1 avail -
giné un moven assez plaisaut de se créer des ressources, 1i se diait je
valet du curé, ct, profitant d’une €preoolie qui régnait daus
il se presentait chez jes paroissiens , el réclamait, au nom du pPastear,
Pargent pour les prieres nécessaites au salut des bestiaux. Lieieady
par Mes Daigusour , il a é1¢ condamne 4 5 ans de travaux forees,

le pays,

— La Courrovale de Reunes (chambre d’accusation), vient de ron-
voyer devanut la Cour d’assises d’le-et-Vilsine, la nomnice Marie
Noel , domestique, dgée de 19 ans, sous ia doubie accusalion de en-
talive d’empoisonnement sul 1a personue de sa sq
nement sur la peisoune de Frangors Hidoux, en
leur caté de oxide uoir d’arsenic , conuu ordiuaire
de cobalt vu poudie aux mwouches. Ou atiiibue co
d'interét.

ur, et d'empoissti-=
iutroduiganl dans
meit sous le nom
crune # des inouls

e AT o —
PARIS, 30 sumnizr.

— Jean Théobald étaitaccusé d’avoir, le rguovembre 1826, soustrait
frauduieusement, la nuit, dans une maison Liubitée, un sacavoine
appartenant au sieur Borel, chez lequel il servait en qualité de do-
mestique. M* Brosson, avocat de i'accusé, a souteuu qu’en droit
comine en fait, la faute qui lui était imputée , fit elle averee, ne
pourrait étre qualifiée de vol; quelle constituersit seulement un
abus de contiauce, nonobstant lu circoustance de domesticité ; mais
que d'ailleurs , daus Pespece, les preuves de accusé 1w'élaient pas
etablies d’une mauiere suffisante pour couvrir d'un opprobre ineflu-
cable 4o ans d’une vie irvéprochable. L'accisé a éié acquiile,

— Un des abonnués et le rédactenr en chef du Figaro, cilgs a la
requéte du divecteur des Petites, Messageries de la roe Beaurepaire,
comme coupables de diffamation , comparaitvont demaiy mardi , e~
vant la sepuieme chambre de police correctionneile; ’est Me Du-
fougeray , jeuve avocat, qui est chaigé de préseuter leuy défense.
M. V. B... abonué sest plaint dans le Journai d’un ('1élaxénugemauf=
ou ses meubles, suivant lui , ont beaucoup soutfert. Le directeur Jes
Petites Messageries prétend que le Fait rapporté est faux et diffama-
toire; il ne couclut a rien moius que 23,000 fr. de dommuges et -
téréts.

— Il y a ciuq ans; un nommé Creton fut condamué aux travaix
foices a perpetuité, pour vol , en él_al de vécidive. Mais i cette epo-
que, il parviut a s'échapper en enfermaut M. le juge d'iuswruction
daus son cabinet uvec les deux pendarmes chacgés de le gacder. Cre-
tou qui avait d'abord passé eu Belgique, a elé arrété hiex i Paris et
couduit a la préfecture de police.

Ceux de

Juitlet , sont pries de le faire renouveler s'ils ne veulent point eprou=
ver e retard dans Uenvol du journal , ni d’interruption dans letr
collection. Pour les abonnemens de province, non renouvelds, { envée
sera supprong dans les trots jours qui sutvront expiration. ;

M. les souscripiears , dont I abonnement expire le 31

T

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER . RUE DES BONS-ENIANS, No 34.




