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JUSTICE CIVILE.

€OUR ROYALE DE PARIS ( 1mechambre).
(Présidence de M. le baron Séguier.)
Audience du 28 juiliet.

La Cour a rendu son arrdt dans I’affaire des descendans de Samuel
Bernard comte de Coubert. (Voyez la Gazette des Tribunauze des 21
et 25 juillet.) Les premiers juges avaient décidé que les trandactions
faites en 1806 et 1820 sur I"actif de la succession , tel qu’il se présen-
1ait alors, et qui ne se composait que de faibles débris d’une opulence

jadis colossale , ne pouvaient avoir d’effet sur la réclamation de I'un |

des gendres, M. Forestier, tendant 4 se Ffaire payer sur Pindemnité
aceordée par la loi du 27 avril 1895 les 156,000 fr. & lui dus pour ar-
réragesde la dot de sa femme. Voici I'arrét qui a été prononcé con-
formément aux conclusions de M. Jaubert » avocat-général :

La Cour , adoptant les motifs des premiers juges, met Iappellation an néant,

ordonne que ce dont est appel sorlira son plein et entier effet ;

Ordonne en outre que le compte sera établi d'apres les bases des transactions
de 1806 et 1820 ; et pour faire ledit comple , renvoie les parties devant Cho-
dron, président de la chambre des notaires; condamne les appelans a 'amende
el aux dépens, i

~— Une'cause d’un grand intérét pour les prepriétaires de bois en-
clavés daus les foréts de la Couronne a é1é ensuite plaidée par Me
Gairal, pour le ministére de la maison du Roj 5 et par M¢ Cofliniéres

our un propriétaire appelant d’une sentence du Tribunal de Cor-
geil. Eu volei les faits:

La forét de Senars consistant en six mille arpens est traversée dans
toute sa longueur par douze routes de chasse ,» et dans toute sa largeur
par treize routes de chasse. Des barritres sont placées aux extrémités
de toutes les routes, et des poteaux dits cavaliers dans les eariefours.
Cette forét est divisée entre le domaine de la couronne et une cen-
taine de propriétaires. M. de Cumont, possesseur d’environ deux
arpens, a demandé 'enlévement des barrieres, et & étre déclaré seul
"propriétaire du terrain sur lequel les routes ont été tracses.

Le Tribunal de Corbeil a admis le domaine de la couronne i prou-
Yer tant par titres que par témoins sa possession immémoriale, et le
fait que de tout temps 'entrelien des routes et des poteaux a été i la
charge du Roi.

M Coffiniéres a invoqué pour I'appelant la propre jurisprudence
de la Cour qui en 1820, dans une espice a-peu-prés semblable, a
donné gain de cause 4 M. de Larsillac, propriétaire-enclaviste dans
Ja forét de Rambouillet. Sur sa demande, les barriéres ont été sup-

Primées, et la propriété du terrain et des routes lui a été rendue.

Me Gairal a répondu dans sa réplique a "argument tiré de Parrét
de 18920 que, lors du proceésde M. de Larsillac » défendu par Me Bar-
1_[“3, le domaine royal ne justifiait d’aucune possession mi de entre-
Lien des routes, La forét de Rambouillet n’était pas non plusavant la
révolution ure capitaiuerie générale. Il n’en est pasainsi de la forét de

Clars , qui était tenue en état de capitainerie générale, ainsi que le
constate un plan dressé en 1752 par-F'administration des eaux et fo-

€13, en Vertu d’ordonnance du grand-maitre; et ce plan fixait 'en~
tretien desroutes et des carrefours 4 la charge de la maison du Roi.

La Cour, conformément aux conclusions de M. Jaubert, avocat-gé-
néral , a coufirmé la sentence qui admet la preuve testimoniale des

faits articulés rar Pintendant des foréts de Ja Couronne.
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COUR ROYALE DE ROUEN.

( Correspondance particuliére, )
Suite de Uaffaire Murcadier.

A Vaudience du 25 juillet, désignée pour les répliques, affluence
£lait encore plus considérable quaux deux audiences précédentes.
.Iudépomlumnmnl de U'intérét qui g'attache 4 la cause, attention pu-

lique était excitée par le desir d’entendre deux avocats distingués du

aireau de Paris,

Ms Hennequin, avocat de M. Beuret »juge de paix d'Hirson | g'ate
tache d’abord aréfuter Jes moyens de droit plaidés par son adversaire,
dans I'jntérét de M. Marcadier. ;

» Lorsque, dit-il, dans une cause de la gravité decelle-ci, un hom-
me, accusé de calomnie, essaye de se soustraire au droit commun :
el se réfugie dans un systéme exceptionnel , ce n’est que sur des lois,
sur des textes positifs qu’il doit appuyer sa défense. Les priviléges,
les exceptions, ne se supposent pas, :

vau magisll‘ut (1lli a cru

%

» Voyons donc, daprés Jes lois, ce qu'il faut croire au proces acs
tael de ce systtme d’immunité. Ouj » Messieurs, il existe un pouvo
censorial , un pouvoir disciplinaire, institué | comme I’a dit la Cour
Ae cassation, pour mainteair, dans Pintérdt public, cette sévéritg
de délicatesse, cette dignité de caractére, cette intégrité de meeurs ’
qui doivent toujours distinguer la magistrature, et c'est le décret du
20 avril 1810 qui en régle la marche.

» Il faut distinguer, dans Paction disciplinaire, deax époques : [a
premitre, que jappellerai préventive; la seconde, toute entiére d’ac-
tion et d’exécution. Nulle mesure de discipline ne peut-étre provo-
quée avant Pavertissement qui doit étre donné ay délinguant, et |e
droit d'avertir est uniquement confié aux présidens des Tribunanx
civils, vis-a-vis des magistrats de lear ressort. Cot avertissement, le
Président peut le donner sur la réquisition du ministére public : on
méme d'office; maiss’il est sans effet, la juridiction exclusjve du pré-
sident cesse. La seconde époque commence par la citation du magis-
trat devant la chambre du conseil; et la décision de la chambre du
conseil une fois rendue , le réle du président est consommé. Clost an
procureur du Roi que la loi donne le soin de transmettre la décision
au procureur-général , et cest par celui-ci qu’elle est transmise 4 Ja
Cour royale; enfin, c'est par le procureur-général qu’il est rendy
comple au ministre de la décision prise par la Cour royale,

» Lelle est la marche prescrite. Ici tout est digne, tout est de
bonne foi. Le président joue le rdle qui lui appartient; il avertit , il
fait citer, si ’on veut, il prononce assis sur sou siége en la chambie
du conseil ; son caractére n’est Pas un moment compromis. Jamais
Pexercice de ce pouvoir tutélaire et paternel ne peut devenir le prin-
cipe d’une action. Personne , dans ce cas, n’accusera un président d’a-
voir donné des avertissem ns. Mais est-ce la ce qu’a fait le président
Marcadier? » '

L’avocat discute les art. 29, 30, 31 et 358 du Code d'instruction
criminelle. 11 établit que pour que ces articles pussent recevoir leur
application, il faudrait que le fait fit un crime ou un délit, que Ia-
vis fit donné sur-le-champ et accompagné de tous les renseignemens
procés-verbaux et actes publics. Ces conditions sont substantielles.
L'art. 358 est également inapplicable. Cet article parle de accusé
traduit devant une Cour d’asises et acquitté; il accorde I'immunis
acquérir la connaissance du fait dans Pexer-
cice de ses fonclions, comme ayant concouru a Uinstraction et ay Jju-
gement du proces.

Apres avoir écarté Iapplication de ces divers articles, M¢ Henne-
quin soutient que Part. 373 du Code pénal doit due appliqué, que
c'est en vain qu’on voudrait le combiner avec Part. 307, qui a été
abrogé par la loi du 17 mai 181g.

Me Hennequin arrive 4 Pimportante question du pouvoir discipli-
naire.

« On veut, dit-il, que la dénonciation soit p]'éalablemeutjugﬁe
calomniense, avant la poursuite ou réparation du délit de calomnie,
M. Marcadier ne reconnait Pas en matiére pénale Ia décision ,dy
haut conseil d’administration qui a jugé ses dénonciations fausses et
calomnieuses; il ne regarde pas ce conseil comme un Tribunal qui
ait eu mission pour qualifier [es faits. Mais, Messiaurs » quand M.
Marcadier a lui-méme saisi 'autorits > en lui soumettant les faits, il
a par {4 méme reconnu sa compétence pour les lui dénoucer; et lopg-
qu’il s'agit d’apprécier ces mémes faits » il ne la regarde plus comme
compétente. Cette distinction favorise par trop la calomnie gt la dif-
famation pour étre admise.

» Quoi ! Pautorité serait compétente pour demiluer, pour priyer
un citoyen de son emploi, pour lui retirer son e't-'xl, son existence
le pain de sa famille; elle ne pourrait que faire le mal, etjamai;
mener i une réparation! Non, non, Messieurs, il n’en est poin
ain;i; ce serait Pimpunité organisée et le triomphe de I3 calomnie,»
( L’avocat cite un arrét de ta Cour de cassation du 25 octobre 186
ra :forté par M. Carnot, par lequel il a €1é jugé qu'il appartient 3
Uadministration d’apprécier la qualité des fajis Imputés au fonction-
naire dénoncé. )

» M. Marcadier, ajoute-t-il, a été mis & portée de connaitre. cette
enquéte administrative dont il se plaint. Elle a &4 faite P‘é" b iy
mos, dit-on; cela est vrai; ’était la meilleure maniére de Juger la
conduite d’un juge de paix que de "apprécier, par Uopinion publ;-
quedu lica de sa résidence. »

L’avocat répondant ensuite 4 Pobjection tirée de l1a nécessité dang
laquelle les présidens sont de donner des avis, dans Pordre de leurs
fonctions, trace le tablean d’un magistrat honorable qui, dans I’ac.
complissement de cette partie importante de ses deyoirs, ne suit que
I"impulsion d'une conscience irréprochable. « Mais, ajo'utet-il, si C'est,
un délateur de profession, s'il a cherehé 4 établir son empire par la
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+ protection etla terrear, ¢'il a voulu se rendre tel gu'on ne pit tivre
ew paix el conserver sa place qu’en rampant & ses pieds, s1, depuis
quinze ans, il aaccumulé ses victimes, s'il a dénoncé uu honume ho-
norable qui se trouvait en concurrence avec ut membrede sa famille,
si Vautorité éclairée a gémi sur les erveurs dans lesquellesil I'a pre-
cipitée, alers il pourra bien arviver que le ministie, averti par les
précédens d’un tel homme, éprouve le besoin de ne plus le croire
sur parole. Mais comment le sort de ce délatetur puni et confondu ,
pourrait:il intimider les chefs de la justice, qui douneut & L'autorité
des avis dictés par la bonne foi?»

Me Hennequin , abordant les faits particuliers a M. Beuret , s'atta-
che & les réfuter et & démontrer la mauvaise foi de la dénonciation.
Quant aux prétendus faits de contrebande, ils s'expliquent facile-
ament : M. Beoret, autorisé par les douanes, a fait entrer des cylin-
dres ayec une remise de 15 opo sur les droits; il a pensé que le droit
devait étre calculé sur le prix d’achat en Belgique, et non pas suv le
prix avant cours en France. La douane en a pensé autremeut; ce
sont la des proces avec la douaue, ctnon pas des fraudes. Ces faits
renontent an mois de novembre 1815, et postéricurement , eu: 1816,
M. Marcadier a délivié & M. Beuret, qui sollicitait la’ eroix d’hon-
neur, un certificat cougu dans les termes les plus honorables. L for-
tane de M. Beurct vient d’une source pure; elle a son principe dans
un mariage avantageux et dans des spécnlations toujours légitimes.
Comume juge de paix, M. Beuret réumt toates les qualités qu’on peut
désiver; c’est, suivant 'expression de M. l2 procurear-général, un
juge de paix tel que 'ont concu les auteurs de Uinstitution de cette
salutaivre magistrature. Quant dcette abominable calomnie d’une con-
damnation flétrissante, la rameur publique ne I'a jamais autorisée,
el ce n'est pas d'ailleurs sur de vains braits qu'un magistrat aurait
dti, sans examen, sans information, hasarder une imputation aussi
grave,

» Que dire, ajoute I'avocat, des opinions politiques si bien nom-
mées par Tacite fe complément de toutes les accusations? addito ma-
gestalts erimine, quod tine omniwm accusationum complementiim erat.

» M.Marcadier a prissein lui-mémedejustifier labonneopinion po-
litique de M. Beuret; car lorsdes élections, il chnisitcelui-ci pour secré-
taire du bureau provisoirg, lequet fut maintenu. Il n’eut sans-doute
pas choist un homme dent les opiuions politiques eussent é(é coutrai-
ves au gouvernement. Llimputation est par-la suffisamment réfutée.
Oui, M. Marcadier était alots président du collége électoral, et
tont le moude se rappelle la fameuse circulaire' qu’il adressa
comme président de ce collége , et qui fut objet d’uue plaiate
en diffamation. Pour échapper a la poursuite, il déclara publique-
ment contre I'évidence, contre la couscience de tous, que ce n’élait
pas le général Foy quil avaitentendu désigner.

» Non, Messieurs, M. Muarcadier n’a pas, comme eon le suppose ,
conzulté 'intérét public, forqu’il a éerit sa funcste déuouciations il a
cédé au penchant qui Pentraine; il a ¢édé au besoin de signaler son

~erédit en vengeant des déplaisivs. C'est par des raisons de la méme
mature, gulon I'a vu dénoncer ses deux collegues. Mais de toutes les
dénonciations de M. Marcadier , qu’il serait trop long de rapporter,
la plusedicuseestcelledontilafrappé M. Lévisse. Dansunediscussion
a la chambre duconseil , M. Marcadier s'autorised’une opinion émise
ala tribune par M. legavdedes sceaus. M. Lévisserépond qu’il ne prend
avis que de sa conscience. A peine la délibération est finie, que M.
-Marcadierdénonce an ministre son jeune coufrére; et le ministre
ne répond qu'en faisant parvenir au parquet du procureui-général la
lettre du délateur,

» Peut-on porter plus loin la manie des dénonciations? Ne crovez
pas que M. Marcadier soit susceptible d'ére corrigé par des peines
disciplinaires. Cet homme estincorrigible; mes paroles n’agissent pas
‘sur son dme; caril se joucavee la houte, et & sou arvivée & Vervius,
apres 'arrét d’Amiens qui lecensure avee réprimande, il s'éeriait en
souriant du fond de sa voiture : Je ne suis ni pendu, ni suspendu! Et
le lendemain il s'einpressait de monter sur son Tribunal ! »

A peine les derniéres paroles de M* Hennquin, qui avaient excité
une vive émotion, se sont fait entendre, que Me Fontaine, avocat de
M. Cadot, se leve, et s'exprime en ces termes :

« Messieurs, je cherche maintenant dans cette audience le pevson-
nage que le défenseur d’hier y avait fait apparaitre, je ne le retrouve
plus.

» Ou est donc ce magistrat si pur, que vingl années de services
honorables , qu'une vie sainte, que tant de devoirs accomplis, nont
pu préserver des plus odjeuses persécutions? :

» Ou est-il ce grand exemple de I'injustice des hommes, cette'i
lustre victime des vengeances ministérielles; enfin qu’est devenu ce
juste aux prises avec Uadversité? :

» A peine quelques accens d’unevoix puissante viennent de se faire
entendre, tout le charme s’est dissipé, le héros s'est évanoui , le dé-
lateur seul est resté.... 4

» Voila donc tout ce que le talent a pu faire pour la justification
de M. Marcadier. Peut-étre il avait produit un moment d’illusion sur
quelques esprits ignorans de la cause; mais I'indignation publiquea
.bientot repris tous ses droits, et tout ce qui m’écoute ici ne voit plus
dans le président de Vervins qu'un calomniateur confondu.

» D'ailleurs, Messieurs, excepté I'habileté incontestable qui l'a
dirigée , qu’y ‘avait-il ‘donc de si redoutable dans, cette défense , qui
ne nous a jamais un moment mtimidé? Il y avait, en droit, la thése
immorale de 'impunité du magistrat; en fait, I'absence absolue de
toute espice de preuve; ce un’est pas avec cela, ce me semble, que
I’on obtient vos faveurs et que 'on triomphe de vos convictions! »

Aprés cet exorde, M® Fontaine, entrant dans la discussion des faits
particuliers qui concernent M. Cadot, s'attache a établir la mauyaise

foi du dénonciateur. Tl prouve que sux le délitde cliasse
baude, et surtout sur 'accusation de faux, Pimposture est manifesgo.
il rapporte des attestations da receveur des dounaues et da licatenane
de gendarmeric de Vervins; il démontre que le prétendn fauy n’est
qujuuv lwagination coupable de M. Murcadier. Deux certificats dt'*lL
VIS par toutes les parties, qui ont figuie au coutrat de m;u'iagé d(;l:t
il Sagit, ne permetient pas’ombre d’aun doute. Toutes |os Partie

sont restées les clieutes de Me Cadot; desactes posterieurs Passés day )
son étude le prouvent. e

L'avocat discute ensuite les moyens plaidés par son adversaiye

a M. Marcadier soutient qu’il W’y a pas dans la décision i
trative du mois d’aotit 1826, chosejugée; et ici quelles déclamagiy
n’a-Lil pas faites contre Padministration, ses enquétes arbitvaires ;:.s
poursuites passionnées, ses sentences partiales? Que u’u-l-i!fpa; dt-s
de ce Tribunal de buralistes qui I'a jugé? Ce ne sont pas Ii 8’851-!:
écrié, des juges inamovibles et indépendans, des juges qui’ o[—ﬁ.(,l
des garanties; il u’y a donc rien de d&idé avec moi; ne w’ap e[':t
pas calomniatenr, tout est remis en question devant la uI:‘ d"
Rouen. Nou, MM., tout nest pas remis en question devant vous: -(;
y a quelque chose de jugé définitivement, méme sans la d'?cl'sj',,l
administrative; il'y a des juges inamovibles, des juges iudépenn
daus qui ont prononcé en dernier vessort sur M. Marcadier, ot o ¥
Pont flétri & jamais du' titre de calomniateur; quoiqu’il en dise l:i
parait devant vous, bien moins comme un prévenn que COmme’vn
coupable déja confondu, et qui ne vient plus entendre que Iap i
cation de la peine. Cet arrét, Messieurs, c’est celui du 19 unvempl re
dernier, rendu sur la poursuite disciplinaire. Sans doute ldgai(-
ment cet arrét est indépendant du votre; mais la umraliu’é q.;i b
est sortie n’en atteint pas moims M. Marcadier. Ecoutez doug seg ter-
mes : « Considérant que ce sont moins 'amour de la justice ef |a sen-
« timent du devoir qui out dicté a M. le président du Tribuna) gq
» Vervins son rapport, que la passion et la méchanceté dong cetic
» picce, par sa forme et son style, présente tous les caractéres; qu'elle
« est empreinte de la haine que son auteur porte & M, le pr
» du Roi de Vervins, et a plusieurs gutres tonctionnaires; que scn
» but manifeste a é1é de surprendre la religion du ministre.... »

Apres cette lecture, M¢ Fontaine demaude ce que I"on doit pen-
ser de la bonne i de M, Marcadier.

« Messieurs,, ajoute I'avocat , c'est dans une passion vile, c’est dans
la vengeance, que la dénonciation a pris naissance. L'affaice d’an
notaire, dans laquelle M. le procureur du Roi de Vervins accomplit
ses deyoirs avec honueur et intégrité, devint le signal de toutes les
animosités de M. Marcadier. C'est alors qu’il commence son libelle:
il consume six mois entiers 4 sa composition. Tout ce que la mé:
chanceté peut inspirer d’'impostures et de calomnies 8’y trouve in-
venté et décrit, avec un telle abondance d'injures et tant de peifidie,
jue Jjamais peut-étre le génie des anciens délateurs n’a rien imaging.

e pareil. Treize griefs sont imputésa M. le procurenr du Roi de
Vervius, au plus vertueux magistrat; mais ce qui jette dans un in-
croyable étonnement, ce qui prouve combien M. Marcadier croyait
peu lui-méme & toutes ses inculpations, c'est qu’il conclut ensuite A
ce que le ministre éloigne seulement le procureur du Roi de Var-
rondissement de Vervius, en lul donnant une place de conseiller i
la Cour d’Amiens.

» M. Marcadier dit que ce qui prouve son impartialiié, c'est qua
dans sa dénonciation, 11 a mélé les éloges au blame. Il est vrai que
la dénonciation accorde quelques éloges 4 M. le procureur du Roi:
elle nalui refuse pas les facultés de l'esprit, la capacité, et je dois
avouer méme qu'elle va jusqu’a lui accorder la elarté et la meéthode.
Mals qu’est-ce que tout cela, sinon une preuve de plus de la perfidia
de M. Marcadier. Messieurs, je suis bien jeune encore, et moiis
avaneé dans la vie que le défensear de M. Marcadier; le cear hu=
main devrait donc m’étre plus inconnu qu'a lui. Cependant, je sais
avec tous les moralistes que de tous les crimes la calomnie est le pli s
hiypocrite et le plus habile; quand elle attaque un homme vertueny,
elle se garde bien de lui refuser toute espéce de droits & estime; elie
se réfuterait elle-miéme & force de maladiesse; mais elle lui donne
les faculiés de Uesprit pour lui enlever les vertus du ceeur; eile
loue une faible partie du caractére, pour avoir le droit de fléric
lantre. Voila sa marche de tous les temps; voula celle de M. M-
cadier. . ,

» Mais, dites-vous, expliquez-moi comment, si M. Marcadier était
de mauvaise foi, il a pu, sur la demande du miuis:re,?‘ayer le met
confidentiel du titre de son rapport, et y substituer celui d’offfere’;
comment surtout ne 1"a-t-il pas reliré, lorsque le ministre Iui aunon=
cait qu’il 'examinerait avec soin et qu’il s'instruirait des faits? Ceve
explication, que vous demandez, est Facile. Si M. Marcadier retirait
son mémoire, il passaita U'instant méme, aux yeux du ministre, pour
un calomniateur; son embarras, sans doute, était extréme; mais
P'audace était le seul parti qui lui restdt, et il I'a pris. Aussi voit-on
dans sa lettre d’envoi , qu'il jure par deux fois sur son honneur, qu'il
jure sur son dme, qu'il jure sur sa conscience que tous les _faits sont
wrais; qu’ils sont pour lui le résultat des renseignemens les plis
authentiques et les plus certains. Dites-moi, A votre tour, pour-
quoi tant de protestations, pourquoi tant de sermens?® Nest-il
pas vrai qu'ils trahissent 'embarras et le malaise de M. Marcadier?
qw’ils révelent sa seule espérance? Cest que le ministre, per-
suadé par la précision qu’il donnait aux faits, par le titre, par l@
caractére de M. Marcadier, par 'impossibilité de croire 4 la calom=
nie d’un chef de magistrature , ne procéderait pasa des vérifications;
que le procurgur du Roi serait destitué sur parale; et que cetle
fois , comme dans tant d’autres, M. Marcadier tromperait encoré
P'autorité. Il n’en est pas arrivé ainsi; le ministre a ordonné des vé-
rifications , et la communication aux parties inculpées. Qu'il regaive
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ici sans flatterie ot avec toute Pindépendance de notre profesgion ,
un hommage solennel pour ce grand acte de loyauté et de jus-
tice. » :

M: Fontaine se demande ot sont ces preuves que M. Marcadier de-
vait produire contre son client. « A quoi, dit-il, ont abouti toutes

- Ccs menacantes promesses qui n’avaient d’autre but que de tromper
les magistrats de la Cour supréme, et de le sauver de la défaveur de
sa position? Vous 'avezvu hier : de nouveaux débats se soutouverts,
de nouvelles provocations ont été faites; et M. Marcadier n’a rien
produit encore, pas une pidce, Pas une preuve contre M. Cadot. Il
mérite donc encore aujourd’hui cette parole si énergique, et pourtant
si vraie, de M, Vavocat-général a la premiére audience : Pous avez
été parjure & tous vos engagemens.

» M. Marcadier est donc confondu par des arrdts, par nous, et plus
peut-étre par ses deax défenses. il avait été de bonne foi, il se serait
rétracté quand les justifications ont été portées depuis long-temps
jusqu’a la dernidre évidence. Mais non, 1l est plus endurci que ja-
mais; c'est qu'il y a dans les rétractations, dans les aveux et d'ans les
repentirs, quelque chose de noble et de généreux que 'dme d’un ca-
lomniateur n’atteiudra jamais. sl 1

» On a parlé des antécédens de M. Marcadier : je puis donc en par-
ler a mon tour. Je ne dis rien de ses dénonciations politiques depuis
1815, le temps me manque ; mais consultez le dossier de M. Pavocat-
général; vous y verrez que M. Marcadier a dénoncé tous les juges de
gon tribunal ; vous y verrez dans une lettre du 22 novembre, adres-
sée & M. le procureur-général , qu’il supplie ce magistrat de ne pas
faire connaitre sa dénonciation sur M. Duménil, concnrrent 4 la place
de juge de paix de Marles, obtenue par le pére de Mme Marcadier. :

» Voila M. Marcadier dénonciateur politique, dénonciateur privé,
dénonciateur avant et aprés les arréts qui I'ont flétri.

» Qu’il rappelle maintenant ses vingt années de services honora-
bles; que dans des phrases pleines d’une mélancolie douce, et avec
Yaccent plaintif d’une dme méconnue, il y parle de sa vie pure, de
1a considération publique qui devait environner sa vieillesse et faire
r2specter sa tombe; qu'il parle aussi, comme hier, de son abandon ,
de ses amis perdus; nous lui dirons. De quoi vous plaignez-vous?
Chacun est ici récompensé selon ses ccuvres : les hommes honora-
bles que vous avez persécutés » la justice est venue pour eux; leurs
'vertus modestes n'allaient pas briguer les éloges ni les faveurs; le
suffrage public les honore; ils sont connus maintenant; vous aussi,
vous étes connu ; mais Pindignation universelle est venue se fixer sur
vous; le monde vous a fui; ne vous étonnes pas de cet abandon,
les calomniateur's n’ont pas d’amis; leur approche est funeste.....
M. Marcadier, vous tes un homme détruit » Volre existence est ter-
minée; car il y a deux manikres de sortir de la vie, dit Shakespeare,
la mort... et la honte.

» Je termine par ure dernidre considération. Messiears, nous som-
mes ici sur une terre de parlemens : dest le pays du vieil échiquier
de Rouen, d’un des plus anciens siéges de justice du royaume qu’ont

- 1llustré 1ant de grands magistrats dont le profond savoir, I'inté-
grité de meeurs et les vertus sont perpétués par vous. Ce n'est donc
“pas ici que la doctrine de impunité du magistrat , flétrie dans cette
~cause mdme par la Cour d’Amiens , flétrie par la Cour supréme, re-
c€evra son premier exemple et sa premitie consécration. »

La cause est renvoyée a lundi pour eateadre la réplique de M¢ Ché-
‘o et les conclusions de M. Lévesque , avocat-général.

——

TRIBUNAL DE PREMiERE INSTANCE ( g°
' (Présidence de M. Philippon.)

chambre ).

Audience du 28 Juillet.

Vovez-vous cet horame 4 la taille ¢levée, au teint bléme, qui, en
allendant que ’huissier appelle sa cause, agite dans un coin de la
salle d'audience , vemue les [dvres avec une sorte d'enthousiasme ot
semble converser seul avec son génie?

Cest M. Paifer, néa Fixem, département de la Moselle, canton

e Cﬂppemom; c'est cet illustre pulf)liciste , dout les conseils, sous la
forme d’avis , mémoires ©t requé c«, ont assiégé tant de fois oreille
des souverains de toute I'Europe, des Pairs, des Députés de la Fran-
<e. Persoune n’a oublié ce mémoire, qu’il adressait au Roj et qui
aVait ce titre menacant: « Ma mulliéme et DERNIERE pétition au Roi
» de France, accompagnée de notes et d’idées concernant la déli-
» Vrance des Grecs. »

b M,allleureusemcnlpour ’humanité, dont M. Paifer s'était consti-

té 1 avecaty il a tenu parole, etaujourd’hui son idignation se tait

Sur les grands intéréts du monde.

fait comme nous autres, pauvres mortels, et le voil} qui va ré-

Bler ses affaires privées. Dans cette sphere, comme sur le vaste théi-

tre qu’il s'%était choisi, on doit g'attendre qu’il ne triomphera pas

Sans rencontrer mille obstacles; mais il saura les vaincre, et 'homme

qui se vante d’avoir ramené les Bourbons sur le trone de France,

homme qui signe ainsi ses mémoires : Le véritable auteur de la

eslauration européenne, saura faire entendre sa voix dans le temple

de la justice.

4 cause est appelée: il s'avance lentement. Les haillons, dont il

€St couvert n’ont point abatiu sa fierté. Son col de velours en lam-
€aux atteste de vieux services et de nobles infortunes.

- le président lui avant accordé la parole, M. Paifer proméne

Ses regards sur Passemblée, salue le Tribunal , et aprés avoir tiré de

33 poche un trés grand manuscrit, il apnonce qu'il va d'abord don-

Mer une yue générale de son affaire.

“appliquer aujourd’hui, parce que ¢’

Ea effet, ibparle de 'empereur &’ Autriche, des ministres de .M.
Charles X, etc. Tout cela est indispensable a I'intelligence de ce qu'il
a a dire; car lui, M. Paifer, est le plus redoutable adversaire quaient
jamais rencontré tous ceux qui ont eu de perfides desseins contre
Uindépendance des peuples. Clest lui, dit-il, quia fait rejeter Je
projet de loi sur la presse, lui seul, Aussi,ajoute-t-il , toutes les cours
de 'Europe lui en veulent plus qu’a un millier de carbonaris. M.
Metternich craint plus une égratignure de"ce géant, qu'il ne crain-
drait une armée de Cosaques. .

Aussi, s'il faut Ien croire,, le jour méme des illuminations on com-
mit contre lui un attentat inoui. La chambre qu’il oceupe i hétel
des Sept-Fréres, rue de Grenelle Saint-Honoré » lui est fermée;; on le
jette & la porte de cette maison parce qu'il est redevable d'une faible
somme; on viole envers lui toutes les lois; on garde ses malles, et
avec elles ces mémoires, ces notes qui devaient éclairer les cabinets
de toutes les puissances.

Les lettres, qui lui étaient adressées par les coursde tous les royau-
mes, sont arréiées: on se venge ainsi du plus courageux défenseur de
Ihumanité. -

Nous aurions appris sans doute des forfaits plus révoltans eneore,
si M. le président, aprés plusieurs injonctions adressées inutilement
a l'orateur d’origine allemande, n’avait pensé que les discours de
M. Paifer étaient meilleurs i lire qu’a entendre.

M Legendre, avoué, a été invité 4 prendre la parole en sa place.

« La cause est simple, a-t-il dit; M. Paifer a ét Tenvoyé, sans aver~
tissement préliminaire ; d’un appartenient qu'il avait loué au mois ;
on garde non-seulement ses effets ; Mais ses papiers, et entre autres
des manuscrits qui devaient lui rapporter des sommes considérables.
En ces circonstances, il réclame 10,000 franes 4 titre de dommages-
intéréts. .

M. Paifer. — Ce n’est pas ca. Ché vous dit qu'il fallait expliquer
tous les choses..... Il faut absololument entendre moi-méme,

M. le président.. — Le tribunal lira vos observations éerites , s
vous voulez les remettro sur le bureau.

M. Paifer : Le foil4...,, Mais , Messieurs, ché voulais bien vous
dire qué tout céla, cest le ministre qui le fait.

Le Tribunal remet lacause i huitaine pour prononcer le jugement.
La séance est levée,

M. Paifer est bientét entourd d’une foule de jeunes cleres a qui il
distribue ses mémoire, en leur disant : « Lisez , Messieurs , et fous
» _ferrez comment on fait des iniquités sur moi-méme..... Ouj , Mes-
» sieurs, fous foyez in homme qu'il a saufé la famille royale et qui

» a combattu tout seul pour faire rejeter la loide la presse. La chustice
» il me refuse de m'entendre; cest égal ! »

e OO —e—
JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION. — Audiences des 27 et 28 juilles.

( Présidence de M. le comte Portalis, )

Un libraire brevete a-1-i1 le

pourvu de brevet, la gestion du commerce de librairie? ( Rés. nég. )

droit de transférer & un dssocie, non

Cette association a-telle » aux yeux de la loi,
duleux etsubversif des disposiu
1723, soit de la {oi du o1 qyril 1814, qui exigent que tout libraire
soit muni d’un brevet special delipre par Uautories? ( Rés. affim.)

Une ordonnance royale du 24 juin 1825 a retirg A M. Barba son bre-
vel de libraire, Quelque temps apres, Barba contracta une association
en nom collectif avec le sicur Grandin, pour Iexploitation du bre-
vet de libraire, possédé par ce dernier. I[ é1ajt convenu, entre autres
clauses, que Barba serait seul gérant de la société.

Le ministére public vit dans fe fait de celte association une con-
travention & Part. 11 du tit. 2 du réglement de 1793, Des poursuites
furent dirigées contre Barba ot Grandin qui, yarf jugement du Tryi-
bunal correctionnel de la Seine, furent condamnds chacun en 500 fi-,

un caractere frau-
glement duy 17 fevrier

d'amenda.

Mais le 19 avril 1827, arrét de la Cour royale de Paris (chambre
des appels de police correctionuelle), qui ; « Attendy que Barba n’y-
? 1t que comme associé f]’lfn libraire légalement breveté , qu'aucune
» loi n'interdit cette assoclation, »infirme lcjugcmeut de premiére 1ns-
tance, décharge Barba et Graudin des condamnations *
prouoncées,

st pourvu en cassation contre cet

Rochelle, avocat de Barha y a pris la
2 proteclion que vous accordez au dro
rait m’enhardir i discuter devant vous 'existence des dispositions pe
nales du réglement de 1723; je powrrais souteniy que la loi du-
17 mars 1791, en rendant libre en France |a profession de libraire

a aboli cet acte Législatif; que les peines qui v sont portées n'avant
été rétablies formellement par aucune loi, il est impossible (ie les

parole en ceg termes -
itsacréde la défense pours

législation eriminelle, qu’il ne peut

» Je pourrais étre d’autant mijey
I'existence de ce réglement a 616 mj
de votre justice :
préter la loi.

« Mais raisonnant dans Phypothése,, oir ce ro
aujourd’hui une loi vivante , J'interro
aucune qui ait prohibé i un libraire
L’art. 2 défend bien i un libraire
sor mom i un tiers

se en question(far un arrét émapg
vous avez 1envoyé devant qui do droit pour zute.

glement serait encore
ie ses dispositions ;e n'en Voig
breveté de prendre up associé,
quia obtenu un brevet, de préte,
s Pour que celui-ci paisse exercer le commerce de

7]
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Ia librairie : mais autre chose est priter son nom, autre chose est
prendre un assoeié. Celui qui préte sou nom restg étranger A toute
Gpération commerciale, le tiers agit seul et en sou nom personnel :
au coutraire, lorsqu’il y a association, ’homme revetu de 'la con-
fiance du gouvernement, qui a prété serment devant Jg Justice:,
reste toujours libraire pour son compte particulier; cest 4 lui que
fa loi ¥adressera si la société vieut 4 commettre quelgue contia-
vention. ‘ :

« Commentempécher un libraire de prendre un associé? La pre-
fession de libraiie est une profession commerciale : les associalions
sout I"dme du commerce; elles fournissent des fonds & 'homnme in-
dustrieux qui n’a pas de fortune, elles lui donueunt les moyens de
rendre productif’ le brevet que le gouvernement lui a accordé. Si
T'on admettait le systeme du ministére public, il serait done interdit
# un pere de prendre pour associé I'un de ses fils , de doter sa fille
d'utle part d'intérét daus sop-commerce. »

kei, Me Rochelle rappeile que devant la Cour de Paris, le minis-
tére publi¢ lui-méme ne refusait pas ce droit au libraire brevets.
«Voici, ditil, le numére de la Gazelte des Lribunauz , du 20 avril
1827, qui a reeueilli avec soin et exactitude le réquisitoire de M. I’a-
vocal-général; on y trouve cetaveu exprimé en termes formels.

» Vainement M. le . procuteur - genéral pres la Cour de Paris
prétend-il que Passociation entre Grandin et Barba n’a été contractée
que pour rendre i celui ¢i des droits qu’il avait perdus, et pour éiu-
dev ainsi la volonlé de la loi et les mesures de Vautorité. (est Ia ane
quesion de fait qui excede les pouvoirs détérés a la cour supréme.
Larvét de Paris declave qulil 'y a association , sans énoncer qu’il y ait
frande; cet arvét doit étre sur ce point a abii de toute ceusure.

" » Peut-étre la question qui occupe en ce moment la Cour n’awiait-

elle pas é1é souleyvée, s'il se fat agi d’un autre que barba; mais veuil- .
Jez un'instant porter vos regards sur la positiou de ce pere de familie.
Il avait été coudamné 4 une peiue correctionnelle par un jugement
“€n premier ressort pour publicatiou d’un ouvrage que depuis trente
années il vendait librewment et sans opposition de la part de l'auto-
rité. Néannmoins, il se soumet a cette premiére décision s €L A peiue
les délais de appel sont-ils expirés, que son brevet lui est retiré,
Jugez quelle fut aiors sa déliesse: il se trouvait subitement frappé
dans sa fortune et daus sa liberte, et cependaul noive pacte fenda-
mental déclare que la confiscation est abolie! Lautorite sans doute
a eu le droit de luire ce qu'elle a fait; mais convenons au moins que
ses resolutions ont €1¢ bien rigoureuses. »

M. Lapiague-Buiris , avocat-géueral , sexpr.ane en ces lermes

« La question de "application des dispositions péunales du régle-
ment de 1723 a occupé long-temps les Jurisconsultes; les Cours et
Lribunaux; vous avez résolu ceite question par un arrel solennel; et
nous ne craignons pas de le dive; vaiuement vous aures, wedite cetle
question avec une reigieuse atieutionr, vainement vous auresz cousa-
¢:é Pexistence des dispositions pénales de ce reglemeut, si Varrél at-
tagué échappe & volie censure, »

ici, M. Pavocat-géutral entre dans Uexamen des clauses de acte
dassociation fait entre basba e Grandin, « Saus doute, ajoute M. I’a-
Vocat-gencral, il Lest pas defendu i un libraive de s'associer un tiers,
pourvu que lui-menie reste perant, pouryvu que ce tiers ne soit gui'ui,

Lailleur de fonds. Mais si. ia socigié est en uom collectif, alors il y al
contravention a la volonté de la loi; associe en nom collectif d’un
libraive est lui-méme un libsaire,, surtout lorsque , comme dans les-
pece, cel associe est seul admiuistrateur, seal pérant de fa socioic,

» 1l fant donc en revenir aux dispositions de la loi du 21 oclobre
1814, qui déclare que nul ne pourra étre libraive, il w’est muni
d’un brevet , accordé par le gouvernement; comme conséquence de
ces dispositions ; il faut déclarer que uul, libraire wa.de soun autorité
privée, le droit de créer un libraue dans la peronue d'un associé en
nom collcetif. ;

» Cestainsi que la Cour supidme elleméme a déclaré par plu-|
sieurs arvéls qu’un libraire e pouvait avoir le droit de coustituer |
un mandataive qui vendit des Livres pour son compte. Vous aviez
pensé que la prolession de libraire iniéressait Vordre public , qu’il
}"allait empécher qu'un individu, non revétu de la conbance du gou-
veroemenl, qui 1 ait pas piéié le serment voulu par la loi, distri-
buat des poisons teligieux , sociaux ou politiques.

» Evidemmment lacte d’associiiion passé enwe Barba et Grandin est
un acte fuit pour frauder la loi . pour reudre a Baiba un droit qu'il
wavait plus. Cetacte est donc contraire a la loi, a Uordre public; il
doit'doue étre cousideré comme nub,

» Cel acte est uue coutravention formelle & art. 1, du tit. 2 duo re-
glement de 1723, qui defeud a tout libraive de préter son nom i ui
tiers pour exercer ie conmerce de la libiaicie, » :

La Cour, vidant le délibéré parelle ordonné :

Attendu quil résulle de art. 11 de la loi du 21 octobre 1814, que la pro-
fession de librdire ne peuat élre exercée librement et sans permission ;

Quesila El'ofussion de libraire est une profession commerciale s Néanmoins
cmngue‘ci-lc intéresse Tordre public, elle est soumise 4 des regles de police ¢t
de discipline particuliove ;

Que si la loi ne defend pas & un libraire de prendre un associé, elle Jui dé-
fend néanmoins d‘abdiqucr en faveur d'un’ tiers non brevels sa-([uulilé de li-
braire, de déléguer ses droits et privilége, de les faire passer sur la léte d'un
tiers: -

(Que celte prehibition résulte de 1art, 11 de |
ausside T'art. 11 du titre 2 du réglemen

Que la Cour royale‘de Paris nlaurait pu renvoyer les sieurs Barba et Gran-
din des poursuiles divigées contre eux quen déclarant que le délit n'était pas
prévu par la loi ou que les prévenus se trouvajent dans une situation particu-
Niewe exclosive du dolit;

aloi du 21 octobre 1814 et
tdu 17 février 1723 ;

Guecette Cour, 'en déclarant en {ajt que B

Anhelolei Retta ;
: ; , lait arban agussait .que comme associé
de Grandin, on dvoit. que cetie association n'e

tait pas defendug par la lo , avvait |

dd_exprimer les motifs de cette opinion ¢mise par elle, encore bien
de société ait eu pour but de constituer un tiers geérant de la socigig
tout qu'il résultait dn jugement de premiére instance que I'associatj
caractére frandulenx ;

Que la déclaration par elle faite dans les termes qui la constiinent
purgé-la prévention, et a violé L'art. 11 dela loi du 2. octobre 181[;
Tart. 11 du titre 9 du riglementdu 1y février 1723 ;

Casse et annule 'arrét de la Cour royale de Paris du 1
la cause et les parties devant la Cour royale d'Amicns.

que Iiefa
» alorg g,
Ol avait g,

0'a pay
el aygy
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COUR ROYALE DE PARIS ( Appels de police co rrectionpel|

e).
{Présidence de M. Dehaussy, )

Audience du 27 juillet.

L’article 380 du Code penal eswil applicable & I’
reconnu qui s’est rendu coupable de - soustraction da
de sa mére? (Rés. aff.)

La veuve Lefait est morte 4 Paris Te yer févwier 1827,
apres sou déces, Marie Dugas, sa fille naturelle, s'empara da diffé-
vens effets, tels que bijoux, linge, hardes, argent, etc. Des tilregde
créances paraissent méme avoir é1é détournés. Frangois Mosnier n 3
veu de la défunte, a porté plainte en spoliation de succession, 52
_ Devaut les premiers juges, Marie Dugas a opposé un déclinatoj e
fondé sur Part. 386 du Code
la 7 chambre du 29 mai dermier contre les conclusions
public. Le plaignaut et M. le procurenr-général en ont
went interjété appel.
Schonen, ,

Apres 'audition ‘des témoins, M= Paillet, avocat de Mosnier
a soutenu que la décision de premidre instance Teposait sur e
interprétation fausse de art. 380, dont la disposition , tou t-a-fait ex.
ceptiounelle, doit étre vestreinte dans les limites que la loi a tacgps,
L’erreur du Tribunal consiste d’abord & identifier Ia personne déeé-
dée avec sa succession méme, at A considérer comme faites ay ]Jt'éju-
dice de la mdre, les soustvactions com mises au_préjudice de "héps-
dité; mais cest 14 une confusion manifeste; car la mort, en frappant
la veuve Lefait, a rompu tous les lieus de fortune qui Pattachaient
au-monde. Ce n'est donc paselle, ce sont les héritiers qui souffrent
de la spoliation. #

Le second motif du Tribunal est tis¢ du droit de copropriélé de
Marie Dugas, dans les objets qu’on lui reproche d’avoir soustraits,
Mais il est évident que s'il u’y a pas vol pour la partie qui pent lni
appartenir, il eu est autrement pour celle qui appartient a Ul itier
légitime, .

Lnfin les premiers jnges objectent que la loi civ
la: punition du coupabie,

enfant Ratire}
s la SUceessioy

Peq Tinstang

pénal. 1l a été accueilli parj'ug.gmem de
u Mministhre

e B respectiye-

Le rapport a été fait par M. le conseilipy de

ile s’est chargée de
lorsqu’elle prive I'héritier de toute part

~dans les objets quw’il a divertis ou recélés, Mais on confond encore'la

couséquence civide que la loi civile attache i nn fait détermingé, et la
peine que la loi erminelle applique a Paut urd’un délit. Autant
vaudrait dire que le parentqui attente & la vie de son parent, est suf-
fisamment puni par Vact. 727, qui le déclare indigue de lui sncoé-
der., )

Deux arréts de la Cour (e cassation, des 1o juin 1813 et 14 mars
1818, rendus dans des especes analogues, s"élevent contre I'extension
donuée par les premiers juges & Part. 380 du Code penal. ;

Au fond , Me Paillet soutient que la plainte est justifiée par Vin-
struction et les débats.

Me Théodore Perrin , avocat de la prévenue, a persisté dans/le dé-
clinatoire admis en premiere instance. Subsidiairement, il s'ea‘{ e'-
forcé d’établiv que les soustractions impatées a sa clieute n'avaient
pas le cavactere franduleux qui constitue e vol, et qi’elle avait pu
se faire illusion sur les droits que la loi accorde a enfant nalgrel
dans la succession de ses pere et méve, 4

La Cour, sur les conclusions conformes de M. Tarbé, avocat-géné-
ral , a rendu arvét suivant :

» .

Counsidérant, en droit , que toute soustraction frauduleuse de'la chose d'iu-
trai est qualifi¢ vol par l'art. 379 du Code pénal ; 1 g

Que les exceptions i ce principe sont limilées aux cas prévas par l'art. 359
du méine Code: que sl est vrai que les soustractions commises par des enfans
ou aunlres descenclans au préjudice de leurs péres on méres, on antrog ascendans,
ne conslituent pas le délit de vol et ne peuvent donner lieu qu'a des' véparilions
civiles, il 'en est pas de méme des soustractions commises an pré udice :..les
successions des mémes personnes, parce que Peffet de la mort étank de fiire
passer 1a propriéié desdites personnes a leurs héritiers ou successears, o yerlt
de la régle de droit : lo mort saisit le vif, le préjudice du détournement e
tombe plus sur les péves €t méres ou ascendans,’ mais bien sugleurs ],(,1.1‘1181'5
OU successcurs ; 3
* Considérant qu'il résuite de ces principes fue les soustractions commfses |5
un enfant naturel au préjudice de la succession de ses pere et mére, p'eu"}"-‘t_
Clre poursuivies comme frauduleuses et constituer le vol si elles ont é16 fAites
dans l'intention de porter préjudice aux ayant droit A la succession ; !

Cousidérant que le Tribunal de pelice correctionnelle de Paris en se [Ié.dﬂ*
rantincompélent et en fondant celle incompélence sur ce que les soush‘ac_tlm;‘
de ce genre rentraient dans les exceptions prévues par lart. 580 du Code péndls
a, par une analogie fausse, donné audit article une extension dont il n'est pas
susceptible ; :

Considérant , en fait, que s'il résulte de l'instraction et des débats la preuvé
que le 1** féyrier 1827 Marie Dugas . dite Pauline , ille naturelle deé la empe
Marie Labbé , veuve Le ait, a détourné du domicile de ladite veuve Léfarl_, 1
mére, décédée le méme jour , divers objets mobiliers et une somme de 100 lll'
d'argent monnoyé appartenant i la succession de ladite défunte, il én réss ‘;
aussi la preuve que ce détournement n'a pas eu le caraclere de fraude qu
constitue le vol 3 ! ; .

Gonsidérant dailleurs que les objets par elle déplacés ont été rétablis avan
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SUPPLEMENT de 1z Gazetle des Tribunaux du

toule poursuile, ainsi qu’il appert da procés-verbal dressé le o fevrier 182~
le juge de paix da 12° arrondissement de Paris 3

Par ces motifs, met les appellations ¢t le
néant

Emendant et procédant

Renvoie Marie Dugas,
intentée ;

Faisant droit sur les conclusions de Mosnier , partie civile el Léritier légal
de la défunte
" Ordonne que le billet souscrit par Deville et sa femme , lequel est joint aux
pittees, sera remis audit Mesniers

Et néanmoins, altendu que par son fait la fille Dugas a donné licu an
proces :

Compense entre les partics les dépens de premiére instance et d'appel.

l'}ilr
jugement dont est appel an

j\nr jugement nonvean;
ite Pauline , de l'action correctionnelle contre elle

— Le nommé Sumuel , invalide, étant de service au pout d’Aus-
terlitz pour en assurer le péage , eut une dispute avec yu individu
qui se refusait a le payer. Trad
de la rixe survenue 4 cette
de prison. i

Le ministére public appela de ce jugement, sur le motif que Sa-
muel devait étre considéré comme militaive, etd ce titre justiciable
des Tribunaux militaives.

M. Tarbé, avocat-général , a exposé les motifs pour et coutre cette
opiuion , et déclaré s'en rapporter a la pradence de la Cour. :

La Cour, sur la plaidoirie de Me Zaugtacomi, a vendu I'ari 8t sui-
vant :

occasion , il y fut condamné & deux mois

La Cour recoit M. le procureur-général
d'incompétence par lui présente ;

Attendu que la loi de 1790, qui ¢lablit les réglemens anxquels sont soumis
les invalides ne les assujéiit au régime militaire que dans Uintérieur de Pétablis-
sement, et les place dans le département du ministre de lintérieur :

Altendu que si le déeret du 25 mars 1811 les a mis dans les atiributions du
wmiinistre de la guerve,, il n'a rien innove aux réglemens particuliess qui les ré-
gissent et rien fixé sur la juridiction 3 laquelle ils doivent étre soumis ;

Attendu que l'art. 75 clJc la constitution de I'an VIII doit s'expliquer par lavis
du conseil d'état, du 7 feuetidor an X1, qui ne déclare soumis 4 la juridiction
«les conseils de guerre que les militaires sous les drapeaux, ct en excepte posi-
¥ivemenl ceux en congé:

Allendu que dans le silence de 1a.loi les invalides rentrent
nérale et sont justiciables des Tribunaux ordinaires ;

Sans sarréler ni avoir ¢égard au moyen d'incompétence éleve par le minis.
tére public, el adoptant les motifs des premiers juges , met Fappellation et ce
donl est appel au néant; ordonne que ce dont est appel sortira son plein et
enlier effet,

5 nppclani et statuant sur le moyen

dans la regle gé-

et T R
COUR D'ASSISES DES DEUX- SEVRES, (Niort.)
. (Correspondanee particuliére, )

On se demande comment les crimes dinfanticide peuvent se mul-
tiplier avec autant de rapidité, en présence de ces asiles que Phu-
mauité a créds pour recueilliv les fruits ‘de la faiblesse et de ki séduc-
tion ; et presqu’a chaque session les caeurs des Jurés sont déchivés par
des accusations de ce genve. Jusques a quand , grand 'Dieis , Wne mere
prétendra-t-elle conserver son honneur en donvant la mort & son en-
fant? Quand elle évitorait pendant quelques instans les regards ven-
geurs de la justice, le dernier gémissement de la victime ue reten -
Liva-t-il pas sans.cesse autour d’elle, et pourra-t-elle chasser celte uf-
freuse agonie !

Le 14 mars dernier, des individus de la commut
Wrouverent dans un fossé qui sépare le bois du Sablon de celui du
Lac, le cadavre d’un enfant nouveau-né. Il élajt presqu’entiérement
couvert par deux larges pierres, de telle soite qu'on w'apercevait que
la partie supérieure de la téie. Ce cadavre » déji e putréfaction , fut
foumis & 'examen de docteurs en médecine, qui aprés avoir fajt
Paulopsie, ont déclars que l'enfaut venu i ternie bien conformé ,
était né vivant et viable, mais quil avait vécu peu de temips, et
quon Jui avaitdonné la mort en lui intreduisant de force dans le
pharyox une pomme de teire. Des soupcons de calpabilité s'éieve-
rent contre la nommée Marie Chadesu , du village de la Savonerie.,
On l'avait soupgonuée d’étre enceinte dans les premiers mois de 1526,
L sa grossesse avait disparu dans les premiers jours de la présente
année. Interrogée sur ce fait, elle le nia d’abord ; mais pressée sans
doute par le remords , elle a fait 'aven entier de son crime. Elle a
déclaré que devenue enceinte , elle avait caché sa grossesse, parce
gu'elle avait formé le projet de donner Ja mort i son enfaut; qu’elle
était accouchée le 28 janvier dernier pendant 'absence de sa mére 3

qu’elle Vétouffa en lui plagant le

d’un enfant du sexe masculin,
poing sur la gorge, mais que craignant qu’il ne fut pas tout-a-fait
mort, elle lui avait enfoncé une pommne de terre dans le gosier;
qu’elle avait enveloppé le cadavre dans un linge, et I’avait placé
dans le mal'clle-pied de son lit, ott il @it resté plusiears jours ;
qu’enfin huit jours aprés, elle Pavait porté dans le fossé oi il avait
€Lé trouvé,

Ea défense, confide 4 Me Tyrant jeune, devenai} impossible en
présence de pareils aveux. La réponse du jury avant été affirmative,

fa Cour a condamné la fille Chadeau aux travaux foreds a4 perpé-

tuite. :

e de Germond

POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS, (7¢ chaibre).
(Présidence de M. Bavous, )
Audience di 28 jniller.

M. Gayet, libraire, et M. Syffret de:-Maury, neveu ot héritier du'

uit en police correctionnelle par suite |

2 juillet 182-.

| cardinal do ce nom , avaient d'abord publié séparéme 3

posthume de cet oratenr, intitulée: Pancégyrique de saiheFracentsy
de-Paule. Postériearement ils rattaclidrent cette publ'le‘a?fggié‘—‘g_ 4
des ceuvres du cardinal déja tombées dans ke domaine publi Vet
| des dispositions du décret du 1er germinal an XII. Le sieur Aucher-
Eloy, imprimeur 4 Blois, considérant dbs fors le panégyrique de

saint Vincent-de-Panle comme tombé dans le domaine public avec les
@uvres auxquetles il avait été annexé, "inséra dans une publif::ttiml
des ceuvres complites sorties de sa librairie. MM. Gayet et Syfiret de
Maury Pont actionné en contrefacon. : Wi

Me Renonard, dans Uintérét de M, Aucher- FElov, a soiitenu que le
décret de germinal an XTH » qui contient 4 lui seul toute la lég ‘sla-
tion sur la matiére, n’accorde anx propriétaires d'ouvrages posthu-
- mes les mémes droits qulaux anteurs que sous la condition d’impyi-

mer séparément les @uvres posthusnes , et sans les joindre 2 une nou-
velle édition d’ouvrages déja publiés et devenus propriété publique.
| 1l Sest attaché 4 démontrer que si ces conditions n’étaient’ pas rem-

plies, I'éditeur d’un ouvrage tombé dans le domaine public sen al-
tribuerait la propriété exclusive en joignant i des ouvrages déjit ap-
partenant au public d’autres ouvrages posthumes, sans la réunion
desquels les ceuvres de Panteur ne seraient pas complétes, = .

Le veven de M. |e cardinal Maury, un (Fe ses héritiers ; 4 publig
le panégyiique de saiut Vincent-de.Paule quelques jours avant Pex-
pivation du délai de 1o années fixé pour que les ceuvres posthumes
tombent dans le domaine publie. Sy

Le panégvrique ne se vend pas & part des autres volymes, avec lost
quels i forme un tout dont il est indivisible, Tl a publi¢ fe méme pa-
négvrique une seconde fois , mais aprés l'expiration des dix années,
et avec deux autres dizcours déja acquis au public, les panégyriques
de Saint-Louis et de Saint-Augustin. L'une ¢t Pautre de ces deirx pu-
blicatious a fait tomber daus le domaine publie Fouvrage dont M.
Syftret de Maury réclame aujourd’hui Pexploitation exclusive, :

Me Renouard conclut 4 la main-levée de la saisie formée. par les
plaignans, et i des dommages-intéréts en répaation du tort que leuy
a causé cetle saisie. e Ngic:

Me Quesnot, avocat des plaignans, a combattu ce sysieme comme
subversif des droits de propriété. ; .

Le Tyibanal, aprés avoir entendu M. Fournerat, avocat du Reoi,
a remis la cause 4 jeudi pour prononcer son jugement.

‘ —-—-“___
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE BRESY.
( Corl‘espondas;ce particaliere.)

Les époux Lefloch , cultivatens de la commune de Saint-Eloi , ap-
rondissement de Biest, comparaissaient & Paudience du 20 juillet ,
comme prévenus d’injures et voies de Jait envers un magistrat dans
Uexercice de ses_fonctions. Voici les faits de la cause: y

Dans le courant de juin, Padjoint de Saint-Eloi a
le cimetiere une fosse qui ne bui paraissait pas parfai
s’exhala en reproches tontre

vant aperca dang
lement tf)?l})}ép;
le prévenu remplissant provisoirement
les fonctions de fossoyeur. Lefloch s'excusa et dit que son iatention
€tait de redresser le terrain. L’adjoint continua ses reprimatdes, eq
les accompagnant, d’expressions offensautes, et s'empara de IiP}ockle
dont se servait le prévenu. La femme Lefloch survint ef réclama iy
tamment cet outil, observant qu'il ne leur apparténaif pas, non plus
qu’a la fabrique, et que son mari avait empranté la p‘ioche' d'un de
leurs parens. L’adjoint ne tint ancun compte de ces observations.
Alors la femme Lefloch lui dig qne s'ik 'emportait, ¢’diaip la l"e:jr
voler qu’il faisait et comme elle se trouvait pres de ]’adjg‘int,-' celiii-
cila poussa assez rudement pour la faire tomber. Lefoch savanca
daus ce moment et de son coté resoussa Padjoint. Bely ; Plainte en
lujures et voies de fait contre les eux éponx. I S ok
Lefloch a maintenn que la fosse était entidrement cbmblée, et ue!
Piuhumation ayant eu lieu le ma tin, il ne restait plus gua redressep
les terves, ce qu'il se proposait d’effectuer. avant la fin de [a journéo /
comme il en fit 'observation 3 M. Padjoine, . . ) Al
Me de Kdanet, défenseur des prévenus , établit que tous Tes toris
viennent de Padjoint; que s'il avait écouté les justes’ observations d-@.;;'
époux Lefloch, 1l se fit gardé de leur tenir des propos offensans, f{
est surtout inexcusable de s’dtre porté & des voies Se fait “envers I
prévenue, et certes personne ici ne sera ténté de trouver bldmable |y
conduitede Lefloch, venants'opposer ax mauvais lraitemens exerces
envers sa femme. Fnfin, Padjoint ne dévait pas Semparer Vi‘i)leln;
ment de la pioche, étant Prévenu qu’elle n'était ia'pro‘priéﬁi-ni de la
fabrique, ni des époux Lefloch. Ces faits constituent une Provocation
telle que les Tribunaux ne sauraient prononcer contre les Pl‘é\'euus
la moindre condamuation. L’ayocat conclut denc & ‘ce qu'tls soient
renvoyés de la prévention. ‘ < ; i
M. Bonamy, substitut du procureur du' Roi, ‘prénd Ia
dit que le défenseur s'est placé dans un' cercle vicieux en raisonn
dans I'espéce comme s'il ne s'agissait que d’une querelle entre a:‘{{ﬂ
liers, La question de provocation ne saurait s’élever jg 5 uis(p,_i(. e
devoir des citoyens, comme "ont dééidé un grand nombye d’al.‘ '.é'!e
est de déférer aux injonctions et aux actes de ceux qui rempl;
des fonctions publiques, saus dtre recevables & examiucy Ja Ii)e Alits
ou l'il!égalité de ces mémes actes, Wailleurs, la police des ci‘m-e‘td.' '\"‘?
et des inhumations rentre dans Jes attributions des Mmaires t:fl;}e‘\
lears adjoints; ainsi, sous aycun rapport, les prévenys pe o iF
cusables. « Vaus devez, Messieurs,” continue M, Pavoe
vous montrer d*autant plus séveres dans la J‘épl‘lessinn de
délits, que malhieureusement ils ne se reproduisent ([Q
/ quemment. Vousavez va dans Pespace d’un mois yy commissa;p '
" police et deux magistrats municipaux en butte j'dos olm:ﬂ{,;;a-’he ;‘;:
3 =S,
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temps enfin de mettre un terme i d'aussi d("plnrn'biv:a excs, » M. Ia-
vocatdu Roi, invoquant les art. 222 ¢ 228 du Lml‘c I‘it‘lllil!, coneclnt
a denx apnées d’émprisonnement contre Lefloch et a huit jours seu-
lement contre son épouse. ‘ 3 ‘

Me de Kdanet réplique et combat avec fm‘gr: les couclusions du
ministere public. « Comment se peut-il, dit | av_ocaifu terminant,
que V'on appelie une peine aussi sévéere sur la e de Lefloch , qui
n'a fait que verpliv un devoir imposé par la nature et l:} religion en
défendant son épouse, dont Ja loi elle-mnéme I'a coustitué protecteu?
Ah! Messicurs, n'en doutons pas; vous ne vous laisserez point aller
aux séductions du talent, et vous apprécierez a leur juste vaieur Jes
principes émis par M. "avocat du Roi. On motive tant de rigaeur sur
cé que depuis pen de Lemnps plusienrs fonctionnaires se sont vus ex-
posés 4 des outrages, comme si les époux Lefloch devaient subir Ia
vesponsabilité de faits qui leur sont tout-a-fait étrangers. Ao surplus,
Messieurs, ne pourrions nous pas tronver la cause de ces faits, que
déplore le ministere public dans 'oubli de tous ménagemens de la
part de tous fonctionnaires? Que les fonctionnaires se vespectent
eux-mémes, et vous les vervez entourés d’égards et de considéra-
tion. » '

Le Tribunal, aprés en avoir délibéré en la chambre du conseil , a
venvoyé la femme Lefloch de la plainte, et en ce qui concernait le
mari, attendu Jes circonstances atténuantes, ne P'a condamné qu'i
8 jours d’emprisonnement. ;

e L b
CHRONIQUE JUDICIAIRE

DEPARTEMENS.

— O nous écrit de Montauban : « Samedi, 21 juillet, 4 neuf heu-
res du soir, la diligence de Bordeaux a Toulouse, a éte av étée, sur
les cotes de Malauze , 4 une lieue de Moissac. Les brigands élaient au
nombre de six ; ils élaieat armés chacun d’un fusil a deux coups;
lenr figure et leurs mains étaient noircies , et ieur téte surmontée de
denx cornes menagantes, qui les fit prendre, par quelques voyageurs
4 demi endormis, pour des habitans du noir empire. Is pariaient
un trésanawvais francais, et suivaient les ordres decelui qi'ils appe-
laient leur capitaine Sans-Pur (Sans-Peur ). Des jurons continuels,
un langage grossier décélaieat des gens de la derniere classe. 1ls ont
fait descendre les voyageursqui élaient au nombre de dix, les ont es-
cortés a une certaine distance de la voiture, et leur ont annoncé grau
moindre *mouvement qu’ils feraient , ils les fissilleraient. Deux des
brigands se sont empares du conductear et fui ont demandé Pargent
du gouvernement avec les menaces les plus brutales et }e_s plps éuer-
giques. Le conducteur a montee le plus grand sang-froid; il leur a
l'époudu & plusleurs reprises qu’il ne craignait pas .iél mort , et qu’il
ne pouvail leur yemeitre un argent qu'il wavail pas. Les bri-
gands lui ont porté leur arme sur la poitvine et sur la téle, et ont
arnsi vaincu une résistance que I'absence de secours rendait inutile,
Le conducleur a été obligé de livrer les clef# du caisson, et I'ar-
gent en a éi¢ enlevé. Cette premiéve opéralion terminée, on a enfoncé
toutes les malles, les paquets, etc.; ou a fouillé les vovageurs, et les
voleurs n'ont ¥ien épargné pour augmenter les profits de Iexpédi-
tion , qui se sont élevés, dit-on, a 5 ou 6,000 fr.

On a remarqué un assaut d'égards et de géndrosité entre un des
voyageurs et le chef de la bande; ce voyageur, ayant offert sa mou-
tre, le nommé Sans-Peur la vefusa; le voyageur a insisté; maisle bri-
gand ayépondu qu’ils ne voulaient que Uor et de Pargent monnoyés.
[’événement a justilié ces paroles; car les voyageurs ont retrouvé suv
la route ou dans leurs malles, tout ce quileur apparienait; un sieur
L..... est le seal 4 qui on a enlevé plus que son argent : il élait por-
teur des picces concernant: le sieur T'....., son beau-pere, ancien
comptable, condamué aux travaux forcés pour Clii[lle de faux. Ces
pieces etaient extremement importanies, etles avaient pour objet de
justifier le sieur L'....., de demandes qui lui ont éié adressées par la
cour des comptes; cette perte est inappréciable pour sa famille.

C'est la seconde foisque la diligence a été arrétée, au méme lien
dans le courant de 'année 1827, et la quinzieme fois, peat-éure , que
cet événement s'est renouvelé depuis dix ou douze aus. On espere
que Vautorité prendra des mesures pour qu'a 'avenir les voyagears
puissent parcourir avec sécurité ces cotes dangereuses. Ces mesures
seraient d’une facile exécution. On pourrait créer une brigade de
gendarmerie & la partie de la cote qu'on appelle cote de la Madelaine,
et ordonner que les conducteurs de chaque diligence seraient tenus
de requérir la gendarmerie toutes les fois qu’ils porteraient une cer-
taine somme d’'argent.

— Le méme jour, 21 juillet, le tribunal correctionnel de Mon-
“tauban s'est occupé d'une affaire fort singuliere. Uu individna porté
plaintecontre lesieur M., qu'il accusait de luiavoir mangé le nez, ou
tout au moins une partie importante du dit nez. Le plaignant a com-
paru; sou nez nwélait pas avec lui, el sa présence seule était une
preuve il‘récusable-dg Vexactitude du fait, Mais M... expose, pour sa

défense , que des infirmités lui avaient 61é {'usage d’un bras, que
son adversaire l'avait provogué, batin et tellement serré de pres,
que le seul moyeuydc dc,',-f'cnsu qu’il eut en son pouvoir , était celui
qu'il avait employé; quiau surplus, tout le nez n’avait pas été en-
levé, et qu’il en reslait la majeure partie. I_Je sieur M. a été défendu
avec stcees et taleat par M¢ Boélalevie , qui a démontré jusqu’a I"évi-
dence que le prévenn avait éé cruellement proyoqué par son ennemi,

gni nn devait imputer quh lui scul les coups de dents dont il se

plaignait. Le sicur M. a été acquitté. ;
e S —

PARIS, 28 svminr.

(a_ﬁ:l,}o[;l::.- ]s’?;_:_;t'rtl',“”:::(l“"TCTP-'IIL :up‘rv.‘?fa‘ COI](}II!)H{:I{iQfI, Ulbach a
: ge, an cachot et revétu de la.camisole des con.
damnés. Pendant cette opération, qui produit ordinairement une
impression profonde sur ces malheurenx, il ricanait et affectait la
plus froide indifférence. Sur sa demande, on lui a 44 :
u’limous , quil a manges avee avidité; puis il s'est jeté suy son ht et
s'est endormi. Ce matin , plusieurs peisonnes se sont rendnes sie-
cesstvement aupies de lui, et Port vivement engagé a se pouryeiy
en cassation. M. Bernadotte, neven duwRoi de Su)(";l)n, qui, li\’?lﬂ‘?-
nant an 14° léger, commapdait le poste de service 4 Ia t.‘m:ciergcrié ‘
a visité Io p_risomnier‘1 et lui a adressé avee tonte la f'rﬂnchi.ﬂe]d‘ul;
In":n'(‘ m_lhleurc, les avis et les consolations que humanité peut sup-
gérer. liuen‘i(‘u apres, le grefiier et le directenr de la prison Uont :.’tl!\'.":i
exhorté a former son pourvoi. Mais toutes ces instances ont St 'm‘u-
tiles. Ulbach les accuetllait avee nne froide iusensibilil(:; il n‘(-r ré-
pondait que par des divagations, et ne cessait de dive: « Je venx
» mourir tout de suite... Me pourvoir serait une licheté... JVai du
» courage et je le prouverai. »

Vers onze heuves, son défenseur est arrivé. Tl gest fait introduire
auprés du condamné, qui a témoigné beaucoup de satisfaction en lo
voyaut , el s'est empressé de lui demander les Jjournaux pour y
lire les débats de son affaire. Mais quand il "a été question da
pourvoi, Ulbach a de nonveau refusé, et du ton le plus tranchant.
Cependant, durant le cours de Uentietien, I'avocat a cru observer
(ue ceile résistance provenait surtotut d'un sentiment de fanfaromn-
nade, qui se concoit fort bien dans un jeune homme de vingl ans.
Ulbach est pénétré de Pidée qu’il est dans ce moment en sp;‘cla::[u
a toute la Frauce; il se pique de bravoure, et il est couvaineu qu’il
passerait pour nn liche, 87l cherchait i veculer Vinstant de son sup-
plice. Dailleursila publiquement déclavé qu’il ne se pourvoirait pas;
ce.serait manguer a sa pavole, ce serait déja faiblir aux yenx du pn—,
blic. « Allex, ne eraignez vien , disait-il 4 son défenseir je ue fai-
» blira: pas un seal instant. Vous le voyez, je suis toujours fe méme.»
Clest un enfant qui veuat paraitre un homme 4 la multiade.

Dés-lors, le jeune avocat, pour parvenir plus stivement i son but.
donua une autre direction 4 ses conseils, et prit Ulbach par sa propre
faiblesse. It s'efforga de Ini persuader qu’il montrervait heaucoup plus
de courage et de force d’dme en attendant Pinstant fagal pendant 3o
ou fo jours,sans se démentir, qu’enavant air desclaisseralleri un pre-
mier mouvement de désespoir, et de vbuloir courir i la mort comme
pour n’avoir pas le temps d’y réfléchir. Aprés un entretien de ciq
quarts d’heures, Ulbach, cédant enfin & ces considérations, a con-
senti 4 se pourvoir. Un dernier trait a prouvé que 'avoéat avait hien
lu dans le cceur de son client. « Mais surtout, a dit Ulbach & sou dé-
» fensenr, au moment ot celui-ci se retivait, dites bien a4 tont e
» monde et faites publier dans les journaux que si je me suis pourvi,
» ce n'est pas par crainte de la mort ! »

servi quelques

— Avant-bicr , deux prisonniers qui étaient traduits , dit-on, de-
vant la Cour d'assises, se sont pendus dans la prison de Bicétre, -au
moment ou ils allaient &tre transférés & Paris.

— Le duc de Clarence, 'un des fréeres du roi d’Angleterre, donna
le 25 juin dernier une grande féte 4 Londres. Plusicurs officiers de
police faisaient yanger les voitures dans les covirons de I’hétel occupé
par le privce. Le cocher de M. Brougham, I'uu des plus céltbres ora-
tears de la chambre des communés, résisia aux injonctions d'un de
ces officiers, nommé Ballard. Tout fier d’'une charge ausst belle , il
voulut devancer les carrosses de Varistocratie : des injures, et m@me
quelques voies de fait s'en suivirent. Traduit aux assises de West-
minster, le cocher William Udon, déclaré coupable de simples ou-
trages par paroles, a été condamné a dix livres sterling (250 fr.) d'a-
mende envers le roi.

Ceux de MM. les souscripteurs , dont I'abonnenient expire le 31
Juillet , sont pries de le_faire renowveler s°ils ne veulent point éprou~
ver de retard dans Uenvol du journal , ni dinterruption dans leur
collection. Pour les abonnemens de province, non renouvelés, I envot
sera supprime dans les trois jours qui suiyront I'expiration.

8 TRIBUNAL DI COMMERCE.
AsseMBLEES DES cnEANciERs. — Du o juillet.
11 h. Zemp. Vérifications. M. Lebceuf, 12 h. Bernardin. Syndicat. —Id.

juge-compissaire. {12 hg Carbey de Henne. Cl6ture. M.
12 h. Ligneret. Verifications. M. Guyot,| . Guyot, juge-commissaire,
juge-commissaire. 1 h. Liard. Syndicat. M. Tilliard, juge-
m..h. Molinard. Syndicat. M. Vernes,| commissaire.
juge-commissaire.

Du 31.

1 h. Vormzer. Vérifications, M. Hame-|1 h. Dupont Morlitre. Vérifie. — Id.
lin , juge-commissaire. '

— "

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER , RUR DES BONS-ENFANS, N, 34.




