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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION ( Chambre des Requétes.
( Présidence de M. Heurion de Pansey. )
Audience du 25 juillet. :

Linseription de Jauzx contre une pidce reconnue probante peut—ef[‘(.’
€lre rejetce en vertu de Cart. o 14 du Code de [Ji‘O(‘f.‘?{IH"{f » QUARL INE-
me que les moyens de_fai soient articules? (Rés. affi.)

Celte question tris importante, sur. laquelle il n’existe encore au-
cun monument de jul'ispl'udcuce , et que les commcula[eul:§ avaient
résolue négativement, vient de- receyoir une solution affirmative
dans 'arrét suivant. .

Le sieur Hennequin déclara, par acte an greffe de Ja Cour voyale
de Poitiers , qu’il 'inscrivait en faux contre un procés-verbal d’adju-
dication de navire que lui opposaient ses adversaires, les sienrs Cals
lot, Michel et Jourdan; il conclut « 4 ce qu’il plit & la Cour
mettre Uinscription defaux et nommer
Pinsciiption de fiux serait suivie. »

Sur cet incident intervint le 3 février 1826 unarrédt ainsi molivé :

Considérant que non seulement le sjeur Hennequin ne proave aucins faits
qui établissent la fausseté de l’ad]udicalinn du 10 décembre 1824, mais quil
résulle au contraire de toutes les circonstances du proces, que Fadjudication
dont il s'agit est sincire , quelle a été précéedée et aceompagnée de toules les
formaliiés propres & repousser toute idée de faux, et qu'elle constate qu'elle a
& faite an profit des sieurs i el 5 Callot et Jourdan, .

Par ces melifs, la Gour déclare le sieur chnequiu mal fondé dans son in-
scription de faux... , ordonne ¢ue les parties plaideront an fond,

Pourvoi en cassation pour violation des art, 414, 915, 218, 25 {3 )
225, 229, 230 et 231 du Code de procédure civile,

Me Rochetle a fait valoir & Pappui du pourvoi les moyens suivans ;

Linstruction d’un faux incident civil a trois époques. La prentiere
camprend la déclaration faite ay greffe i 'effet de. faire admeltre

‘inscription , sur laquelle ‘intervient jugement qui admet, s/ E
échet, ou rejette (214). Mais quels peuvent étre les motifs du rejet ?
Quand le cas adnietire a-1-i] lieu? Cest ce qui 1ésulte des actes in-
diqués par laloi comme postérienrs,

Durant la seconde €poque, la partie doit signifier 4 son adversyire

€5 loyeus de faux contenant les faits, circonstances et preuves par

Yesquels il prétend établi le faux (229); second jugement qui décide
si les faits sont ou non admissibles,

Enfin troisitme €poque qui comprend 'examen des moyens et le
jugement définitif.

Ainsi, lors du jugement qui termine la premiere époque, le Tri-

unal ignore et doit ignorer les movens sur lesquels repose Uinscrip
lon , puisque.ces moyens ne seront articulés qu’aprds ce jugement ;
ainsi les juges ne peuvent pas prendre pour base ni d’admission ni
de rejet fa considération de ces moyens, _

Que doivent-ils donc examiner? Si, en supposant la pitce vraie,
elle aurait quelgu’influence dans la canse; siuon, frustra probatur
quod probatium non relevat ; Uinscription de faux st inutile, il n’¢-
ehet pas de Padmettre, et le Tribunal doit la rejeter.

Cest ainsi que doit étre entendu art, 214; et telle est la doctrine
Snseignée par MM.. Fayard de Langlade, Merlin, Berriat - Saint-

11X, Locré et Carré.

. La Cour de Poitiers a donc violé cet article en rejetant une inscrip-
tion par des considérations qui ne pouvaient motiver son arrét; si
aucun fait établissant le faux n’était prouvé, c'est quiil n’avait pas
fucore besoin d’dtre nj Prouvé ni méme anticulé; la Cour de Poi-
Uers a donc jugé le sieur Hennequin sans Ventendre.

Mais Ja Cour, oui le rapport'de M. Mounier-Buisson, et sur les conclusions
“onfotmes de M, J.eheau s avocat-général :

‘CODSidérant qu'en déelarant quedaprés les eirconstances du procés et les
débats il était constant que 'adjudication incriminée dlait sincire et toyale, et

A suite epy rejetant des I'abord fa demande en inscription de faux. formée par
. Sleur }Iennequin » la Cour de Poiliers'n'a fait quuser du pouvoir confié aux

M0UBaux par Parg, o 14 du Code de procédure; A

REIeite. b
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CHAMBRE CIVILE. — Audiences du 25 jutllet.

(Présidence de M. Brisson. )

ad-
le commissairve devant lequel

¥ La Cour gest occupée d'un pourvoi dirigé par les enfans du sieup
“ortin contre yp arpét de Ja Cour royale de Parig, en date du 22 d¢-
‘embre 1843, .

. sailles:

—_————— -

Lia question que présentaitce ponrvoi ; Plus en fuit quien droit 4
était de savoir sije cautlonueiment souscrit par Ja dame Fortin avaia
pu Pobliger vis-a-vis des sous-traitauns de son mari , €& caulionnement,
wayant ¢té stipulé par la dame Fortin que pour le cas ol son mars
ne SCrait pas cecancier du fouvernement , et 'arrét ayant reconnu en
fait (on le prétendait du moius j que U'état s'était trouvé débiteur da
sieur Fortju. : ‘

Me'Seribe, dans Pintérét des cnfans
avait élendu au-deld de Iy convenlion le
Fortin , ot subsidiaivement il a s
dame Foitin auraic et
rait cossé | aux terp;e:

Fortin, a_établi que Parrépy
cautionnement de la dawe
utenu que, ddns le. cas méme ot la-
comme caution, son obligation au-
G dart. 2037, parce que les sous-traituns s'é-

tatent mis, par feur faute »dans Fimpossibilité de 1y subroger & leurs
priviléges.

M Nicod a défendu Parrét attaqué.

M. 'avocd L-général

1rea

a conclu & la eassation. ;
La Cour, apres déliberé en la chambre du conseil | a cassé Parrét
de la Chur royale de Paris pour violation de Part. 2037,
— M. le conseiller Boyer a fait le tapport d’une afiaie de r
qui a donné naissance aux deax questions suivantes :

Une vente de droits successifs est-elle de nature & étre transcrite
e, comme telle, passible dy droit additionnel de lranscription?

Ce droit est il restitiabie » Une fois qu’il o ete percu, sur la régui
silion des pargies (Rés. nég. )

Le Tribunal de Versailles a rés
gie, et ordovns la restitution
percu. T

Larégie gest pourvue en cassation,

s Cour, apres avoir entenduy Jes plaidoiries de Me Teste-Lebean
pour la Régie'et de Me Guiileboyt pour le defendeur, 6t sur les coq
clusions conformes de M, Pavocat-général »3ans eutrer dans "examen
de la premidie question , a cagsé le jugement du. Tribunal de Ver-

éie

olu ces deax questions contre la réz
du droit additionnel qu’elle avait

. Attendu que la partie ayant elle-méme requis 1a transeription , le conservad
teur w'avail , aux termes de l'art. 6o de la loj du 5 ventése an II, ni droit. ni
qualité pour discutet les motifs de cette transeription. que la perception faite
dans de pareilles circonslances ¢tait légale, et que le Tribunal de Versailles n'a<
vail pu, sans violer [art. 6o de la loi précitée, en ordonner la restitution,
L4
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE

(Présidence de M: Chabaud, )
Andiences des 19 » 19 €t 26 juiller.

( 2* chambre ). ;

. Le notaire commis Pour représenter un absent dans le partage d'une
succession est-rf responsable de | “insolvabilite dy nolatre liguidafey,r
dans les mains a'uquel il a Jb'ptde'quc la portion de Uabsent resierait
deposee ? ( Rés. veg. ) at
M: Persil » avocat de M. Vinccndon-Dut‘our, ae
M. GuillaumeViuceudon, morten 18|2, laissa pour héritiers denx
freres et les enfans d'un frere prédeceds. Ies Neveux et un frope
étaiunt-présem; Fautre, M. Vinceudon-UuLour, élait en Amérigue.
I avait 4 Paris un mandataive, M. Bacdouin ; mais apres I'ayoir a.-
mis dans Vinventaire, on ne 0} trouva plus de pouvoirs suffisans
et 'on fit nommer, conformeément i Iart. 113 du Code civil , un no:
taire pour représenter Palisent dans les compie, liguidation et par-
tage de la succession de son fiere. Ce notaire s Cest M= He, belin,
M= Huguet, notaire liquidateur, rendit son compte, et |a liquida-
tion opérce, la part de chacun #éleva A 76,000 fr. : 45,000 fr, en ac-
tions sur l'état et de [ banque de France, et 31,000 fy, en argent
comptant. Les héritiess présens recurent ce qui leur revenaj; o en
donsérent quittance. Me Herbelin ne Pouvait pas en agir ainsi; ij
n’avait pas mandat pPeurrecevoir. Que devaitil faire? requerir la ,dé-
pot de argent comptant a la caisse des consiguations. I| pe le fit
pas. Par une clause formelle, il stipula que la Part de Pahgeny de-
meurerait déposée daus Jes mains de Me Huguet » JUSGU™A ce e M
¥Yinceadon-Dutour et envoyé d’ALut:rique des pouvoips S o
pour touchier 4 sa place. ; . ; i
Cette faute grave pouvait aveir dés résultats j-;az:eszca, elle en eut,
Me Huggez avait dés-lors ¢’J§s aﬂln_'.rcs cj_nbarrussér:s; déja la chambrg
des nolaires jayan Cugage a vendre; hientdr elle I’y contiaiznit, et
Me Huguet était en pleine (!éconfiture, lorsque 3. a'jngp‘,éi,ﬂ_]’_)u'_
tour étunt mort, le tuteur de sop fils miney; présenta pour toys
cher ce qui revenait 4 son pupille. On retrouva Jes LS sur Vg
etles actions de ja Banque qlie Me Huguel n’avajt Pas pu vendge -
7

Xposé sa demande,
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mais pour les 31,000 fr. d'argent Me Huguet est dans [impossibilité
de les rendre jamais,

Dans ces ciiconstances, M* Persil soutient que Me Hevbelin est res-
pousable de Vinsolvabilité du notaire Huguet.

Pour établir cette responsabilité, Pavocat se fonde sur Iavticle 113
dun Code civil. « Le notaire commis, dit-il, represente 'absent pour
tout ce qui concerne le partage; il doit faire tout ce qui est dans I'in-
térét de I'absent; sa conduite est tracée par Part. 813 du Code civil,
gui Impose an enratenr a succession vacante 'obligation de faire dé-
poser les fonds & la eaisse des consignations. Cette obligation était ja-
dis imposée au curateur & 'absent; nos législateurs modernes n’ont
substitué nn notaire a ce enratenr quafin de donner 4 Vabsent de
plus grandes gavanties; les obligations (_lu notaire ne sauraient donc
étre moins éiroites que n’étaient celles de 'ancien curateur.

» D’un autre co1@, il fant aussi sous peine de compromettre les in-
teréts de ]’uh.seut, gne le notaire commis pour le représenter soit te-
nu de faire tout ce que devrait faire le mandataire de 'absent dans
Yintérét de son mandant; or, qui doute qu’un mandataire, qui aurait
consenti le dépot des fonds de 'absent dans les mains d’'une per-
sonne sans qualité, ne fut garant de la solvabilité de ce dépositaire.
il v a un lieu de dépét public désigné par la loi; c’est Ia qu’un man-
dataire, surtout celui qui est commis par justice, doit faire déposer
les fonds de celui qu’il veprésente s'il veut mettre & couvert ga res-
ponsabililé. Toute autre stipulation est arbitraire et non Iégale; elle
constitue nécessairement une gestion d’affaives et fait de celui qui l'a
consentie un géraut responsable.

« Que si cetle docirine n’était pas vraie, continue Me Persil, la loi
qui se proclame protectiice des intéiéts des absens, ne serait qu'une
déception eruelle. On le dirait & voir la légereté avec laquelle les
notaires s'acquittent de ce mandat qne la loi confic & leur prudence
ct i leur intelligence des aifaires. Chacun saitque dans les actes ordi-
paires le second-notaire signe de confiance et sans avoir rien vu ni
enlendu de ce qu’ii atweste; eh! bien, il en est de méme dans les li-
guidations qui intéressent des absens, le notaive liquidateur fait tout
4 sa guise ‘et le notaire commis pour reéprésenter 'absent signe
sans examen l'acte i la rédaction duquel il w'a Jras concouru.
©'est ainsi que les choses sesont passées dans P'espece. Me Huguet,
qui avait besoin de fonds, a écr:[:quc ies fonds de I"absent resteiaient
déposés chez lui, et Me Hul'b.elm a signé sans contradiction. Ce ne
peut pas eue ainsi que nos législateurs aient entendu que leur loi fit
exécutée, et les notaires, qui de nos jours ont de pareilles complai-
sances pour Jeurs confréres, sont conpables. 11 fant mettre un
terme 2 ces abus en revenant i lapplication des principes. Le no-
taire commis est un mandataire judiciaiie et salavié ; comme tei, et
sous ces deux rapports , il doit étre soumis a la respounsabilité la plus
étendue, Me Herbelin ne devait pas consentir le dépot chez Me Hu-

uet; il ne le devait pas en principe; il le devait d’autant moins,
Eans I’espece, que la position peu rassurante de Me Huguet lui élait
connue. Me Haguet a dissipé le dépot; Me Herbelin doit le rendre. »

M= Dupin ainé, avocat de M Herbelin , prend la parole en ces ter-
mes : .

» Les notaires seraient fort a plaindre si, nommés pour représen-
ter un absent dans une liquidation, ils étaient vesponsables 4 ce
point qu'il ne leur sufiit pas de bien compter, de bien liquider et de
taire bonne part a 'abrent, ¢'ils devaient encore &re garans du dé-
faut d"emploi ou de l'insolvabilité d’un débiteur survenue depuis le

artage. Un rapide examen prouvera qu’il n’cn peut pas étre ainsi.

est en exagérant leurs pouvoirs qu’on a exagéré leurs obligations ;
mais les uns comme les autres doivent étre resserrés dans les limites
qui sont tracées par la loi.» ;

M Dupin écarte d’abord toute analogie entre le curateur & succes-
sion vacante ou l'ancien curateur aux absens, et le notaire commis
par l'art. 113, pour représenter un absent dans les comptes, liguida-
tion et pariage d’une succession a laquelle il a droit. Les uns sont
de véritables représentans de la personne; I'autre n’est qu'nn manda-
taire spécial pour représenter I'absent dans, ete.

» Le notaire commis par l'art. 113, continue I'avocat, n’a le pou-
veir ni de toucher pour 'absent, ni de faire emploi de ses fonds, ni
d’opérer les recouvremens; il ne doit pas agir. Simple suvveillant,, sa
mission se borne 4 avoir 'eeil sur ce qui se fait, el a ne pas approu-
ver un compte, une liquidation, un partage qui léseraient les droits
de 'absent. Lui demander quelque chose de plus, c’est lui deman-
der d’excéder ses pouvoirs. Quand le partageest fait et bien fait; son
mandat est éteint; il est sans droits comme saus obligations.

» Que si le notaire commis avait par sa négligence laissé mettre
dans le lot de I'absent de mauvaises ciéances, taudis que les autres
eohéritiers n’en auraient que de bonnes, il serait coupable et respon-
gable; mais qu'un débiteur solvable au moment du pariage devienne
insolvable par la suite, le notaire est a I'abri de tout reproche; il
n’était pas obligé de poursuivre ce debiteur et de le faire payer. De
méme encore, les fouds de la succession sont dans les mains d’un dé-
positaire qui a la confiance des héritiers; le partage opéré, les héri-
tiers présens emportent leurs sacs; le notaire représentant I’absent
doit laisser ceuxde 'absent ou ils sout, et ne peut pas étre respon-~
sable de l'insolvabilité dans laquelle pourra tomber 'le dépositaire.
Vil ce qui résulte des dispositions de la loi. La responsabilité est
une conséquence de la gestion; mais celui qui n’a ni le pouveir ni
le droit de gérer ne peut pas éire responsable du défaut de gestion.
C'est pourtant un défaut de gestion en réilité qu’'on reproche a4 Me
Herbelin. M* Huguet était 'homme du choix des héritiers présens ;
ce n'est pas M* Herbelin qui I'a constitué dépositaire; tout était entre
ses mains, et en stipulant que la part de ’absent resterait déposée
chez Me Huguet, M* Herbelin n’a fait en 1éalité que reconnaitre
Vatat actuel des choses et le constater dans Iintérét de l'absent. Mo

~ Herbelin a fait ce qu'il deva't faire, et il 1'a bien fait ; si Yabse
arrivé le lendemain du partage et se fat présenté pour rece\-':'t.f&t
part, il 'aurait trouvée bonne et en . tout homogtue 4 ceile d“ in
cobiéritiers. Mais remarquez-le bien; le mandat était expiré a i g
consommation du partage; rien de ce qui est advenu depuis ;I;:‘;S la
peut donc étre imputé a celui qui jusque-la avait bien rempl; ne
mandat, et qui depuis lors n’a plus ea de pouvoir. » T e
Appliguant ces principes a I'espéce actuelle, M Dapin trouve a
les circonstances de la canse des motifs de plus pour déchar ;_ans
Herbelin de toute respounsabilité. B M.[
M. Vincendon-Dutour avait en France un mandataire général ’
a assisté A toutes les opérations, et qui méme a seul representé l,vl‘:’
sent a I'inventaire ; Me Herbelin n’était, en queique sorte, CUm:n'-
que pour la forme. Daillenrs Me Huguet était in bonis 4 ["‘Pﬂque dls
partage. iy
l,l ya plus : l'agur de partage a é1é ho‘mnlugué, et s1 on sontenajy
qu'il fit du deveir d’un notaire commis pour représenter un ki
dans un partage , de requérir le depot a la caisse des consipumio““t
il fandrait aller jusqu’a dive aussi que le ministére public et Ja Ts.'
bunal seraient coupables comme le notaire lui-méme, pour amip;]-
prouvé um acte qui contenait la stipulation que la purt de f’abse[;
rvesterait déposée dans les mains du notaive liquidateur, jusqu’y cl
que absent fit connaitre sa volonté. g
Enfin, un conseiller a la Cour de Rennes, mandataire de M, Wi
cendon-Dutour fils, depuis long-temps majeur , a traité avec Me Hu~
guet; il lui aaccordé des délais; il aaccepté Jescréances en paiemen (.
il a fait novation; huit années se sont écoulées depuis la liquidutiﬁn"
et M¢ Herbelin, qui, si on T'edt attaqué dans I'origine, aurajt .
avoir un recours utile contre M* Huguet, ne pourrait plusen E(E‘l‘t
cer aucun anjourd’hui. . TR
» M* Herbelin doit'gngnr‘r son proces par quatre rvaisons , it on
terminant M¢ Dupin : 12 il v’é1ait pas obligé a requérir le depdt i i-ll
caisse des consignations; 2° il w'aurait pas commis de faute grave é.“
ne faisant pas cette réquisition; 3° mandataire judiciaire,, il a rendy’
compte 2 la justice qui lui a donné décharge; 40 par snite de sy a0
rangemens avec Me Huguet, M. Vincendon scrait non recevable.
<A Pandience d’autourd’hai 26 juillet, le Tribunal a prononeg
formément aux conclusions de M. | ;
dont voici la substance:

: con-
’avocat du R()l, s0n jugi'mCllt
*

Attendu que les obligations du notaire commis pour représenter un absent
dans une succession sont limitées par I'art. 113 du Code civil aux comptes |i-
quidation et partage ; qu'il ne doit pas faire emploi des sommes qui\ peuvent
revenir i I'absent, et que sl y a lieu de faire emploi, c'est aux parties intéres-
sées de le requérir conformément a I'art. 112 'dv méme Code;

sAttendu dun autre cdlé que si le notaire Herbelin a excédé ses pduvoirg en
consentant & ce que les sommes revenant & Vineendon-Dutour resl’assen'tdépo.
stes entre les mains de M¢ Huguet, notaire, liquidatear, cette faute de sa part
n'a causé aucun préjudice a Vincendon-Dutour , puisque personne ne récla-
mant l'emploi des fonds, ils seraient nécessairement restés dans les mains de
Huguet , alors méme que M* Herbelin n'aurait pas douné le consentement dont
il s'agit ; >

Déboute Vincendon-Datour de sa demande et le condamne aux dépensy

Audience du 26 juillet.

On a vu pendant quelque temps figurer avec éclat an comptoir
de 'un des cafés du Palais-Royal, une jeune personne dont la beaute
attirait de nombreux chalands et d’élégans consommateurs. La belle
[soline, & peive dgée de 18 ans, voyait avec indifférence cet essaim
d’adorateurs se presser autour d’elle. Malgré lenrs doux propos et
leurs belles promesses, elle n’oublia pas qu’elle était fille et sceur de
limonadiére , et qu’elle avait été formée a ce genre de commerce par
son beau-frere, qui lui destinait un café daus le faubourJ Poisson-
uiere. Celui-ci tint parole et I"achalandage du fonds éwit la dot
qu'elle devait offrir a Paimable cafetier qui aurait su captiver son
cenr. Mais tout-i-coup elle s'est vue troublée dans la propriété de
cet établissement , dont elle était la fondatrice et lornement, par le
sieur Gracian-Capurau, limonadier. Il demandait au Tribunal de
détrduer la belle Isoline en ordonnant la fermeture du café. Voici:
dans quelles circonstances. ; )

M. Rossignol , beau-frére d'Isoline, était possesseur, dans le cloi-
tre Saint-Honoré, d’un café, qu'il vendit 4 Gracian-Caparau. 11 fut
stipulé que Rossignol renoncait & s'établir a Paris pour le m'éme
genie de commerce. Cette clause emportait-elle la prohibition d'éta-
blir sa jeune belle-sceur? C'est ce que prétendait le sieur Gracian,
en soutenant que la bellesceur n'était qu’un préte-nom et que
par eette collusion, résultant des charmgs d'Isoline et du nom
de Rossignol, on attirait au fanbourg Poissonpicre los h.abltucu
du café auquel Rossignol a donné son nom dans le cloitre Saint-Hos
noré. Il demandait en conséquence 6,000 fr. de domnmges-inléréts’.

La demoiselle Isoline ayant eu connaissance du proces intenté a
son bienfaiteur par le sieur Gracian, est intervenue dans la cause et
a soutenu séricusement qu’elle était propriétaire réeile du calté; elle
a fait valoir un projet de mariage qui a existé entre elle et un sieut
Longuet, gargon limonadier, Déja M. et Mue Rossignol 1 avaient
agréé comme leur beau-frére; mais le pere, limonadier de province,

ayant trop tardé a enveyer son consentement et les picces nécessaires

pour contracter 'union, M!e Tsoline a été inopinément obligée pout
cause de santé, dit-on , de renoncer aux honneurs du comptoir. -
Longuet, au lien de devenir I'époux de cette demoiselle , est devenu
le propriétaire du café moyennant une somme de 23,000 fr.
Les parties furent interrogées sur faits et articles, et aujourd’hul,
le Tribunal , aprés avoir entendu les plaidoiries de MMes Lavaux.
Fleury et Vervoort, a déclaré Gracian-Capurau mal fondé Elflﬂﬁ r”
demande ; mais attendu que la présence de Rossignol , dans | établis-

sement de sa belle-sceur, avait pu V'induire en erreur sur le véritable
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fopriétaire, il a compensé les dépens et mis la demoizelle faaline
{;ors'dc cause et de proces. ' 4

————e——
JUSTICE CRIMINELLE.

COUR IASSISES DES DEUX-SEVRES (Niort.)
(Correspondance parliculiére ).
Incendie par jalousie.

Marie-Anne Jamoneau demeurait EE la ’Fo.ic-:le-Pers_. commune de

Caulvay. Séraphin }\'i:as.aé, son mari, était «Iomcs\llquc‘d.c M. de
Lavchenault, propriétaire, dnmm:r;m} cg:'nlel’nen_l a'la l',rm!‘. D:ﬁi—l%
},Iusicun circoustances la femme Massé avait tumolgn_(‘e del animosité
contre la dame de Larchen:.u‘llt', parce que cette derniéve se I)Enl_gln."nt
de ce que Marie J;u:m_m*:!u faisait uih_‘r s‘e.s‘tl.-l;cvrn.s dans ses proprietés.
La femme Massé avait méme exprimé | lutention ‘clc faire quelque
chose dont les habitans de la Fole et sa propre tann_llc pourraient se
jessentir. Notamment le 27 mars dernier, sur_]ns hfnt ‘1¥cur(:,.-< rliu soir,
e le dit devant deux personnes que le sang lui homli!ali,‘qu (‘_Iieuvﬂl!
un mauvais coup 4 faire, qu'il arviverait malheur 4 la Foie. Elle pa-
aissait fort en coléere.
] “;ffxl'iro:l deux hceures plus tud, M. de Larchenault s'apercut
que le feu était 4 une petite loge couverte en paitle, qui touchait aux
écuries de sa maisons il était facile de reconnaitre que cet incendie
wétait pas le résultat d’un accident, mais (ill-"ll fallait | utl‘mlbuc paa o
malveillance. On n’avait point porté de lumiére dans ce bdtiment, et
le feu avait commencé a prendre par la ch.'u'pc_nlc ou couverture.
Tous‘les efforts qu’on fit pour Véteindre IFm‘cul inutiles; Pincendic
fit des progres et détruaisit entierement la foge , deux écuries et c_ieux
granges. Pendant qu’on 'occupaiti douner des secaars; on' wit la
femmie Massé , fort calme, assise sur des chaumes peu de distance
des bdtimens incendiés. Quelques jours ;”)n‘}.?, sa petile !}llc, dgée de
4 ans, dit, devaut plusieurs personiies et & différen les fois, en tour-
nant les yeux de ce ¢dté : Cest maman qui a_fait briiler (a grange i
la damel :

Six témoins ont ¢té entendus. On a remarqné la déposition de
M=e de Larchenault, qui, aprés avoir rappm'l‘é les ciru?;?smn_ccs de
Pévénement, a ajouté : « Juelques heures apres la manifestation de

-Pincendie, la femme Binn me dit qu'il ne fallait point soupcontier
d’autres’ personnes que la femme Mussr?, parce c‘[u’elle Pavait vue
dans la soirée méme, qu'elle paraissait fort en cplere; el l]u’ul]‘e bui
avait dit que le ceeur lux britlare , que c'est _ﬁme _r]u’c[{c avart un
mauvais coup & faire , et que la maison de la toie en dépendruit.
Fai vu cette femme 4 mes cotés aupres de U'incendie , elie était dans
un état impassible, immobile comme uie statue. Alors je m'éeriaj -
Je dépavenais plutot la France que de ne pas connaitre mon ennem;
Plusieurs autres fois aussi ot antérienrement, j'ai va cette femme
dans un état de colére contre sort mari et contre les personnes de ma
maison , en nous imputant qu'elle était malheurcuse, et en déela-
rant qu’il ariiverait malheur 4 la Foie; ces exces ne im’ont .jamlais
paru fondés, et me semblent tenir 4 ,une ficheuse orgamisation
d'idces. » ,

L’accusée parait violemment agitée: « Ah! Madame, s'écrie-t-elle

& plusieurs reprises, Madame , votre conscience est pius chargée que
la mienne! » ; :

M. Brunet, procureur du Roi, a soutean 'accusation avec hean-
coup de force. Il a trouvé surtont les motifs de Uincendie dans la ja-
lousie continuclle de la femme Massé, lorsque son wari couchait
chez Mme de Larchenault. Clest ainsi qu'un matin, voyanut qu’un
Pain qui lui était envové de la maison de la Foie, w’éiait pas apporté
Ppar son mari, ellealla dire dune voisine : Je ne veyr pas de ce
mon sang bouillonne , j*exrage , la Foie s’en ressentirq !

M¢ Herissé, ancien avocat an Barreau de Saint-Jean, attaché de-
Puis pen de mois & celui de Niort, a:combattu succcessivement et
avec habileté toutes les charges, en s'attachant surtout 4 montrer loy
insufisance, :

Aprés une heure de délibération, lejury a déclaré Faccusée col-
pable i la majorité de S€pL coutre cing, et la majoritd de la Cour' s’é-
lant réunie 4 la majorité des jurés, la femme Massé a 618 condamnée
a la peine de mort.

ne horreur profonde a rempli les
mari se trouvait
<er le terrible arrét.
1 annonce que ceux méme de Messieurs les jurés qui avaient
ioté pour la condamuation , trouvant dans Ja cause, dans les détails
ni ont été révélés, des circonstances particulieres, ont engagé le dé-
aseur a préparer une supplique en giice , et manifesté le vif désiry
sbtenir une commutation de peine de la clémence royale, La re-
te a 618 signée dés le lendemain.
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POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (6¢ chambye.)
{ Présidence de M. Chardel.)
Audience du 2('3 Juillet,

P(.NH;

ceeurs quand on a su que le

Dans le eourant du mois de novémbre dernier, un sieup Francis
erghen , se disant négociant américain , arriva de New-Yorck 4 Pa-
Tis, ot il descendit rue Pelletier, dans I'hétel du méme nom, teruy
Par les époux Leblanc. Ce Berghen se présentait comme fort riche ,

et les dépenses énormes, auxquelles il se livrait, les valeurs Iipor-

dans ’enceinte du Tribunal pour entendre pronon-

 journal.

fanles
Veérité. : N

Dans I'hétel Pelletier logeait, 4 ]a méme époque , M. Dickmann ,
avec lequel Berghen se mit bientdt en rapport, et qui, séduit par ses
bonues nianiéres, le recommanda i plusieurs maisons dée commerce
de la capitale ; et notamment 3 M. Mathias, marchand de soicries,
et 4 M. Duquesne, warchand de draps. Celui<ci regut de Berghen une
commande de mille maunteaux; mais la conclusion "du marché fut
ajournée. Dautres ‘affaives né tatderent pas a étre engagfes par le
prétendu négociant américain, et ce fut surtout a des bijouticrs qu'il
s'adressa. 1abord il acheta diversobjets qui furent soldes en mandats
sur la maison Oppermaun; plus tard il se it fairve des livraisons un
peun plus considérables, dout le réglement devait avoir lieu i quel-
ques jours de date; mais alléguant que les marchandises ne lui con-
venaient pas, il les rapportait pour en demander d’autres. Cétte exace
titude, cette apparence de bonmne foj asswrérent le crédit de Berghen,
et c’est ainsi qu’il parvint 4 obtenir de M. Orbelin , bijoutier en cui-
vie, pour 1,6oofr. de marchandises; de M. Calmettes , bijoutier en
ory pour goo fr. de menus objets, et puis deux épingles de diamans,
de-2,300 fr. et de 2,500 fi. ; LEB M. Aubwy, joaillier , des houcles d’o-
1€ilies, une bagie, une épingle, pour 1,500 fr.; de M. Rochat, hoi-
loger , des boites 4 musique, une montre en or; de M. Lenoir, pour
220 fr. de jovaux; de M. Mesuiéres, des boucles d’ordille & diarhans <
valant 6,000 fr.; de M, Petitot, bijoutier, pour une égale valen ;
de M. Alfene, joaillier, d’abord 15,000 fr. de perles, puis 23,000 fr.
de diamans, que Berghen capporta pour demander deux parties de
perles, de 15 et de 10,000 tr.; de M. Bioundeau » dix montres en oF 3
cufin; de M. Gloria , des boucles de diamans e1 une pierre précicuse,

Ces dilférentes livraisons avaient ey litw avant le 93 décembre et
le paiement en devait éure effectué dans la semaine suivante, Cepen-
dant le 23 décembre Berghen se disposait 3 partir pour "Angletérve
avec les époux Tieblauc auxquels i avait peisuadé de Paccompagnen
sous prétexte qu’ils aideraicnt 4 opéref uit recouvrement de 150,000

w'il affectait de montrer donnaient i ses assertions un air de.
q ,

francs. :
Heureusement M. Mathias fut averti & temps de ce projet, ‘et it
gempressa de donner Iéveil aux différens marchands auxquels i}
avail recommandé Berghen. Aussitét ils accouront successivemend i
Ihotel Lepelletier; Berghen se trouble, remet aux réclamans les ob-
jets qui leur appactiennent, el pourtant uue ussez grande valem
reste entre ses mains; car tous les marchands n'élaient pPas venus.:
Les autres n’oubliadrent pas toutefois lears confitres absens et ils
engagerent le sieur Loblanc 4 ne pas permeitre i Berghen de pactie-
avant que toutes'ses affaires fussent réglées. i ¢ E
Le maive @’hétel , trompé sans doute par la confiance que. lui
avait inspirée son hite, s'effoica de rassurer ces messieurs; 1l leur
déclara méme qu’ils étaient lesseuls Ftaul'mssours; el suivant un té- .
moin il aurait été Jusquiadire: « Si M, Berghen doit 5 ou 6,000 .,
» Je suis bon pout les paver, ». ‘ i
Au mépris de ces assurances, Berglen pact pendant la nuit, lais-.
sant a Paris.une grande quanitité de dettes, Deux malles étaient ves-
tées en gage entre les mains de M. Leblane; on 1wy trouva que dés
efféts sans valeur, ;
Un fait, qui est résulié de Pinstruction
quoique I'absence d'un témoin n’
bats.

Sur - le navite qui transporfa Berglien des FtatsUnis en France ,
venait en méme temps le sieur Fiancois Salamibier , ancien domesti
_4ue, qui avait trouvé moyen d’économiser une somimé de 4,000 fr.;
ce fut la premidre vietime de Berghen, et jusqu’au dernier jour il a
¢1¢ sa dupe. D'abord | feignant dé Passotier aux bénéfices d’une car-
gaison de prunes séches qu’on expédierait de Bordeany & Néw-Yorch .
Berghei se fit remettre 1a petite fortune que Sal '
en ducats; })uis a la véille de son dépar
en avant a.Calais;

, ve doit pas &tre oublig
art pas permis de Pétablir aux dé-

Salambier avait placée
t pour Londres, il 'envova
la il le rejoignit lorsqu’il se disposait 4 quitter Ia
France; mais sous prétexte d’une commission il Je fit partir pour le
Havre. Depuis, Berghen se rendit on Augleterre, d'oi il a fait voile
pour 'Amérique, et I'onn’a plus ed de ses nouvelles. v NS ET
L affaire, dont nous venons de retiacer [as principales cirtonsta’ -
ces , a €Lé instruite par défaut. Apres Maudition des témoins, M. Ie-
vavasseur; avocat du Roi, a pris dés conélusions tendantes # ce que
Berghen , déclaré coupable d’escroquerie, conformément aux dispo
sitions de Part. 405 du Code pénal, fiat condamné i quatré ans (e
prison , 1,000 ft. d’amende ¢t aux dépens.
. Le Tribunal a adopté ces conclusions,
le prévenu que trois ans d’emprisonnem
dépens.

mais n'a Prononcé comntre
ent, 500 fr. d’amenda et |og

— Dans la méme audience’, a 6té &
Foyagews, attagué par le restaurat
parlé de ses vins et de ses votis. Me
étant rétenu i une autre chambre , Me Vulpian
nom lairamise & huitaine. Ell¢ o ¢(a accordée,

— Le Tribunal & prononed également le renvoi du Procés intenté
au Spectateur religienr et politique, des Papparition de ses premiers
numéros. Laremise a 618 motivée sur ce que Péditeur fesponsable
veut faire intervenic dans 14 cause la persoune qui luj a veandu sou

ppelée affaire du Journal ies
eur Grignoun, pour avoir mal
Barthé, défenseur du Jjournal,

a demande en son
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TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE MELUN.

(Correspondances particuliere. )
Plainte en violation de sep

ulture portée eontre M. Duleay s Maire

de Melun , par M. Gossiome, membre du conserl municipal e (i
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¥

commiune de In Chapelle-Gauthier, ef prémier marguillicr de la pa-
roisse. :
. Le 16 avinl 1824, des travaux de réparations ent é1é exéentés a
Véglise de la Chapelle-Gauthier, sur un devis détaillé et estimatif
fait par le siear Dupont, et sur un cahier des charges rédigé par le
sieur Duleau-en sa qualité de mairé de la commune, approuvé par
M. le préfet de Seine-et-Marne.

Tous les travaux out éi¢ exécutés a-peu-prés tels que le portait le
cahier des chacges; mais le sieur Dulean fit enlever pour son propre
compte des terres, qui étaient autour du mur de Idglise et du
clacher.

Il fit ainsi déblayer jusqu’en 1826 une quantité considévable de
terrains, ou jadis des Liabitans de la commune de la Chapelle-Gau-
thier avaicnt été inhumés. Bientdt on vit des ossemens 4 découvert,
et on en trouva de disséminés sur les terres di sienr Dulean. Une
bueche , pratignée au mur du cimetitie, avait fourni i ses tombe-
reaux un acees plus facile, et pendant dewx ans entiers avait permis
a ses porcs et ses vaches de veuir paitre daus ce lieu saevé; car son
kabitation touche presque an cimetibre.

Les habitans se plaignirent hautement; ils firent venir de Mor-
mant le sieur Bonnefoy, officier de santé , et le prierent de constater
ce qu'il découvrirait sur les terres du sieur Dulean. Des ossemens
humains , une céte, un temporal , comme il le dit. lui-méme dans sa
déclaration , Furent recueillis sur des champs emblavés de Inzerie.

Les habitans reprocherent alors au sienr Gossidme sa timidité :
Membre du conserl municipal premier marguillier ; ¢éait a lai, di-
saienl-ils , & dénoncer de pateils faits. Le sieor Gossidme, vieillard
de 76 ans, apres plusienrs lettres & Mgr. I"évéque de Meaux, déuon-
gaa M. le procureardu Roi, pids le Tribunal de Melun, la conduite
du stear Dulean.

Dés que le sicur Duleau en fut instruit, il se mit en devoir de re-
construire a ses frais le mur qu’il avait démoli dans Palignement du
clocher, pour faire entrer plus commodément sa voiture, et en mé-
nie témps il intenta une plainte en calomitie contre ke déuonciatenr.

Une enquéte fut faite par M. le juge de paix de Mormant, et sar
le rapport dn juge d’instraction | la o° chambre dn Tribunal civil de
Melun rendit, le 2 mars 18').'; , Vordonnance suivante :

Yu les pleces de la procédure instruite & Foceasion d'une plainte en violation
de sépulture portée contre le sieur Duleau d'Allemans par le sieur Gossidme;

Yu le réquisitoire du procurenr do Roi :

Attendu ., sur le chef de violation de sépulture, delit préva par larl. 560 du
€ode pénal, quele siear Dulean d’Allemans, en faisant exéculer dans le eime-
tiere de la commune des travaux approuves par le conseil municipal, a pris
toutes les précautions qui dépendaient de lui pour que les ossemens humains,
que ces travaux ont misi découvert, fussent enfouis de nouvean daus fe cime-
titre;

Qu'ainsi il n'y 2 pas de sa part violation de sépulture; '

Attendu , en ce qui touche la dénonciation calomnievse dont se tronve inenlpé
Louis Gossidme . que le fait ke plusgravecontenu dans la plainte est celui de Ta de-
couaverte d'ossemens humains sur-les terrves de M. Duleau: que ce fail se trouve étre
exacid’aprés la déclaration da sieur Bonuefoy. oflicier de santé 3 Mormant, et

wencore bien que la translation de ces ossemens sar les terres dusieurbulean
3_'Allemans paraisse lout-i fait indépendante de la volonté de ¢e dernier et méme
lui étre tout-a-ait étrangére , cetie translation dont se plaint Gossidme n'en a
pas moins exislé; ‘

Déclare quiil u'y a lieu & suivre, tant contre le sicur Dulean d'Allemans, que
contre le sieur Gossidme. )

Cept—tndaul le sieur Gossidme n’en a pas: moins persisté dans sn
plainte , en se portant partie civile. :

© Tels sont les faits de cetie cause grave, dont nous ferous connaitre
le résuliat.

S e

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

PARIS, 26 Juinrer.

—La Cour royale de Douai, consultée comme toutes les antres
Cours du royanme par Mgr. le garde des sceaux, s'est réunie pour
donuver son avissur la question de savoirsi les avecats continnerajent
a coucourir avec les jugcs-auditeurs? pour les places de conseiliers-
auditeurs vacautes. Llavis de cette Cour a été qu'il sciait voté d'a-
bord sur fes juges-auditeurs, et quesi le nombre des auditenrs ad-
wis comme candidats anx places de -conseillers-auditenrs, n’étuit pas
suflizant pour compléier la présentation de la Cour rovale, il serait
veté alors sur cenx des avocats qui se seront mis sur les ranys.

— M. Delayen s'est pourvu en cassation contre Pariét de la Cour
royale dans son affaive avec M=e Clausel. M Guillemin est chagé
de soutenir le pourvoi.

— Lie Tribunal de premiére instance, 3° chambre, présidé par M.,
Philippon, a prouoncé sur la tierce-opposition _i"‘orméq par-divers
prétendants i la succession de Jean Thierry, déceédé a Venise, en 1681,
au jugement da 3 juillet 1822. Cette tierce-opposition a été déclarde
non recevable et les véclamans sont condamués i So fr. 'amende.

Le Tribunal a ordonné que la succession de Jean Thierry serait:

dévolue pour meilié aux représentans de Julien Thierry et pour
moitié aux représentans de Zacharie Thierrvy, parties de Me Moret ;
avocat et de M¢ Lefebvre d’Aumale, avoué, et pour parvenir a la
fixation des droits vespectifs de chacun des héritiers, le Tribunal a
ordonné que les actes de liguidation et partage seraient poursuivis 4

pensés,

la requéte et diligence de la dame Morel par_devant M. Colelta
Baudicourt, juge du Tribunil , en présence de- \ .
mohnt-Tonnerre, créancier’ d’un des héritier
Morel versera 4 la caisse des consignations
notamment sur & gouvernement autrichien y
de 'ancienne république de Venise,

z
dd
) M. le ducde Cler=
s bénéficiaires. La dame
les sommes recouvideg
comme étant ani dmit;

- — La fille Pichenot comparaissait aujourd’hui devant Ja 6¢ chan

bre, p'r!‘zvemm d’avoir été involontairement la cause de la moyy J;
son enfent. Cette fille, qui était parvenue & cacher sa grossesse
méme au médecin appelé pour la soigner, accoucha seule vers le;m:
liﬂl} du mois dernier. Au bout de quelque temps, on découvriy son
enfant, quelle avait caché dans une aimoire. Los épreuves fajreg
par les médecins pour constater si Penfant érait ué viable ]
amené aucun vésultat positif, la fille Pichenot ,
conformes de M. Pavecat du Roi Lieviavassear 1 :
plainte.

s Wavayt
sur les conclusions
a élé renvoyeée de |4

— On peut remarquer dans les rues » appostes sur tous les mypse
desaffichies a Ia main annoncant qu’it telle adresse on dégage les of:
fets du’ Mout-de-Picié pour en procurer la vente. Depuis q:;elq.;@:
temps ces établissemens se sont comsidérablement multipliés ei
cenx qui les exploitent ont inventé un singulier moyen de nui;'e it
leurs confréres, en faisant prospérer leur industrie. Il consisie i
multiplier ses propresaffiches, et en méne temps quon pave un
homme penr les apposer, on en paye un autre pout arracher celjps
de ses confiéres. Tavtque la guerre entre les parties s'est
ces escarmouches, les Tribunaux n’ont pas eu § sen occuper; mais
deux parties intéressées i ce genre de trafic s'élant rencontrées dant
le double exercice de lear spéculation, il en est résulté des injures
des coups et une plainte en police correctionnnelle. Ties toris dos
steurs Dallicliaut et Creton . prévenu et plaignant, avant été recon-
nus respectifs, te Tribunal les a renvovés de la plainte, dépens com-

bornée i

—Embarrassé dans ses paiemens, le sicur Berlot , fabricant de con-
vertures, eéut le malheur de s’adresser & deux de ees méprisables in-
trigans qui spéculent sur I'iu(‘.xp('fl'ienc(! et U'infortune d’antrui, Le
sieur C.... (nous taisons son nom, ii est mort ), etle sicux Gaubom-g,
agent d’affaires, lui offrivent leurs services, leur bourse , Jeurs con-
seils. 1ls parvinreut a gagner sa confiance et a se faire remotwe ses
marchandises. Maitres aiusi de lui, ils employérent toute ‘espéee de
movens pour Vépouvanter. Ils lui persuadeient qu’il était de son de-
voir de se cacher quelques mois et lui firent entendre que pendant
ce temps ils arrangeraient ses affaires. Ils les arrangerent , en effot
si bien, que Berlot, indignement abusé, fut bientét poursuivi i la re-
quéte d’'un de ses créanciers, comme banguacroutier frauduleus.

L’instruetion dirigée contre lui a démontré qu’il n'avait éié que
victime de sa crédulité, Néanmoins comme il n’avait pas fait la (é-
claration prescrite par I'art. 440 du Code de commerce, il a été tra-
duit devant le Tribunal de poiice correctionnelle, accusé de bangue-
route simple. ;

Hier, aux débats, le ministire public a reconnu que Berlot avait
é1é ompé par deux intrigaus et qu’aucuue charge ne s'élevait désor-
mais coutre lui.

Le Tribunal , sans laisser plaider Me Periin , son avocat, arenvoyé
le prévenu de la plainte.

— Le Thiibunal de police eorrectionnelle (6¢ chambre), s'est
trouvé avjonrd’hui-a Pouverture de I'audience dans une situation
ossez singulitre. Un grand nombre de déténns étaient présens & la
barre, ¢t ancun des (émoins cités pour déposer contre eux ne com-
paraissait. M. Pavocat du Roi g'est vu forcé de requérir défaut contre
cux, et le Tribunal les a condamnés chacun 4 20 fr. d'amende.

— M. Alphonse Michel a été nommé aux fonetions d’avoné, prés
la Cour royale de Paris, en remplacement de M¢ Camus, démission-
nawre. ;

— Par un arrét du 24 juillet, la chambre desmises en accusation a
renvoyé devant la Cour dassises du département de la Seine, le
nommé Filieron , sourd-muet de naissance, et sans instruction, comme
prévénu : 1° d’avoir, dans la nuit du gau 1o juin dernier, & "aide
d’escalade et d’effvaction intérieure , soustrait frauduleusentent une
veste ct un pantalon de drap bleu, appartenant & un dés éldves dun
hospice de Paris; o0 d’avoir, dans la nuit-du 12 au- 3 jain dertier,
soustrait frauduleusement, dans le méme hospice, trois cassevoles.,
une braisiere et un tablier dépendant du n:o&;iiier de Phospice , et
d’avoir commis le vol & I'aide d’escalade. ' "

L’accusé sera défendu par Me Charles Ledru.

o

TRIBUNAL DE COMMERCE,

ASSEMPLEES DES CREANCIERS. — [t 27 juillet 1827,

8 h. Beneck et fils, Concordat. M. Mar+; 11 h. Sablet et G, Vérifications.
cellot, juge-commissaire. Prestat, juge-commissaire.

8 h. Tindiller. Concordat. —TJdif11 b. /2 Prevost. Remise. M. Vern

10 h. Maillier. Concordat. M. Prestat, juge-commissaire.
juge-commissaire. 12 h. Pottier, Cldture. — Id:

11 h. Lafond. Remise. M. Vernes, juge-| 2 h. Saint-Genies. Concordat. M. Berte,
commissaire. juge-commissaire.

11 h. Billiard. Syndicat. M. Prestat,|1 b. Isnard de St*-Zorette. Vérifications-
juge-commissaire. M. Chatelet, juge-commissaire.

11 h. Zuret. Vérifications. ~— 1&.11 h. Douat. Syndicat, M. Berte , juge-

11 h. Beaufersé, Syndicat. M. Berte,| commissaire,
jugee-ommissaire. 1 he 12 Piet, Veérifications.

= Id-

IMPTIMERIE ANTHRELME BOUCHE?
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