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JUSTICE CIVILE.

TRIBUNAL DE VOUZIERS ( Ardennes )
( Correspondance particulitre)

L’art. 10 de la Charte a-t-i! virtuellement abrogé Uart. 19 de la loi
du 8 mars 18102 (Rés. affir. ) ;

Le depitila caisse des consignations d’une somme e‘grz.[e’ a Uindem-
nité réclamee par le proprictaire a’.e'posse'de'_ pour utrlftf: pub[r(]a‘e t
peut-il satifatre aux termes de Uarticle precié de la Charte? (Rés.
uég.)

Le canal des Ardennes enléve & MM. Flovion et Prévoteau
environ six hectares de prés, dependant dela ferme de Forest )
commurie d’Attigny, arrondissement de Vouziers. Les propriétaires,
qui daillears avaient reconnu I'utilits publique, ayant refusé de cé-
der leurs terrains moyennant 'indemnité qui leur etait proposée par
Fadministration , M. le préfet des Ardennes les assigna pour faive
fixer cette indemnité parle Tribunal. En méma temps, il demanda a
€ue envoyé, vu urgence des lravaux, en possession provisoire des
terrains réclamés pour le canal, en justifiant du dépot a la caisse des
consignations d’une somme de 33,000 fr., & laquelle I'expertdes pro
priftaires avait réduit leurs prétentions, ou de telle somme plus
considérable que le Tribunal arbitrerait,

Sur cette demande,, le Tribunal » adoptant les principes develop-
Pés avec force par Me Mollet , avoué des sieurs Floriou el Prévoteau ,
arendu le jugement suivant :

Considérant qu'aux termes de I'art. 10 dela Charte constitutionnelle, abro-
gatif de lart. 19 dela loi du 8 mars 1810 » Lindemnité & accorder au proprié-
taire dont Pexpropriation est demandée » doit étre preéalable et précéder toute
dépossession ;

Que. la consignation offerte par l'administration ne peut étre considérde
comme une indemnilé préalable , puisque lindemnilé ne serajt point fixée el
serait encore incertaine s et que la somme consignée ne serail point & la dispo-
silion dn propriétaire , qui cependant serait dépossédé ; qu’ainsi une telle con-
signalion , qui ne serait quune espice de séquestre judiciaire , ne peut étre as-
similée i un paiemeht ;

Considérant d'ailleurs qu'une experlise ne pourrail étre quimparfaite si I'état
des lieux était changé ;

Sans s'arréter ni avoir
tendante a la mise
ele, ;

Fait défense 4 M., le préfet des Ardennes de travailler ou faive travailler sur
la propriété des sicurs Florion et Prévoteau , sous peine de tels dommages-in-
Lévéts quil appartiendra,
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JUSTICE DE PAIX DU HUITIEME ARRONDISSEMENT.

égard 4 la demande de M. le préfet des Ardennes ,
en possession provisoire , ordonne que par trois experts....

(Présidence de M. Villemsens. )
Audiences des 1o et 17 juillet.

La législation en matiere de brevets d’invention est généralement
si peu connue, qu'il est important de recueillir tous les faits qui peu-
veut éclaiver les manufacturiers et les brevetés sur leurs droits recie
Proques.

- Un manyfacturier troublé dans Uexercice de sa profession par un
reveld, peut-il lui opposer exceptiounellement iz dechicance de son
brevet en prouvant que les procedes qui g sont detailics Claient con-
hus et usités dans le contnerce antérienrenent & lu date de son titre ?
(Rés. affir. )
Quelglies légers changemens apportes dans ces procédés et gui n’in-
uent en rien sur Uobjet fabrique , pewvent-ils etre consideres conne
des perfections industrielles, et donner licu & matére & brever? (Rés.
. )

Me Joffies, avocat de M, Bauer ainé, propriciaire d’une manufac-
lure considérable de poteries et de formes i sucre, dans le faubour
Saint-Auntoine, expose que le sieur Heiligenstein, 4 Faide d’un bro-
vet oblenn pourune prétenduc invention relative a la fabrication des
ormes i sucre, a fait saisir chez M. Bauer, tous les outils servant a

exploitation et 2500 formes & sucre, et demande la main-lévée e
telie saisie qu'il soutient abusive ot illégale. '

« 8i Vinstitution des brevets d’invention, dit I'ayocat, est un encon-
ragement pour Pindustrie nationale, qui accorde a-tout homme de
genie un droit privatif pour Pexercice d*un procédé que ses travaux
Pont mis & méme de découvrir, elle ne doit pas étré un instrument
de dommage, dont les spéculateuis viendron: s'ei paret pour ruiner
les industriels; il ne Faut pas qu’a I"aide d’un bt‘e\'e[subrep!z_'cemeut
obtenu, un honnéte manufacturier soit intetrompu dans ses labeurs
sous le ridicule prétexte de contrefagon,

» Laloi, il est vrai, tient pour inventeur celuj qui, sous les appa-
rences de la vérité, saunonce comme tel; mais aussi le brevet ne lui
est délivré qu'h ses risques et périls. L’invention et le perfectionne-
ment ne consistant que dans des découvertes uouvelles et utiles, il
s'ensuit que si la pretendue invention était econnue et usitée dans le
commerce, le brevet surpris est frappé de déchéance, et le brevetd
est soumis a des dommages-intéiées pour les troubles qu’il aura occa-
sionés en vertu de son titre. » :

Me Joffres établit par des actes authentiques que les procédés dd-
crits dans le brevet d"Heiligenstein, sont dus a Pinvention du sieur
Tourrasse , qui, vraiment inventeur, a été utile a Pindustrie et par-
ticulierement aux raffiveries en facilitant la confection des formes a
sucre; ses procédés sont pratiqués par M. Bauer, qui peut vendre la
marchandise & un plas bas prix. ;

L’avoeat termine en demandant qu’Heiligenstein soit condamné A

réparer les dommages matériels ot noraux qu’il a occasionds i M.
Bauer en faisant pratiquer dans sa manufacture une saisie vexatoire
etillégale, qu’il évalue i 10,000 fr., et en outre au quart de cette
- somme au piofit des pauvres. ‘ 3

Me Th. Regnault, avocat d"Heiligenstein, s'oppose & la main levée
- de la'saisie; it soutient que le brevet de son client n’est point frappé

de déchéance, et que M. Bauer est mal fondé 4 exciperdu siear Tour-
rasse pour prétendre que les perfectionuemens du sieur Heiligenstein
' étaient daus le domaine public antéricurement i Ja date du brevet,
Me Regnault indique en quoiconsistent'invention et lo perfectionnc-
ment qui ont di apporter une amélioration notable dans la Fabrica-
tion des formes & sucre; il suffit, dit I'avocat, qu’il yait perfectionne-
meut quelconque, pour que le sieur Heiligenstein soit en drojt de
Iexercer exclusivement, ot comme Pobjet principal et le perfection-
nement sont indivisibles par leur nature, il a été valablement auto-
risé a faive saisiv'les formes 4 sucre fabriquées daus los ateliors de M.
Bauer. Il invoque Ia jurisprudence consacrée par la Conr de eassition
qui établit en principe qu'un simple changemeat de forme constitue
une invention dans ke sens de 1%art, 8 t. ade la loi da 25 mai 1991,
lorsque ces changemens produisent des effots e sentiels. 1 doit en étrede
méme, dans Iespice, puisque Heiligenstein , en indiquant un chan -
gement de matiere dauns lo mandrin ou moule employé par Tourasse,.
a produit un effét utile,

Me Regnault conclut i ceque M. Bauer soit condamné #'G,000 fr,
de domumgos_envers gon clienit, et 4 1 500 v, pour les panvres,

M. le juge de paix, aprés une remise i la luitaine 2 rendu le i
gemeut suivant : /

En ce ce qui econcerne Uinvenlion :

Altendu q.'une seule invention a eu lien dans
tive & la fabrication des formes i suere P que celle invention qui consiste dans
Lapplication du tour et dumoule & Ta forme 4 sucre, est dav au sicuy Touy-
rasse ; que lapplication posthame, qui en a été fait par Heiligenstein , ne con
slitue point uie invention ;

En ce qui concerne le perfectionnement :

Allendu que les détails spéciiiés an brevet tl'lleiiigonstc
cun genre, ni aucun moyen de pel‘fectioul:emunt,
plus étre considérds commue des degrés de perleclion
a'matiére & brevet

Le Tribunal dit quiln’y a Pas eu contrefacon de la’pau'l‘. de Bauer;
séquence, le rénvoie des demandes contre lui formées pav Heiligenstein 5 £ajt
main-levée de la saisie, maintient Bauer dans ses deoits » fait defenses &, Heili-
geustein de Uy troublér el pour Lavoir fait e condamne par corps i Goo fr. de
(E()l!]ﬂl‘:lges-illtél-éts envers Baver et an quart de cefte somuie enversiles pauyres
du buili¢me arrendissement et aux dépens,

lintérét de Findustrie , rela-

in ne présentent au.
et quils peuvent tout aun
» qui ue donnent pas licu

en con-
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JUSTICE CRIMINELLE

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE LILLE.
(Correspondance particulitre, )

y 4 . . .
Lordonnance du Ro; du 24 juillet 1816, relative’ ayp armes s

guerre, est-elle obligatoire pour tes Tribunauz ? ( N, aff. )
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Un sieur Vanoleghem , tisserand , demeurant au village de Leers,
dtait, depuis plus de vingt ans, en possession d'un pistolet de cali-
bie de forme antique. Cetie arme preciensement renfermée ne vovait
le jour que dans de grandes circonstances. S'agissait-il d'installer un
maire , fallait-il recevoir un pasteur , se célébrait-il dans la commune
un mariage marquant, ’épouse d’un riche cultivateur miettait-elle
un enfant au mounde , Vanoteghem donnait le signal de la féte avec
son pistolet d’argon. Tel était inuocent usage auquel cette arme ter-
rible était consaciée. Vanoteghem vivait donc dans la plus entidre
sécurité, et il était bien éloigné de croive que son vieux pistolet fat
nécessaire a état. 5'il edt pu le soupconner, il edt volontiers venon-
cé a ses plaisirs pour en faire le sacrifice & son pays.

Uu jour qu’il élait occupé a tavailler, il fut fort étonné de voir
entrer chez lui un maréchal-des-legis de gendarmeiie, accompagné
du garde-champétre de la commune. Ces messieurs demandérent i
procéder a la visite du domicile de Vanoteghem ; ils lui firent ouvrir
ses' meubles et trouvérent au foud d’un coffre arme en quéstion.

Aussitot proces-verbal et traduction de Vanoteghem devant le Tii-

bunal correctionnel. :

Vanoteghem chercha d’abord a s'excuser sur son intention; il se
prévalut de la déclaration faite a I'audience par un armurier, qui y
avait été appelé pour décider si le pistolet était ou non de calibre.
Cet armurier, en reconuaissant que le pistolet était de calibre , dé-
clara en méme temps que les troupes francaises ne faisaient plus
maintenant usage d’armes de 'espéce de celle qui avait é1é saisie; il
ajouta cependant qu’il ignorait si un pisto.ct de cette dimension pou-
vait serviraux troupes de la marine. Vanoteghem induisait de cette
circonstance que si ce pistolel u’était plus a I'usage des troupes fran-
caise, ordonnance ne pouvait avoir pour objetde le comprendredans
ses dispositions.

En droit, le défenseur soutenait, dans V'intérét de Vanoteghem,
que le Tribunal ne pouvait applijuer aucune peine, en supposant
que le fait particulier edt été prévu par ordonnance.

» En effet, disait-il', aux termes de P'art. 4 du Code pénal, nulle
contravention , nul délit, nul crime, ne peuvent étre punis de peines
qui n’étaient pas prononcées par la fof avant qu’ils fussent commis.
Une peine ne peut donc élre établie que par une loi. :

» Aux-termes del'art. ig5 du Coded’instruction criminelle, le texte
de laloi dont on fera Papplication sera lu a Paudience par le prési-
dent. Il sera fait mention de cette lecture dans le jugement, et le
texte de la loiy sera inséré.

» D'aprés Vart. 4 de la Charte constitutionnelle,, personne ne peut
dtre poursuivi ni arvété que dans les cus prévus par la lof et dans la
forme qu’elle prescrit. Donc pour poursuivre etarréteril faut unedos;
a plus forte vaison pour condamuer. :

“» Maintenant que faut-il pour former une loi? Le concours du
Roi , de la chambre des pairs et de la chambre des députés des dépar-
temens. (Art. 15 de la Charte.) Tout acte qui n’est pas le vésultat du
coucours de.ces lrois pouvoirs, n'est pas une loi. Ainsi une ordon-
nance n’est pas une loi. Aiusi une ordonnance ne peat pas établir de
peine; ainst une ordonnance qui établit des peives n’est pas obliga-
toire pour les Tnbunagx. »

M. Delespaul, substitut, a combattu ces argumens en soutenant ,
comme P'avait déja fait dans une affaire & peu-pres semblable, M. le
procureur du Roi .l)n‘:s le Tribunal de Reims, que le mot lof avait
deux acceptions (1l citait la Gazette des Tribunausx )5 que dans une
acception restreinte, striclo sensu, la loi était Peeuvre des trois pou-
voirs dont parle Uart. 15 de la Charte; mais que dans une acception
slus élendue, lato sensu, on devait entendre par loi tout acte émané
be la puissance souveraine; qu'au surplus, art. 14 de la Charte vé-
servait au Roi le droit de Faire des réglemens et ordonnances pour
Iexécution des lois et la sireté de I'état; et que I'ordonnance du 24
juillzt 1816 avait eu évidemment pour objet la siiveté de ’état.

Le défenseur de Vanoteghem , tout en protestant de son respect
pour les actes émanés de lautorité royale, a répligqué que le mot loi
ne pouvait avoir qu’une _scule acception , et que cette acceplion était
déterminée par V'art. 15 de la Charte; il a soutenu que dans un
sens constitutionnel, il n'était plus vrai de dive aujourd’hui : .Si
vent le Roi , si veut la lot. .

Quant a Part. 14 de la Ullnl'lq, il n’a point pensé qu’il pit rece-
voir ici application , parce qu’il ne lni semblait point que Vordon-
nauce du 24 juillet 1516 eit précisément pour objet la sireté de
Pétat. !

Le Tribunal , présidé par M. Defontaine

) M. » a prononcé en ces ter-
mes dans son audience du 11 juillet: i

Considérant que I'ordonnance da 24 juillet 1816 a pour objel de pourvoir
i la siivet¢ deI'élat : que le Roi, en la portant, a usé du droit qu'il tient de sa
puissance souveraine et de I'art. 14 de la Charte constitutionnelle queS. M.
ayant le pouvoir derendre upe pareille ordonnance, a pu y attacher pour sa
sanction une peine sans laquelle exercice du droit qui lui est réservé.devien-
drait illusoire ;

Considérant quil a été constaté que le pistolet saisi chez Vanoteghem est

une arme de guerre et de calibre, que dés-lors les dispositions de l'ordonnance |

lui sont applicables, ete..
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TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE MARSEILLE.

( Correspondance particuliere, ) *

Peut-cn admettre en_police correctionnelle la prewve testimoniale
de la violation d’un depot volontaire exeédant 150 Jr.

: B, Ry sans preure
gorite de Uexistence du depit? ( Rés, nég.) P

L]

Le peut-on lorsqu’il y a un commencement de de preuve par écrip
( Rés. affir. )
Peuton chercher ce commencement de preuve par éerit dans Jes

réponses d’un prevenu et méme dans ses contradictions avec son copre-
venu? ( Rés. affir. )

Les deux premiéres questions ne présentent aucune difficulté: o]
les sont anjourd’hui hors de toute controverse et la jurisprudencé est
désormais fixée sur ces deux points. Mais la troisieme question est de
la plus haute importance; elle offre plus d’une difficulté sérieyse
surteut en consultant I'art 1924 du Code civil. Nous devons dire
qu’elle a été vésolue par un arrét de la Cour &’ Aix du mois d’aoiit 1896
qui n’est encore dans aucun recueil et qui n'a pas été invoqué dans I:;
cause dont nous rendons compte, quoiqu’il fit connu du magistrat
remplisssant les fonctions du ministére public.

Vaici 'espece extrémement simple dans laquelle ces questions se

"sont préscutées.

Les époux Vincent étaient employés en qualité de gardes-malade
auprés du pere Long , prétre. presque nonagénaive. Celui-ci avait jy-
stitué pour son héritiere universelle une vieille serva nte quise tion-
vait également malade. Ie pére Long et sa servante confierent |, d%.
prés le systéme de la préveuntion, aux époux Vincent une malle yen-
fermant environ 8,000 fr. en numéraire, une vierge en argent mugs
sif, du linge et autres objets. Les deux malades s’étant un peu rétg-
blis demanderent la malle. Les époux Vincent éludérent de répon-
dre sous divers prétextes ; mais commencant a avoir des soupeons, la
gouvernaute exigea impérieuscmem la représentation de la malle. Ca
tut alors que Vincent osa nier. Une plainte fut portée; le commis-
saire de police accéda chez les é%mux Vincent. On trouva chez enx
un sac contenant pres de 4,600 fr.; dans les cendres d’une cheminge
se trouvaient cachées quelques pidces en or. Vincent, interrogé sur
le contenu du sac, répondit d’abord qu’il renfermait 2,000 fr., puis
3,000 fr.; enfin voyant les pieces répandues sur la table, il dit qu'il
v avait 4,000 fr.;. mais il se trompa encore dans sa déclaration. Sur
ces entrefaites, le pere Long mournt. Mis en prison, une instruc-
tion eut lieu contre les époux Vincent; renvoyés devaut la police
corrvectionnelle par la chambre du conseil ; ils ont compari i 'an-
dience du 29 juin dernier. Tels sont les faits que M, Mérindol , ave-
cat du Roi . a exposés au Tribunal. ik,

Il a été d’abord procédé séparément & Uinterrogatoive des préve-
nus , d’ott il est résulté un grand nombre de variations et de contra-
dictions sur leurs moyens d’existence , leur position chez le pire
Long, etc. Dans le cours de U'inteirogatoire, la femme a méme ane
fois Inisse échapper ces mots : Quant & moi, je suis innocente ; mais
presste de s’expliquer, elle n’a rien ajouté.

Le Tribunal ayant ‘ordonné [l'audition du premier témoin,
Me Andié, avocat des prévenus, s’y est opposé en déclarant qu'il
avait a plaiderune question préjudicielle. Il a soutenu que la preuve
testimoniale était proliibée en matieére de dépét volontaire excédant
150 fr. Il commencait & donner des développemens a cette proposi-
tiou, lorsque M. lavocat du Roi lui a fait observer que ce point de
droit n’était pas contesté, mais qu'il s’agissait senlement de savoir
g'il v avait commencement de preuve par écrit, et si ce commence-
ment de preuve écrite pouvait résulter de Pintervogatoire des pré-
venus. ’ : :

Me André s'est lived alors 4 Vexamen des réponses des prévenus,
et il s'est efforcé de démontrer que les variations ct contradictions,
qui pouvaients'y rencontrer, n’avaient aucun rapport avec I’existence
ou la violation d’un dépot. ,

M. Mérindol , avocat du Roi , a fait ressortir en peu de mots tout
ce qu'il y avait d’étrange et de contradictoire dans la conduite de:
Vincent , dans ses réponses et dans celles de sa femme. Il en a conclu
qu’ils cachaient la vérité ; que les soupcons les plus forts 'élevaient
contr’eux ; et demandant si on avait la conviction de I'existence due
dépot fait entre leurs mains, il a répondu que cette ccnvictiop exis-
tait, et qu’elle €tait le vésultat de la tenue , de ’allure, des réponses

.dés prévenus, soit d Iaudience , soit devant le juge d'instruction ,

soitdevantle commissaire de police; dés-lors Padmission de la preave:
testimoniale est autorisée pour compléter ce commencement de
preuve qui jaillit de tous cotés. LBS‘l].lEl{’,‘ibf.[‘ﬂ.ls ont la ‘plns grande
latitude pour apprécier a quel caractere on doit reconnaitre un com-
mencement de preuve par écrit. Cette latitude, en. quelque sorte
arbitraire,‘est indispensable; elle est salutaire; les magistrats sauront
Loujours en user avec sagesse, _ ‘ 7R ;

Par jugement du 2 juillet, le tribunal a considéré les réponses des
prévenus et lears conu‘:ldlpuons comme formant un ‘commcnc_nn_]en.i-
de preuve par écrit de Vexistence du (}é_pét.; en conséquence, il a or-
donné qu’il serait passé outre a I'audition des témoins. .

Sur la demande des prévenus, la ciuse a é1é remise a huitaine. Ils
ont émis appel devant la Cour d’Aix.

_._“.—-
DEUXIEME CONSEIL DE GUERRE DE BREST.
( Corr(!spundaﬁcc particulitre. )

Le nommé Blot, soldat du train d’artillerie, en garnison i Ren=
nes, avait été condamné & la peine de mort par le premier cqnsml d:
guerre,, séant & Renues, pour insultes et voies de fuhl‘c_ommmcs.dar;
la soirée du 1 janvier 1827, envers le brigadier Vésien. Ce Jllgn
ment fut cassé par le conseil de révision, et B}nt fut renvoyé deY’ﬂ} :
le second conseil de guerre, & Brest , pour étre Jl:gé de nouvea,m;cC‘ e:
le 14 juillet que le conseil s'est assemblé pour I'examen de I"affaire,
sous Ia présidence de M, le colgsel Pariset.
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Il est résultéde Pinformation ot des ':h"‘pnsiniens orales qne le, 1+
janvier. 1827 , Blot, qui avait manqué & ’Ilappel > rentra sur les sept
heures du soir et dans un état complet d iviesse. 1l vit le brigadier
Vésien occupé a écrirve. S’imagmqm_que_: c‘etm’t un bll’|‘ﬂ'.'dﬁt salle dre
Poiicn que I’on préparait pour lui, |! dit & \(eslen qu’il était un lid-
che , un rapporteur, et le menaga d’un soufflet; Presque aussitot le
coup fut lancé, mais il parait qu’une partie df’- la main seulement

orta sur la joue du brigadicl".‘B!ot se tenait a peine; il tomba sur
un lit placé derriére lui. lI‘Iu! fallut r_iuekqu.c temps pour rec’onna:-
tre un de ses amis les plus intimes qui le prit duns;ses bras. C’est cet
ami qui lui apprit qu’il avait Frnppc_Veste_n. v .*_&h_. que dis-tu , ré-
» pondit Blot; nou cela n’est pas possible; je n’ai h'am)f&_ persoune. »

On_ fut obligé de le preudre a quatre, et sans qu’il opposit la
moindie résistance, on le transporta ainsi a la salle de police. La on
lui dit encore ce qui sétait passé dans la chambre. Blot ne pouvait

as le croire et dii en pleurant : « Que je suis malheureax! » Des,

" quil fut couché, il s'endormit et demeura long-temps plongé dans
le plus })I‘OI:OINI sommetl. Le ieudcm_:n_n_, il fit a diverses l;r.-,prnses,dc—
mander le brigadier Vésien pour lui faire ses excases et lacl{er d’ob-
teniv de lui le pardon d’une faute involoutaire. Vésicn se refusa con-
stamment & se rendre aux desirs de Blot. ;

Tons les témoius ont attesté la bonne conduite qu’avait ordinaire-
ment Paccusé, et les certificats les plus favorables sout venus encore
corvoborer ces dépositions. Veésien lui-méme a déclaré qu’avant le rer
janvier il n’avait en aucun l'npmchc;l lui adrc.?'ser. vl

M. le capitaine-rapporteur, conciliant les rigueurs de‘ son min is-
téie avec ce qi’on doit a Mhumanite, sest demandé _.s"ll Jcsuh_aul bien
de Ia cause que Blot et agi avec cette fiberte d'csprl_t, ce plein usage
des faculiés intellectuelles qui cavactérisent intention , et il a peusé
que les circonstances de la cause devaient faire u’:alo_udre uégativement
cetle question , eu ce qui concernait les voics de fait. I a donc conclu

i ce que Blot fiit seulement décluré coupable d’insultes envers un
supérienr. : - D

Me Guvet, jeune avocat i la Cour royale de Rennes, avait défendu
Paccusé devant les premiers conseils de guerre. Blot, avant d’éire
soldat , était an service du pere de Me Guyot, et ce dernir a voulu
encore Ini préter son ministere dansles nouvelles épreuves qu’'il avait
a soutenir. Il sest done rendu A Brest, et 'on ne sait ce (qui mérite

le plus d’eloges ou d’un dévouement si généreux., ou du talent gu’jl
I )

a déployé daus la défense. )

« J'éprouve le besoin, a dit Me Gayot en commencant, d’expliquer
ici le motif de ma démarche. Si Jai cru devoir accompaguer daus ces
wurs Pinfortuué dont Javais embrassé la déf‘euse, ce n’est, Messieurs,
ui présomption de ma purt, ni encore moins méfiance dans Jes ta-
leus de mes honorables confrerves de Brest. La patrie des Bernard edt
offert & Paccusé des défenseurs auss; recommandables par Je zale que
par un mérite vingt fois éprouvé. Mais, Messieurs, Blot n’est pas
seulement pour moi un soldat . un client; c’est aussi le compagnon ,
Fami de mon enfance. Seul J’étais & portée de rendre témoignage de
82 moralité et de ses heureuses qualités, de bien faire connaitre enfin
celui dont le sort est aujourd’hui dans vos mains. J'aj pensé que peut-
tue je parviendrais i faire passer dans Pesprit de ses juges une partic
de Pintérét qu'il m'wspire. Puisse mon espoir u’élre pas trompé ! »

Aprés cet exorde, Me Guyot, dans uue lmprovisation pleine de
mouvement et de chaleur, a Fait ressortic toutes les circonstances qui

s'élevaient dans la cause en faveur de son client. Lavocat avait peine
souvent & contenir son

¢motion et il Va fait partager a auditoire.
_Cette défeuse a é16 couronnée d’un plein succes et, i la satisfaction
genérale, Blot, apres une courte délibération » @ 616 déclaré non eon-
pable sur tous les chefs el mis aussitot en liberte,

e e
PREMIER CONSEIL DE GUERRE DE LA ROCHELLE.
(Gorrespondance particuliire ).

o dtoil desertion aprés grice,, et par consequent i
tion de g peine de mort, lorsqicun homme,
publics une premiére desertion |
restant de sg peine ,
Une. seconde fois

it i Lappliea-
qui expiait aux travaur
est, par decision royale , cracit du
€t que rentré sous le drapeau , il Cabandonne
( Rés. nég.)

n L]

Si }8' besoin d’un Code militaire en harmonie avec nos institutions
Constitutionnelles , se faitde plus en plus sentir , c'est lorsqu’il s’agil‘.
“irtout d’appliquer Ja peine capitale, etd’envoyer un homm
PII_CE, en vertu d’un décret nnpérial ! On en est pourt
point en législation militaire. La cause suivanie e
¢Xemple,

Plen:re Jamet, soldat au 8e dy
! avait ¢
At un an

A S
rice de ses deny dernier

CXtrait des travaux

e :d[l SHP-
ant encore 4 ce
n fouinira un

" - - ] - » .
agons, avait déserté de ce regament.
té condamné pour ce fait a 3 ans de travaux. Il avait déja
de son temps, lovsque par décision voyale il lui fut fajg

es années de punition. Il fut en conséquence
» ainsi que plusieurs autres condamnés » €& incor-
ns le 12¢ chasseurs. Peq de temps apres, Jamet |
golt insurmontable pour le service, déserte encore de

¥ Y (Vendée), et se rend presde Romorantin, son pays, ou il
este plus de deux ans sans étre arvéié,

- X Enfin, nn gendarme s'aper-
éln un beau jour qu'un paysan a Iaiy de Iéviter; il s’en approche
Arréte le pauvre dizble, qui confesse toute la vérite.
f_l’ﬁdu_le devant le 2¢ conseil de guerre a Nantes, il déclare qu’il
Mt bien , en désertant, qu’il s'exposait i la peine du boulet , o
Wil avaiy cependant mieux aimé en courir les visques que de yester

¥riH )
®

an corps. Mais il est bient6t cruellement désabusé en s’entendant
coudamner a mort. Par suite de son pourvei en révision, le jugement
fut cassé, et Jamet a été renvové devant le conseil de guerre de La
Lochelle, ou il a compara le 13 juillet: :

Me Labretouniérd, sén défenseur d’office, s’ést attaché 4 comb_attrf"
Papplication du décret de 1811, en vertu duquel V'accusé avait &ié
condamné & mort. Il y a en effét une grande différence entre la posi-
tion du déserteur qui ebtient immédiatement sa grice pleine et eli-
tiere, et celle du condamnné qui v'est graci¢ que dg reste df: son
temps. En vain soutient-on qu'il ya en grice: ily a, il est rai; e
faveur; mais ce n’est plus qu'une commutation de peine, puisque
Jamet avait déja fait un an de wavaux. Des que la grice accordée perd
quelque degré de bienveillauce, il est injuste que la peine de la dé-
sertion subséquente ne subisse pas clle-méme une rédnction. La loi
wWenteidait donc parler que de da grice entiére, et non d'une portiori
de griice. 4 ; :

Au surplus, ce serait aller divcctement contre le but di souverain.
Qui dit faive une grice, dit accorder une favear. Eh! biea, vous pro-
duisez un effet coutraive, Jamet, s'il et achevé ses trois ans , serait
aajourd’hui passible seulement du boulet; et par suite d’une faveur
qu'il a recue sans Pimplorer, vous le placez sous le glaive de la loi.
Vous n’avez pas le droit d’empirer aiusi la condition dn désertenr,
qui luisméme n’a pas celui de refuser la grice, qui vient d’etle méme
au devant de lui. La clémence royale ne peut produire gue des bien-
faits, et vous en feriéz un instrament de supplice,

Le défensenr rappelle ensuite que tous les ans on fait rentrer sons
les drapeaux un certain nombre de déserteurs , qu’on recrute pour
aiusi dire, une seconde fois dans les ateljers. Ce w’est done pas une
grice proprement dite qu’ils recoivent ; comme ils ne Pont poiut sok-
licitée, ce n’est plus qu'uncamuistie qui s'étend sur toute une classe
de coupables. Ov, la loi ne portant pas la peine de mort pour la dé- _
serlion aprés amnistie, jamais les Tribunaux ne doivent étendre les
mesures de rigueur,

Ce systtme a é1é entitrement
condamné, comme désertenr par

Cetie question pent souvent se
guerre. Puissent-1ls adopter
chelle!

adoplé par le conseil et Jamet a é1é
récidive, i la peine da boulet,
représenter devant les conseils de

la_jurisprudeunce de celui de la Ro-

JUSTICE ADMINISTRATIVE.

CONSEIL D'KTAT,

Indemnité des émigres.

La commission de liguidation pett-
de , soit du ministre des finances
reurs d’actif ou de passif',
quidation et établies par

elle revenir, d’apres la deman-
s So1l des indemnitaires ; sur des ere
eleves apres la consommation de la li.
une instruction supplémenaire ? ( Rés. affiv. )
La commission avait écarté les demandes
motif que ses premieres décisious av
meat; qu’elles avaicnt été notifiees;
tion ; qu'ainsi elles élaient empreint
chose jugée.

Le ministre des finances s’est
sion, devant le conseil d’6tat,

Il y établissait que I'administration 1*a pas hésité & admettre qne
le redressement d’une liquidation , méme consommée, pit éue de-
mandé par les parties pour cause d’erreur ou de double emploi; que,
dans le fait, un graud nombre de décisions émanées de toutes les secw

i i 1ssi des erreurs maltérielles , com-
ises, préjudice, soit au profit des indemnitaires, out été ré-
parées par des décisions subséquentes; que le tray
sion a pour but de liquider et d'arriter, tant en
comple de chaque indemnitaire; que, soit d’
soit d’apres les regles de ladministration 1
sion pour omission » sont admissibles en matidie'de comptes e |i-
qnidations; qu'aux termes de Part. 2058 du Code civil , Perreur de
calcul dans une transaction doit étre réparée; quion ne sanrait oppo-
ser Pautorité de la chose jugée; car il W'y a pas eu chose jugée, puis-
qu’'au contrairve la vévision sappuie sur omission.

Mais est-ce devant la commission en premiére instance oy devant
le conseil d’état en appel, qu’il faut procéder i cette révision ?

Le conseil d’érat, pour éviter aux indemnitaires des circuits -
tiles, a fait ge que la commission aurait da faire; il a vétabli au bhog-
dereaun de Pindemnité, soit Pactif, sait le passif, velevé dany Iinstrue-
tion supplémentaire, aprés avoir annulé Iy décigion de | commission
par les motifs suivans :

de cette espece par le
aient été rendiies contradictoie-
qu’elies avaient recu leur exécu-
es'de 'autorité irrévocable de Ja

pourvu contre le refus de la cominis-

ail de la commis-
actif qu’en passif, |e
apres le droit commun !
les demandes & fin de révi-

Considérant que la demande formée par le ministre Jes finances dang I'in-
térét du fonds commun, ne tendait Pas & remetire en question |4 liquidation
arrélée par la décision du ..., mais seulement & réparerune erreuy matériel)e
consistant dans l'omission d'une dette de .. i 7
indemnilaires ;

payée par I'état 3 la décharge des
D'oir il suit que la commission n'aurajt

omission 3

Quily alien pareillement de porter’
un borderean supplémentaire et due
confisqué sur leur auteur
Ordonne, ete.

Art. 1*". La décision de 1a commission est annulés el
sicur Noo.o est réglée et fixée a |a sommede ,,,, ;

pas di refuser de statuer sur cetts

aFactif 1a somme de -.+. cOmprise da;s
aux réclamans podr un domaine alidng et

lindemnité dug oy

(M. le vicomte de Cormenin » Yapporteur, )
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TRIBUNAUX ETRANGERS.

ESPAGNL. «— Madrid ; 6 juillet 1827, :
(Correspondance particulitre.’)

Le 12 aott 1826 ; vers neuf heuresdu matin , Joan Aogulo, orfe-
vre,; habitant de Guadalajara, envoya un de ses apprentis au corré-
. giderdedaditevitle pour Vinformer que deux jeanes gens s'étaient
présentés dans sa boutique et lui avaient offert & veudre un reliquai-
re:d’argent, unecroix ‘et une image du méme métal; qu'il avait re-
ienn ces bijoux; parce ‘qu’une heure auparvavant le sacristain de I'é-
glise paroissiale de San Gil étit veunu lui dire que si quelqu’un lui
apportait un veliquaire d’argeut avec 'image de Jésus de Nazareth ,
portaut un ruban de safin noir et une croix du méme métal i jour,
a laquelle était pendue ‘une image de notre Seigneur dd sagrario
( tabernacle), il eut la bonté d’en prévenir autorité, parce qu’on
les avait'volés & 'ua autel ol'se trouve lmage de Notre“Dame-des-
Douleurs:

Le corrégidor interrogea le sacristain de U'église de San Gil. 1l 1é-
pondit que le 12 aolit, dans la matinée , il élait dans la sacristie de
Veglise , dont il est sucristain avec son fils Raphaél; qu'aprés avoir
dit la ‘messe, le curé econono (1) étant venu dans la saciistie pour
uitter ‘ses ornemens, lui dit: « Je viens de dire la messe sur autel
» deNotre-Dame-des Douleurs, et j'ai remarqué quele veliquaire d’ar-
» gent et I'image de Jésus du méme métal , qui se trouvaient sar cet
» antel, wanquent;je crois que sirement vous lesaurez seriés; » qu'il
avaitrépondua M. lecuréqu’il n’avait ni serré i retité ces bijoux de
Fendroit o ils avaient toujours été; que peun de temps avant le saint
suceifice ; ayant vettové autel, il les y avail vus; qu'alors le curé lui
vépondit: « Ces bijoux manquent, et d"aprés ce que vous veucz de
» dire, ils ont été volés.» Le vol fut en elfet constaté.

Le méme jour, le sacvistain de 1'eglise paroissiale de Sainte-Marie,
de la méme ville de Guadalajara, se présenta a 'autoritéspour lui
wnnoncer que le g aout, vers cing bieures du matin, apres 'ouver-
ture des portes, il wapercut ptus la lampe d’argent, qui élait auprés
du maiire-autel, ui une des quatre chaines qui servent 4 la suspen-
dre; et douit chacune est formée de sept auneaux d'argent; il ajoula
que Eugenio Fernandez, tambour des volontaires royalistes, lui avait
rapporte qu'ayant en counaissance de ces vols et d’autres commis
dans la pareisse de San Miguel a autel du Christ de la miséricorde,
M avait soupgonné un jeune homme, ayant la tiguve maigre et pile,
qu'tl avdit va vendre des bijoux a un petit marchand de quincaille-
vie, dont la boutique ambulaute est élablie auprés des portiques de
Pimage du saint Christ de Ribas (2).

A la suite des renseignemens donnés par le tambour des volon-
taires 1ovalistes et par (uelques autres (émoins, ou arréta les nom-
més Ramon Llanos et Sebasuen Yebra, qui avouerent qu’en cffet ils
avaient volé la chuine de la lampe. Le premier déclara méme qu’il
enavait volé une autie le méme joar dans Peéglise de San Miguel ;
mais que son camarade Clait resté a la porte de I'église. _

Livprocédure passa & une nouvelle instruction. Les témoins ratifis-
vent leuisdépositions. Ledéleuseur desaccusés présenta leurs extraits
baptistaives, desquels il résaliait que Sébastien Yebra et Ramon Lla-
nus élaieuta peine dgés de 19 aus. L conclut a ce qu’en considération
de leur jeunesse et de leur wisere, on leur accordit le pardon d'un
crime qui devait étre atwibué i Pinexpérience et 4 la faim,

Le cowrégidor de Guadalajara condamna alors Ramon Lianos & qua-
tre aus de travaux forcés daus un des présides de deuxidne classe
d’Alrique ; eva payer les frais de la procedure; et déclara S¢bastien
Yebra assez puu par Pemprisonuemerit déji souffert , lui recomman-
dant de ue pas tomber une autre fois'dans une semblable faute, de
ne pas fréqueiter de mauavais sujets comme Ramort Lianos, et de ne
pas sortiv de samaisor sans la permission de ses parens.

Selon Vusage, on envoya la procédure i la chambre des alcades de
casay earte , pour qu'elle fit examinée et discutée, etcelleci, apres
avoir entendu son fiscal el le défenseur des accusés , prononga la sen-
teuce suivante :

» Lachambre des aleades de casa y corte, Tribunal supérienr de
» la province de Madrid et de son territoire, aprés avoir- muirement
» examing la procédure remise par le corrégidor de Guadalajura,
» con bwnne ; .

" Hamon Llanos a gixans de préside dans un de deuxitme classe
» d'Afrique, et & payer les frais de la procédure.

; » Pour ce qui regarde Bébastien Yebra, la salle se conforine en
» tout au jugementdu corvégidor de Guadalajara: »

e O

De la_magistrature daus_ses rapports avee la liberlé des cultes, par
M. Boraep, conseiller i ia Cour royule de Nuncy (1. i
La Gazette des Tribunanx , dans sa feaille div 14 niavs 18497

y a

(1) En Espagne, lorsque le curé d'une paroisse vient A mourir ou & 's’absen-

ter par une circouht:nuc,u ]mpl‘o’:vue, on nomme le vicaire par interim curd et

tint quil n'est pas pommé yéritablement curé de lu paroisse et gu'il ne fait (que
les fonclions de earé, on lui donne le nom de cyré economo.

(#) 1L areive journcliement en Espagne que de riches: particaliers fondent
des chapelles en Phonnenr de Jésus-Christ, dela Vierge et des’Saints, et Ja mai-
son de Ribas ayant fond¢ i Guadalajara une chapelle en Uhonuneur du Chuist,
on lappelle le Saint-Christ de Ribas,

(1) Un vol. in-8°. A Paris, au dépét de la librairie.de J: Cavez s chez Rovet,

rae Hautefeuille, n® 12,

rendu compte du livre des droits et des devoirs de la magisy
JSrancaise et du jury. 1’antenr encouragé par le succes de ?:eu:{”-rf!
miere partie de son ouvrage, vient d'y donner suite par la -ul[:llf.'
cation du livee que nous annoncons. Le titre seul est sufﬁ:;a,,}: 3
indiquer Pimportance de la matiére et ses rapports intimes avﬂcolur 4
idées qui fermentent aujourd’hui. b,

M. Boyard, dont le talent flexible monte facilement 4 la haggey,
du sujet qu’il traite, a fait preuve, surtout dans celui-c » Qune efn‘
gacité exquise , et, si I'on peut parler ainsi , d’une couragense mofld:
ration. Il est aisé de voir que s'attachant 4 faire un livre substany; ‘f.
et maitre de disposer d’abondans et nombreux matériaux, il 5 faitm ',
choix uniquemeut motivé par le desir de convainere et non d’ai u:.
les esprits; et que ses vaeux les plus ardens sont de fixer l'anenf;“l
sur le danger , sans provoquer 4 des récriminations contye ceux 4 i
ou doit Pimputer. Ianalyse de son livre nous conduirait au delé?{m
bornes d’un article de journal. Il nous suffira de dire quemprup, i
au passé les lecons irrécusables; que Ihistoire nous a lransmiseg A
s'en est servi avee un rare disceruement. mil

Pour prouver combien en pareille matiére il impor
gavde contre les premibtres hostilités, il sappuie de Pauterits de Dy.
guesscau et s’écrie avec lui : « Qui sait si on se renfermera toujours
» dans les borues ot I'on Wagite & présent? On le fera dans le'co lh
» mencement. Toute opinion naissante est timide et défiante: fa l:a.
» gesse de ceux qui la soutiennent cousiste d savaneer avec u’ne mo:
» dération et une retenue qui ne puisse effiayer personne. Majs 1hest
» bien rare que de telles opinions sarrétent ot elles ont COMmen e
» Le progres est souvent insensible; mais il n'est Pas moins certaiy
» et lorsqu’elles ont jetéde profondesracines, ot qne te corpsde Parbyg
» est puissamment affermi, on en voit sortir une iufinité de branelps
» diftérentes, ou, pour parler sans figure, on en voit naitre une mul-
» titude de conséquences qu’on n'aurait pas osé avancer d’aboy]
» parce que le principe n’était pas assez bien établi, et que 'on sou—'
» tient ensuite avec confiance, comme étant nécessairement liges avee
» le principe qui a é1é trop facilement regu. » -

te de se tenir oy

) {5

CHRONIQUE JUDICIAIRE,

PARIS, 22 Juinrer.

— Des marchandises éirangéres dont Pentrde est
France , avaient été laissées chez un siear Blanguernon , et dos poui-
suites divigées contre lui. Mais ie Tribunal de Coutances » Jugeant sur
appel d’un jugement rendu par le Tribunal de Cherbourg , a décide
qtf’il ne pouvait appliquer Y Biangueruou les peines portées Pai' la
Jl.:l dul 28 avnl’ 1816, attendu que lors de la saisie, les marchandises
wavaient pas été revétues du cachet de la partie saisie’ et de celui
de I'adjoint présent & la saisie, formalité exigée a peine de nullité
par P'art. 61 de la loi précitée. :

M. le procurear du Roi pres le Tribunal de Coutances, sest pmn‘-‘
vu en cassation. Ce magistrat a souteny que ces formalités n'élant
pas substantielles, et que la peine de nullité 0’étant pas_textuelle-
ment prowoucée par la loi, le Tribunal de cette ville aurait da ap=
pliquer la loi pénale. 5

Mais sur la plaidoirie de Me Isambert, et les conclusions confor-
mesde M. Laplagne Barris, la Cour a adopté hier lesysteme du Tri-,
bunal de Goutauces , et rejeté le pourvoi. )

prohibée en

— La nuit derniére des voleurs se sont introduits , avec effraction,
dans le magasin de comestibles de M. Vannaisse, boulevard d’Antin,
au coin de la rue de Choiseul. Mais rassuréz-vous , Messicurs les gas-
tronomes ! Ces iommes grossiersn’ont pas méme touchéaux délicieu-
ses friandises, dont ce magasin est farei | et qui attestent 2 un si haut
degié les progres des arts et de la civilisation. Les misérables! Lis ont
prefére 'argent du comptoir et le linge de tabie.

— Journal de jurisprudence commerciale
cats & la Cour royale de Paxis (1).

Cet ouvrage n'est encore qu’a sa troisieme liveaison , et déjail a
lobtenu un succes qu'il justifie a tous égards. Il nous semble du reste’
remplir fidelement lobjet qu’il se propose, celui de répandre parmi
les négocians la connaisance des lois qui les concernent, et ' davancer”
la solution des nownbreuses difficultes qui embavrassent encore cetle
Jintéressante partie de notre droit. Lies auteirs ont éu I heureuse idée
de faire précéder leur journal d’un recueil alphabétique (2) qui com-
prendra toute la jurisprudence commerciale intervenue depuis fa pre-
mulgation du Code de commerce jusqu’en 1847. Cette publicition

par une société d'avo-

ue peut manguer d’étee aceueillie aussi fivorabliement que ceile du,
journal , dont elle formera le complément.

TRIBUNAL DE COMMERCE.
Fawrrres. — Jugement du 20 juillet,

Martin (Henri), marchand de vins, rue de Ia Tonnellerie, n° 35
Dinteux (Jean-Achille), épicier, rue de la Ferronerie.

(1) Douze livraisons de 3 i 4 fevilles par an. Prix 12 fr., ¢t T
poste. Au bureat du journal, place Saint-André-des,Arts, p* 3o, i 1

(2) Quatre vol. in-8" de 5 a Goo pages. Prix: 8 f. le
vraison parailra au mois de novembre,

vol. La premiére 1i=’
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