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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE CAEN.
(Correspondance parliculiere. )
Audiences $olennelles des 4 , 5 et 11 juillet.

Le légataire de Uuniversalite des r?zeu.b!f's c.t‘n’e !’lmm-'m'f_ de tous
les smmenbles , acquereur de la part indivise d’un 'do:u' :f:.c;-;.*{(-;-,; legi-
tines dans la nue-propriete des immeubles peut-il éire dearté du par-
tage i [aire entre les héritiers ou repréesentans, en lui remboursant le
prix de la cession qui lui a €i¢ faite? s ; ; .

En d’autres termes: Son contrat peut-il etré Uobjet d'un retrait
successoral? (Rés. ne )

Cetlte question grave, et sur laque]lc les opinions des jnrisc_onsuiA
tes sont si divergentes, vient de se présenter dans la cause suivante.

En 1780, le sieur la Touraille épousa la dame Couture: ils sowm ¢
rent leur association conjugale au statut normand. :

Ce pacte, i la date du 11 mars, renferme une stipulation par la-
quelle la femme a droit 4 un deuaire coutumier sur tous les biens
présens et & veuir deson futur époux. Une partaux meubles et biens
de ce dervier cst aussi attribuée a la femme, et ce spivant coutume.

Le 11 mars 1795 (21 ventose an I1I) , le sieur de la Touraille fit
don a son épouse, en cas de mort avant elle , dela proprieté de tous
ses meubles et effets mobiliers et de Lusufruit de ses immeubles.

Le sieur de la Touraille est décédé sous Pempire de la loi du 17
nivose an I1; sa veave piit possession des meubles et de I"usufruit
des immcubles en vertu de sa deuble qualité de veuve et de dena-
tuive. :

Par divers contrats; faits tant avant que depuis le.Code civil , et
dont le premier remonte au 4 avril 1801, la dame de la Touraille et
apres son déces le sieur Thorel, son héritier iustitué, ont acquis on
se sont fait céder des parts héréditairves de quelques uns des hiéritiers
de M. de la Touraille.

La dame de la Touraille est décédée en 1
ancien jurisconsulte a Rouen, et plusieurs de ses cohéiitiers en la
succession du masi, ont voulu exercer le retrait successoral , relative-
ment anx cessionus faites a ia dame 'dela Toursille et & son héritier
institud. :

Le vt janvier 1827, le Tribunal de Lisieax admit leur demande et
condamua le sieur Thorel aux dépens. )

Celui-ci a interjeté appel devaut la Gour de Caen.

Le oy .avril 1827 la deuxiéme chambre de la Cour déclara la
cause ardue, et renvova aux audiences solenelles pour v étre fait
droit,

Me Morin a invoqué en faveur de son systéme un arrét,de la Cour
de Caen , du 17 février 1813; un autre de la Cour de Riom, du 28
avril 1818. (Rappoité par Sirey, 1818, 2¢, p. 198, et au réperioire,
vol 16, p. 215 et suivantes, ) .

Le sieur Thorel , de son ¢61é, a cité en sa favear deux autres ar-
rits: le premier rendu par la Cour d’Angers, du 13 avril 1820 (rap-
Porté par Sirvey, 1821, ¢, P- 306); Pautre de la Cour de Puris ,du2
aout 181, (Sirvey 1829, a¢, P-29.) A ces décisions il a joiut Iautorité
de Chabot , sous ’art. 841; de Toullier (vol. 4, p. 424 );de M. Mer-
lin, dans ses questions de droit. (v°, droits succossifs [cession del§ o,
u° 4, p. 502 et 503.)

Aprés les plaidoiries anx audiences des 4 et 5 juillet ; et conformé-
ment aux couclusions de M. Charles de Prefely » avocat-gené:al , la
Cour, sous la présidence de M. le baron Delhorme, previier prési-
dent, membre de la chambre des députés, a vendu le 11 juillet i'ar-
Yélsuivant :

b

825. Aussitét Me Morin,

Considérant 1° que le relrait successoral et I'action en subr
fuelle il s'opire étaient aulorisds par la jurispradence
ton du Code citil, et prenaient indivectement le
. 2° Que ce droitn'a point été inslilué pour fa
Ireulation des biens, niconserver, 4 linstar de
moine dans les familles, mais-scule
tions d'up élranger, pour empéch
auﬁdétrimcnt possible de '’honnear

o (é

ogation par la-
anlérieure i la publica-
ur racine dans la loi romaine 3
ire cesser lindivision, géuer la
I'ancien vetrait lignager, le patri-
ment pour prévenir Uintrusion et les vexa-
er de pénétrer dans le secret des familles i
de leurs membres ;

] u'un tel droit, par sa nature, ne doil point recevoir une extension ar-
bitraire » €N ce que, si sa conservalion importe aux [amilles, son exercice tend
A réduire dans la main d'un cohéritier la valeur de sa portion héréditaire par
2 raison sensible que Pétranger n'acquérant, en quelque sorte, qu'a titve pre.
Fllre et soumis jusquian partage & l'action en subrogalion , veat payer moins
oor s tandis que dans 'autte cas, Ja concurrence des acheteurs affranchis de
Iévicrion, en se concentrant parmi les co-successibles, souffre nécessairement
de cette limite circonscrile ;

—

42 Que l'art. 841 du Code cixil

a précisé et généralisé davantage l'ancienne -
jurisprudence, et que celle-ci ¢

claire l'exéeution quil doit recevoir;
5" Que les doutes, qu’a pu faire naitre son application dans certains cas, sont
maintenant fixés, aux yeux de la Coar ;

6> Qu'elle professe dans Ia question p
tre universel d'une quolité fixe de 'héredite
moins que le légataire universel, les he
Sﬂng H

7° Qu'elle se fonde sur-ce ¢
I'héritier on le légataire unive
il recacille une partie ; b e

Sur ce quil a droit de son chefl de partici
ties et papiers et de prendre connaiss

Sur ce que les droits et aclions
lui, est transmise , lui passent d
port le représentant et le représenlé se confondent ;

8 Que par un acte anLlwniique non contesté et exécuté le sieur Mignot de
ka Touraille a fait donation et legs & Ia dame Couture sa femme, de la propriété
de tous ses biens mobiliers et de lusufruit de tous ses biens immoeubles ; quil
est décédé dans ces dispositions et que la veuve a é1¢ saisie en sa double qualité
de légalaire A titre universel d'une quolité et de lusufrait du reste ;

9° Que les acles postériears au deécés et du ressort judiciaire ont été fails
avee la dame veuve de la Tougaille: qu'elle ne saurait en cet état étre réputie
élrangére 4 la famille ; qu'elle est au contraire au nombre des successibles de
son mari et des co-successears de son héritnge; que dés-lors elle ne peut élre
Ceartée du partage . el qu'il ny a lieu a exercer contre elle et son représentant
Vaction en subrogation des cessions prises avauat partage de certains autres co-
héritiers. et dont il s'agil au proces;

10° Que dans ces dispositions les inlimés do
pens des causes principale et dappel et i lare

Par les motifs qui viennent  d éte
dont est appel et dit i tort la de
lion:de l'amende , condamue le
d'appel , dans la liquidation des
signifié par lappelant l;

résente 'opinion que le légataire a ti-

est au rang des successibles, non
ritiers de la réserve et les hériliers du

fue le légataire & titre universel est tenu , comme
rsel, aux dettes et charges de la saccession, dont

per a l'inventaire, de visiter les ti-
ance des affaires de famille ; b
de celui qu'il représente pour la quotité qui
ans toute leur plénitude, et que sous ce rap-

ivent étre condamnés aux dé-
stitulion de lamende ordonndée:
e exprimés, la Gour infirme le jugement
mande en retrait intenlée , ordonne la restitu-
s inlimés aux dépens des causes principale «t
quels n'entrera point le coit de Péerit imprimeé
9 dé ce mois 4pres la cloture des plaidoiries.

On assure qu’il y aura pourvoi en cassation.

R —
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE ( 2= chambre

(Présidence de M. Chabaud, )

}.

Audience du 14 juilles,

A ffaire Rellot contre Girolet.

Me Colmet d’Aage a porté |

; a parole pour M. Girolet.-
« M. Girolet, dit-il ,

est traduit, a l'age de 63 ans, devant les Tyi-
bunaux par un domesuque qu’il a eu 20 ans 3 ses gages. Ce - domes.
tique prétend que la fortune de son maiire lui appartient et vous d‘;‘...
mande de la lui adjuger. Tant d’audace a droit de nous étonney 3311’,-
doute, et la premiere peusée qui vienta Lesprit, cest que celui qu-i
la porte §1 loin est un fripon ou un fou, comme I'a dit mon adyver-
sare; miats en y réfléchissant , mon élonneinent s’est encore accry epy
se dirigeant sur un autre objet. West-ce Pas en effet le comble da ‘1-1
folie que d’espérer le succes de semblables Prétentions , lopsc I.;E,“
comme dans {'espece, elles ne sont appuydes: sur :tthlllleylil‘éilge e;
par aucune vraisemblance ; car M. Reilot n’a rien Pour lui, rien a1,
.-,olum_ent que le talent de son jeune et habile défenseny, 4

» Nous pourrions nous retrancher derriere des fius de
voir insurmiontables ; mais ' honneur de M. Pabbé Girol
et le caractére dont il-est revétului fait un devoir de re
soiu les calomnies dont on veut "accabler.

» Rellot se prétend dépouilié et re, endique
tre; il wsenti qu’il lai fallait d’abord se crée
Va fait mogter a 30,000 fr. environ.
belle imagination , aurait
tout disparait bientot
occupée.

» Cest en 1803 que Rellot est entré
remplacement d’un nommé Emmery
écrite et que Jje représen te, a cultivé |
de M. Girolet & Pierrefitte, [| sortait
;eékllﬁfll::'él;ﬁlni{é((:j:a(:::'é;‘c:i::lt}[:j::im;iih-i lfilfz -cl.m;-re[icr. Quf; croire
orhys) ey 8 Pt o 21 L t.c's-a Iclg:lpnernxsdc_ltello{:_ Quoi!

L, _ 5 Yoy Clant charretier! il aurait Pu vivre de
son lm:n_,‘ et il servait chez un augre ! Chassé de chiez M. Lallemang
ce proprictaire aisé cherche yne autre condition ! Non évidem : :
cela n'est pas possible ; Retloy n’avait rien. . R

» Quel a fguinent peat-on tirer m
ment de 1799, par legue

non-rece.
elsy oppose
pousser aye

la Fortnng de son myaj.
¢ ' un patrimoine, gy i}
vire Ce Homam; tcondeé Pl upe
pu séduire un moment; mais 4 Vexamer,
et chae IR . a0 1 1
liacun reprend fa place q}z’ll a toujours

au service
» qui, d’y
2 "

Jusqua cet
de chez M.

> de M. Girolet en
PTes une convention
eepoque la propriéié
Lallemand > cultiva-

aintenant pour Re
sa tante Jui aurai Fegu

] Hot d’un trsts-

‘une pelite HIdisi




( r1o27)

et & peu-prés un arpent et demi de terre?
de son pere qui lni a produit moins d’'un arpent? Lt les aliénations
prétendues de 'an LV et de 'an VII » quel rapport pourraient-elles
avolr avec le procés qu’on nous intente aujourd’hui? Ou Rellot n’a
Jamais.eu de fortupe et tout est fiction dans son histoire, ou bien il
etait ruiné en 1802 et 1803, puisqu’il était réluit & Pétat de domes-
ticité. Si Rellot a vendu son bien en I'an IV et en Pan VII, il ne
peut pas dire que ce fut alors pour donuer & M. Girolet, qu’il we
connaissait pas, les moyens de faire des acquisitions. 8l a vendu,
c’est qu’il avait personuellement besoin d'argeut, et sans doute il
Paura dissipé; que s'il I'a conservé, ce ne peut pas étre dans sa po-
che chez M. Lallemand son maitre; il Pauwrait done placé. O ce pla-
cement anrait-il été fait? Chez qui? Quand a-t-il retirvé son argent?
ReHot ne donne aucune explication a ce sujet. Rellot était sans for-
tune.

» Rellot dit qu’il n’est venn chez M. Girolet que pour épouser la
seeur de celui-ci. Cette allégation est une odicuse calomuie. MHe G-
rolet, personne respeclable et d'un dge déja avance (elle avait alors
47 ans), ne peut étre soupgonnde d’avoir concu pour un charre-
tier une passion déréglée, Le fait est que Rellot recevait 3o fr. de
fages par mois; qu'il était nourri; qu'on lu fournissait le viu; qu’il
a souvent abusé de la clef de la cave, et qu’il était logé dans un petit
cabinet sans cheminée, au-dessus du four de la maison. Voilh com-
ment élait traité Rellot chez son prétendu beau-frove.

» Mais je veux, continue Pavocat, je veux supposer pour un mo-
ment ce que le bon sens repousse; je veux mai triser mon indigna-
tion; f'admets que Rellot fut venu chez M. Girolet daus Pintention
d’épouser sa sceur. Si M Girolet vient & mourir, Rellot sera désa-
busé; il jouira librement de sa fortune. Telle n’est pas la conduite
de Rellot. M"e Girolet meurt en 1807, et cet événement n’apporte
aucun changement a la condition de Rellot; il continue de cultiver
les terres de M. Givolet; il coutinue de recevoir des gages; des an-
nées s'éecoulent et Rellot n’éléve aucune prétention, il ue fait enten-

dre aucune plainte; il garde un silence absolu jusquen 1824.

» Faut-il examiner maintenant la position de M. Gurolet, qu’on a
pris plaisir & faire contraster avec l'aisauce de Rellot. M. Girolet
n’est pas obligé de vous rendre des comptes ; mais il veut bien des-
cendre dauns les plus petits détails. »

Ici Pavocat énumere les ressources de M. Girolet. En 1805 » M. Gi-
rolet avait une fortune de 5,000 fr. Il jouissait d’un traitement qui
avec le casuel montait & 2,800 fr. Sa dépense était presque nulle; il
navait que pour 3oo fr. de loyer, et ne mangeail presque jamais
chez lui. Ses économies , jointes & quelques legs, au ,produit d'une
éducation particuliere et a de légers emprunts, lui permirent de
temps en temps d'accroiure par de petites acquisitions sa propriété de
Pierrefitte. Aprés vingt-cing ans d’une boune administration , il se
trouva avoir acquis pour 21,000 fr. de biens, qui peuvent valoir da-
vantage aujourd’hui; il n’y a rien la qui ne soit vraisemblable ou
qu’on puisse blimer,

Répondant aux objections qui lui ont été faites, Me Colmet soutient
que la maison de Pierrefitte n’a été construite qu’en 1805, et il pro-
duit une autorisation de la mairie portant i cette date alignement
pour construire. Il produit aussi plusieurs quittances d’ouvriers et
un livre de dépense dans lequel M. Girolet inscrivait jour par jour
tout ce qu’il payait el ol se trouvent consigués les détails les plus
minutieux relatifs & cette construction,

Quant aux acquisitions d’immenbles , elles sont toutes
par des titres authentiques, et 'ayocat fait remarquer qu’ayant eu
lieu pour la plupart sur adjudication et M. Girolet ne voulant pass'y
trouver en personne, c’est Rellot lui-méme qui, aprés aveir acquis, a
tait une déclaration de command an profit de M. Girolet qui a payé.
Dans d’autres actes, c’est Rellot qui paie; M. Girolet n’est pas présent
et cependant Rellot déclare payer des deniers de M. Girolet. Le dé-
fenseur trouve dans ces déclarations libres et spontanées de Rellot, Ia
preuve la plus convaincante qu’il n’a rien mis du sien dans la fortune

*de M. Girolet. :

« Il est vrai cependant, continue M Colmet, qu'en 1824 Rellot
parut vouloir faire le maitre & Pierrefitte. On dit méme qu’il tenta
de vendre deux arpens de terre et que 8'il ne I’a pas fait, cest qu’il
n’a pas pu produire les titres que acquéreur lui demandait. Averti
de ce qui se passait, M. Girolet ne pouvait plus garder Reilot 4 son
service; il lui donne son congé. Reilot annonee pour la premiére fois
son plan d’association ; il veut rester, dit-il, dans une maison dont il
est copropriétaire. Il faut avoir recours aux voies de rigueur. I ad-
joint du maire , assisté du juge de paix, se présente; on demande 4
Rellot ses titres, il n’en a pas, il refuse de les preduire ; sommé de se
retirer , il résiste et s'échappe enfin par la fenétre dans la crainte de
la gendarmerie qu’on allait envoyer chercher. On appose alors les
scellés sur les meubles qui contenaient ses etfets, et les scellés n'ont
€té levés depuis qu’en présence du mandataire de Rellot.

L’avocat donne lecture des deux proces-verbaux et justifie dans
cette circonstance la conduite de M. de Corberon qui, n’agissanl. pas
comme juge de paix, ne devait pas étre assisté de son gretfier. D'ail-
leurs la présence de I'adjoint du maire quia signé Pacte en garantit
assez Iexactitude. Y

Apreés un résumé rapide des circonstances qui expliquent la fortune
de M. Girolet et de celles qui‘rendent invraisemblables le
tions de Rellot, qui vient ici contredire les déclarations ¢
dans des actes authentiques, M Colmet donne lecture
délivré par quatre notables de Pierrefitte et
n'a jamais été considéré dans le pays comme propriétaire, el que sl
a parlé quelquefois de son mariage avec M'le Girolet, on prenait ses
discours pour le résultat de la faiblesse de son esprit.

L’avocat s'éleve en terminant contre les coupables manceuyres de

Ju'importe la succession

s alléga-
ontenues
d’un certificat
qui atlestent que Rellot

justifiées

Rellot. « Cest , dit-il, aprés avoir dprolivé 20 ans les
maitre que J_Rcllol se Fait un titre de ces !ongues bontés Pour dépou:
ler celui qui I’a nourri. E’ingratitude vient ici se joindre § mft {-:mj
dieux d’un reproche de spgliation. On vous' a parlé de lbntaliveg i
couciliation. Sans doute Rellot n’aurait pas mieux demandgé “' (;n
transiger. En menagant de publier ses calomnies, que pouvait-ilc iz
perer autre chose qu’un peu d’argent pour prix de son silence; Ft‘f
le caractere sacré dont est revétu M. abbé Girolet ne lyj )emim::l-"\
pas de consentir un pareil marché. « En donnant quelque cliose ;]u
» disait-il naguere, J'aurais lair de reconnaitre qu'il v a qus\i’( : :
» chose de vrai dans les accusations quon dirige contre moj. e _C’ ;
de vous seuls , Messicurs , qu'il peat attendre toute I Justice
lui est due. »

Me¢ Championnitre, avocat du sieur Rellot » réplique aussitg;,

« Ce n’est point, dit-il , pour amener M. Girolet 4 composition
ce proces est inteuté. Rellol est incapahle de toute autre choge
de se plaindre. Le proces a.été conseille et dirigé
sultes respectables, dont les louables intentions
suspectées.

» Cest par des calculs que T’on a déja démontré la spoliation, Ceg
calculs, M. Girolet les appelle desdéclamations, et pour y répandye
il préseunte des possibilités, se retranche derviere son honorable mi:
nistere, et prélteud que Rellot ne peut mig_e‘ir des explications sur §
fortune. M. Girolet se trompe ; ce n’est point Rellot qui I'inger
c’est la justice. Les Tribunaux protegent les propriéués;
d’accorder cette protection , ils vealent étre sdrs qu’el
Limnes.

» Mais des al!égqtions sans preuves ne sont -pas ce que ]ﬂju‘slice
demande; si M. Girolet allegue des bienfaits qu'il en démonpe
l’exismnce; on a prouvé qu’il en avait impust". en fhaisant remonter i
1804 une donation testamentaire , et le testateur vivait encore en
18125 sur ce fait, comme sur tant d’autres, ot ne ¥e
qué; la fausseté: d’un prétendn legs rend les autres suspects. (est
avec son traitement, que M. Girolet achéte en 1801 des biens congi-
férables; la loi d’organisation du enlte catholique est.du 3 ayil
1802 ; avant cetle époque on ne trouve relativement au clergé que
des lois de proscription; il est vrai que M. Girolet 1Wétait pas du
nombre des préwres que P'on proscrivait alors, Quoi qu’il en soit, le
gouvernement ne salariait aucun culte; ainsi M. Girolet n'en reco-
vait pas de traitement, et quant a son casuel , il se bornait an profit
que Lui pouvait apporter la célébration des Fites décadaives de fa yg-
publique. Enfin on n’a pas vougi d’articuler de fréquentes invita-
tions a diner pour justifier d'un accroissement de 70,000 fr,

» Cette fortune que Rellot a perdue est précisément celle dont M.
Gil'olelest.ill(-gi[imcmen101;1'](;11i; les quiuanccs produites sontau nom
de M. Girolet; mais Rellot a été connu sous ce nom pendant 20 ans
a Pierrefitie, et les ouvriers attestent aujourd’hui que c’est Rellot
qui les a payés. ' ! :

» 1l i’a jamais étéle domestique de M. Girolet; car 4 'époque ol il
est venu demeurer pres de lui, un domestique était de la plus com-
pléte inutilité pour ce dernier; M. Girolet était dans Pimpossibilité
de le payer. Rellot a constamment payé des contributions person-
nelles et mobiliéres; il a soutenu des proces en son nom, et recu des
autorités et de M. Girolet lui-méme la qualité de propriétaire et
d’intéressé dans ses propres biens. »

Me Championniére reproduit les présomptions nombreuses, gra-
ves, précises et concordantes, qui atiestent la transmission des biens
de Rellot aux mains de M. Girolet, etauxquelles, selon'lui, son ad-
versaire n’a rien répondu.

» Mais il faut connaitre les manceuvres frauduleusesdont M., Girolet
s'est servi pour parvenir i son but. Le piojet de mariage entre M!e
Girolet et Rellot est incontestabie; la confiance de ce dernier dans
son futur beau-fréve était et devait ¢ure aveugle. Fermement con-
vaincu pendant 20 ans qu'elle était méritée , quelle raison laiedtin-
spiré'de la défiance? Si toutes les acquisitions sont sous le nom de
Girolet, cest la que se trouve abus.

» M. Girolet persuadait & Retlot qu’il demenrait intéressé dans les
biens qu’on achetait avec ses deniers, mais qu’il était plus avanta-
geux a leur association de placer toutes les acquisitions sous son nom
seul; et le simple, le crédule Rellot le croyait.

» Ainsi, M. Girolet a trompé Rellot pendant 20 ans, .ou trompe
aujourd’hui la justice. . §1

» 5i Rellot croyait facilement, il y était autorisé par un acte sous:
seing privé souscrit en 1801 e élablissa‘n_t une soci‘été universelle entre
lui, M. et M!e Girolet, M. Givolet a fait disparaitre cet acle en 1824.
Cest ce qui résulte des faits déja connus. 5 e & o

» Des papiers ont été enlevés; car il en existait lors de | apposition
des scelles; ils étaient placés dans une armoire, et cette arnoire a éle
ouverte avant la levée des scellés, et lors de cette derniére opération
on n’en a trouvé aucun.

» M. Girolet avait les clefs de Parmoire; seul il a pu les faire enle-
Ver'; ces papiers coumlmicn.l la preave de droits appartenanta Rcllo_!:
En effet, M. Girolet et le juge de paix ont, en entrant dans la mat
son , fait fermer les portes; donc leur l)ut'n'etmt pas mn,lplc_mentsoi
expulsion. Rellot s’est échappé parla croisée;; donc il n avait pas fh
fusé de sortir; enfin, on a voulu le forcer & signer un désistement
tous droits sur les biens de M. Girolet; ce falt', qui sera prouyé par
témoins, montre d’abord que le ]')llt de _l’opprahon était le dnslall:;
ment demandé; cusuit(} , que des titres existaient, puisqu’on croy

n désistement nécessaire. ] 2
k, » On ose opposer les procés-verbaux dr?ss'és par !e Jugc.df'; pa:;t’
ils sont rédigés saus grether, n’ont point é1é déposés an ﬁ”’f:f i
¢été cachés pendant troisans , et portent avec eux la preuve de
fausseté !

bontés de son
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» Ces procés-verbaux, loin d'édtre favorables & M. Girolet , attesient
au contraire une opération coupable , un odieux uln:f. rl(? pouvoir, et
tant d’actes illégaux n'ont pu avoir qu'un but plus répréheusible ¢n-
core. » ; 3 ;

Enfin, examinant les titres produits, Me Clmmp:onmb_re Gtablit
qu'ils ne s'opposent en rien a 'admission de la preuve testimoniale ,
autorisée d’ailleurs par un commencement de preuve éc;'lle, résul-
tant de Uinterrogatoire , et par la nature méme des faits & prouver ,
qui consistent dans un dél‘:t.

La cause est renvoyée &4 huitaine, pour entendre M. Pavocat du

Roi.

T
JUSTICE CRIMINELLE.

POLICE CORRECTIONNELLE DL PARIS. (70 chambre).
(Présidence de M. Bavousx. ) ‘
Audience du 19 juillet.

Une députation du Gymnase dramatique , assistait .auj?l!l‘-
d’hui au” Tribuual de police corvectiounelle. 1l s'agissait d une
plainte en diffamation dirigée par MU' Sophie Dureau, ex-artiste
dramatique du thédtre de Madame contre Mlle Bouchemy, figuraute
i ce théatre, et la mere de cette derniere. La cariosité éiait 1}:11.111'91-
lement excitée par celte coutestation, dans laqueile on esplrait ¢u-
tendre dévoiler quelques mignons secrets de couliss . Eutre parties
belligérantes de la profession de ces dames, I'amour est sou-
vent cause de grandes dissensions , et Mue Bouchemy aappris, cn ef-
tet, au Tribunal, qu’on accusait hautement, dans le fover des Faric-
tés, M Sophie d’avoir brilé le schall ’une de ses compagnes avee
du bleu corrosif, pour se venger de ce que cette derniere lui avait
enlevé son amant. Que ce fait it vrai ou qu’il fit controuvé, ainsi
que Pont attessé MM. les administrateurs du thedire des Fariétes il
w'élait pas la matiére de la plainte; il n’en éait qu’une des causes
indirectes. En effet, MY Bouchemy sortant un soir du Gy mnase tut
inondée par une.matiere corrosive, qui britla tous ses vélemens.Elle
arriva le lendemaiu au foyer du théiire ,» accompagnée de sa mére ,
qui portait, dansun carton, les preuves irrécusables de "outrage fait
a la parure de sa fille, et toutes deux de concert aceusérent haute-
ment M'le Sophie de cette action conpable. Celle-ci se prétendit dif-
famée, protesta de son innocence, et pour la produive au grand jour
de la publicité, elle a porté plainte en diffamation contre ia mére et
la fille. Afin de douner plus de poids 4 son action, la plaignante al-
léguail que cette calomnie Pavait fait renvoyer du Gyninase au mo-
ment méme ou elle allait jouer un nouveau réle daus le vaudeville
de Ste.-Perinne.

M. Dormeuil, régisseur et actenr de ce théitre, en attestant au
Tribunal les faits relatifs 4 la diffamation » adéclaré qu’il n’élait pas
vrai que cette imputation fit la cause du renvoi de M" Sophie Du-
reau.

Le Tribunal considérant que les imputations diffamatoiresavaient
été faites dans un lieu non public, a condamué les deux prevenues
chacune en 3 fr. d’amende et aux dépens.

—Lesdmessensibles, qui savent compitiraux faiblesses humaines, |
seseront sansdonle attendries en lisant dans la Gazege des Lribunavs
du 27 juin dernier, le résultat de la plainte en voies de fait poriée par
une jeune et jolie femme contre ce hussard s qui malgre ses Go hi-
vers el sa mouslache grise, n'avait pu la voir sans Paimer, ni 'aimer
sans lelui dive et de vive voix et par écrit. Le jugement qui Pavait
condamné & un ois de prison et 16 fr. d’amende , €tait rendu par
défaut. Le vieux hussard a formé opposition, el uous avons la sa-
tisfaction d’annoncer, pour lhonueur de la galanterie francaise en
général , et celle des hussards en particulier , que les violences, qui
fui étaient imputées, n'ont pas été Justifiées dans ces nouveaux dé-
bats.

On se rappelle que , malheureux dans cette tardive inclination, le
hussard en retraite se vit forcé de céder Ja place a un jeune et beau
gendarme en aclivité , et que ses lettres, dont nous avons deja donné
un échantillon & nos lecteurs, ne firent pas plus d’effet que ses pro-
testations sur le cceur prévenu de son inhuiaine, Mais les débats,
qui eurent lieu en I'absence du Prévenu, avaient été sans contradic.
teur, et 'on doit penser que la demoiselle Louise Marin ( cest le
nom de la plaignante ), n’avait partoutdit sur laffaive, et qu'elle
pouvait avoir bien des choses & cacher., :

Le prévenu a produit & son tour des témoins, des lettres, il a
donné des explications , et Paffaire a changé de face.

En galant hussard , il v’a 1ié ni son tendre penthant, ni ses ser-
mens. Il a cependant soutenu qu'il n’avait pas, comme on le préten-
dait, soupiré vainement , et que son cceur, ses petits cadeaux , et un
fort joli serin, qu’il aimait beaucoup , n’avaient pas été dédaignés.
par M Louise. A Pappui de cette aliégationila produit des témoins
qui ont déposé en sa faveur; le premier, avec la modestie de son
sexe, qu’il nesavaitrien, si ce n’est que le prévenu-appelait loujours
la plaignante sa chére amie, le secoud , avec le rire ronique d’un
Portier observateur, que mademoiselle venajt souvent ‘de bonune
heure chez monsieur et s'en allait fort tard.,

Le prévenu: a de plus produit pour sa défense la lettre
qu’il adressait & la plaignante, et dans
des faates d’orthographe qui y four
time familiarité; elle est éerite a
d’absence forcée.

« Je te fais part que jarriverai
» brase mille et mulle

suivante ,
laquelle respire, au miliey
millent, "abandon de la plus in-
M!e Louise, aprés une quinzaine

Sammedit soir,

le 3 février; je tan-
fois, 6 adorable Louyse.

... Depuis que j¢ an-

» tandat ta bduche prononcés se mot d’adienx, ce mot que tu 1?1&"mﬂ"
» e e sui plus A moi; je ne pense quatoie. Je ne verrai (I'elre.iﬂnu-ﬂ‘
» que toies. Je te renouvelle mont serement. Le trouble que jeprou-
» ve dant tout mon nétre me fait voire que je ne puis exue heureux
» sans toi. Tu ext mon nange tutelerres. ;

» Je te croiesassé resonnable pour ne pas avoire d’c_)tre témoins ché
» toi que ta fidelle Mélanie 4 qui je te prie de dirves bien de choses de
» ma part. » ’ ‘

Ce fut dans cette visite, annoncée et agréée, qne, suivant le pre-

;ﬁcnu , il apprit qwil avait un rival, Fatale absence ! 1i connat, he-

as! bientdt le style de Uinfidéle. En réponse & ses reproches, a ses
plaintes, & ses réclamations , il recut I'épiire suivante : AR

a Vil et exécrable -y e Uimagine pas m’effraver par tes ridi-
» cules menaces ; saches que le jour de la justice arvive. lon'les tes
» turpitudes envers moi seront con nues, homme infime. Des Lémoins
» altesteront ton abominable systeme de calomnie.... Apprends, mi-

sérable créature, que tu posséderais teut Por des anciens Salrapes
de "Asie, qué tu ne réussirais jamais..... ;
» L justice saura que tu veux suborner 4 ton aise une jeune de-
moiselle, qui a donné son ceear 4 un jeune homme estimable, pour
lequel elle éprouve une tendrvesse a tonte épreuve. Tu crois,
homme & moustaches de bouc, qu'avec de 'or et des préscus tu te
feras aimer d’une femme qui aime avec idoldwie un jeane homme
bien né et digne de toute sa tendresse. 1
» Je voudnrais, dit plus loin la demoiselle Marin dans son aimalile
épitre, je voudrais que la nature m’etit pourvu des attraits les plus
séduisans ponr mieux encove te faire enrager.... ( Passant ensuite
au ton trayique elle continue ): Je donnerais la moitié de ma vie
pour posséder fa robe du Centaure Nessus... (et plus loin vepre-
.nant un ton plus modeste ): Rentre done dans ta coquille, vil es-
cargot, c’est ce que tu as de mieux A faire; sans cela tu te fevas
écraser,

» Ta plus mortelle ennemie, qui se moque de toi :

» Louise Marin. »

Les liens étaient désormais rompuss La guerrve était déclarée; le
hussard se rappelait son ancien métier; il vouloit voir son vival face
a face; il voulait aussi ravoir ses cadeaux, son serin, si la perfice
avait tonjours son ceeur. I se rendit chez clle, réclama les dons qu'i
avait faits , le serin qu’il avait donné. Qn se moqua de lui; sa force
trahit son vieux courage; il fut batt® par son rival,, et arrosé d'un
seau d’eau par sa Louise. - _

Force lui fut d’avoir vecours anx magistrats. Il cita sa Louise de-
vant M. le juge de paix pour obtenir la restitution dargent qu'il lui
avait prété dans des temps plus heureux , saus avoir probablemout
alors I'intention de le réclamer. Le magistral ne pat parvenir a con-
cilier les parties. -

Cependant, 4 ce qu'il parait, un rapprochement fat tenté; on dina
enscmble, et au caté seulement Porage éclata de nouveau ; quelques
tasses furent cassées ; M!e Louise sortit brusquement, enferma les
convives a clef', et ne revint qu'au bout de deux heures, avec des
gendarmes, y

En présence de ces nouvelles explications, justifides pour la plu-
part par les témoins, le Tribunal a renvoyé le hussard de la plainte,
et a condamné M Louise aux dépens.

Et le vieux hussard a retroussé sa mousfache !

——— e T —
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE VERSAILLES.

(Correspondance particuliére. )
Plainte en deénonciation calomnicuse.

Le témoin, cité par la partie civile, est-il tenu de comparaitre sous
les peines portées par Uart. 157 du Code d’instruiction ceriminelle ¥
( Rés. affirm.) g

L’abbé D'oro, ex-curé de la commune de Senlis, a fait eiter devant
ce Tribunal, le sicur Doucet, maire, et le siear Lucas, institutenr
dela méme communeé comme prévenus, le sieur Lucas, d’avoir fa-
briqué, et le sieur Doucet , d’avoir signé un écrit calomnieux adressé
aux supérieurs ccclésiastiques de 'abhé D'oro y€erit, qui aurait cansé
la destitution de ce dernier. :

Parmi les témoins cités 3 Pappui de la plainte, se trouvait M, FEa-
grolée, vicaire-général du diocése de Versailles. Ce témoin nayant.
pas répondu a 'appel de I"huissier, Me Boinvilliers, avocat de Pabba
Doro, adit: « Messieurs, deux citations ont é1é données 4 M. La-
grolée; la premiére n'ayant point eu de w@sultat, et la cause ayant
€1¢é remise a anjourd’hui, mnous avons cru devoir faire assignel: de
nouveau ce témoin; mais cette seconde teatative wayant pas ea plus
d’effet, je demande qu’il plaise au Tribunal de condamner M. La-
grolée aux peines portées par I'art. 159 du Code d’instruction crjmi-
nelle, et ordonner qu’il sera réassigné 4 ses feafs.
Messieurs , que personne ici veuille établir
témoins cités a la requéte du ministbre publ
simple citoyen plaignant ou accusgd;

Je ne pense pas ,
une différence entre kes
IC, el ceux cilés par un
ce serait fermer la bouche & [y
la défense, » '
: iyadit: « Messieuws, les termes da
la loi sont formels, aux arg, 8o et 157 du Code d’instruction CrImI-
nelle; je ne crois pas qu’on puisse distinguer li ou la loi ue distin-
gue pas. Comment penscr, d’ailleurs, que le Code, qui donne i un
citoyen le droit de rendre plainte et de citer directement devant le
Tribunal eorrectionnel, ne lui ait pas donné en méme temps ley
moyens de prouver la vérité des faits contenus dans la plainte. Qnj

veut la fin veut les movens. Je sais, Messicurs, qu'il existe un arrét

plainteet violer le droit sacié de
M. de Beaumont, avocat du Ro




(

rendu par la Cour rovale de Paris, contraire i mon opinion; mais si
respectable que soit un arrét, celui-ci, dont je n'ai pus eu d’ailleurs
occasion de connaitre et d’exaininer les motils, n’a point aitéré ma
conviction.

» Vajouterai, Messieurs, que, quelle que soit Fopinion qu’on
adopte sur ce point de droit, c'est loujowrs une iuconvenance grave
de ne point se présenier devant la justice lorsqu’on estappelé pour
y dire la vérité, et je seiais étonné qu’un citoven, quel qu”ii fat, es-
sayit de se soustraire 4 cette obligation, qui louche 4 la conscience
individuelle comme & Uintérét généial, »

M. le président : Me Boinvilliers, vegardez-vous la déposition dud|
éwoin comme nécessaire dans intérédt de votre client ?

Me Bownvilliers : La déposition du témoin peut éure décisive dans
la cause.

Le Tribunal , présidé par M. Mirofle, a rendu, apreés une courte
délibération , le jugement suivanl :

« Attendn que le sienr Lagrolée a é1é réguliérement cité i compan

raitee; va Part. 159 du Code dinstruction criminelle, aiusi concu ;
« Les témoins quine satisferont pasi la citation, pourronty étre eon-
» traints par le Tribunal, qui, i cet effet, et sur lg réquisitoire du mi-
» mistere public, prononcera dans' la méme audience , sur le premier
» défaut, 'amende, ¢t , en cas d’'un second défaut, la contrainte par
» COTPS. :

» Le Tribunal condamne Lagrolée en 10 fr. d"amende; ordoune
qu'il sera réassigné & ses frais par le plaignant. »

— A la méme audience sest présentée la question suivante ;

Dans les lienx ot il existe un collége d’avocats , les avouds, non
Livencies avant 1812, ont-ils le dyoit de plaider devant le Tribunal
correctionnel? (Rés. nég.)

Me Ploix, avoué prés te Tribunal, a demandé qu’il lui fit permis
de présenter la défense d’un-prévenn. Le ministére public 8’y élant
opposé, M¢ Ploix'a exposé plusicurs moyens i appui de sa demande;
It a regardé comme décisif en sa favear Parrét dernidrement rendi
par la Cour de cassation, sur le pourvoi de Me Beunoist, cot arrét re-
connaissant gux avouds le droit de plaider devant les Cours d'assises,
Me Ploix s'est étonne qu'on voulit Tui refuser le droit de plaider au
petit criminel , quand le droit de plaider an grand criminel lui était
acqnis. « D'aillears , a il dit, ponrquoi lu loi exigerait - ele de
nous des études de droiveriminel i elleavait voulu nous interdire la
slaidoirie au criminel. Notve droit est formellement ¢nonecé dans
}’arl. 185 du Code dinstruction erimiuelfle, aa chapitre mcéume des

Tribunaux corrvectionuels. »

M. de Beaumont, avocat du Roi, a vépondu que les lois de 19¢1
avaient donné a tous les citoyens le'droitde défendre daus tons los pro
cés; mais Qu'on avaitsenti lesinconvéuiens de cette liberié iHimitde;
que 'on avait en conséquence vétabli les fonctions d’avoués, et eu-
suite la profession d’avocat, professions distinctes; 1une consacrée i
I'instruction des affaives , 'autre & la plaidoirie ; que la loi avait me-
me déclaré ces deux professions incompatibles; qu'ainsi, et en véple,

“la plaidoirie appartient & Pavocat seul; que la loi n'avait reconiu
que deux exeeptions i ce principe, Pune en faveur des avonds licern-
cids avant 1812, Uautie en faveur des avouds, patrtout ou il nexiste-
rait pas de collége davocats; que les réglemens posiérieurs w'avaient
fait que déclarer et consolider le droit des avocats, loin d’y porter at-
teinte; que les avoués wavaient pas plus de droit 4 defendre
lice correctionnelle que tous autres citovens; que st Part. 295 du
Code d'instruction cviminelle pouvait étie considéré, i la rigueur,
commie constituant un droit én faveur des avouds au grand criminel
il n’en élait pas ainsi de i"art. 185, relatif aux affiirves correctionnels ;
que celui-ci, limité d'aillenrs anx cas ou il ne s'agit point d’empri-
sounement, avait en pour but de donner un droit an prevena et non
aux avouds; quesi 'on d'en tenait judaiquement a la-lettre de cet ar-
ticle, on serait conduit & exclure les avocats ens-iémes de
rie correctionnelle, ce qui serait absurde.

A l'arrét Benoist, M. lavocatdu Roi a opposé un arrét contraire
rendu par la Cour de cassation, en 1894.

« Enfin, a ditle magistrat en terminant, on tronvera des textes qui
désignent les avoués concinremment avec les avocals., on méme les
avouds seuls; ces textes énoncentun fait el voila tout. Quand ces lois
ont été fuites (le Code d'instruction eriminelle est
la profession d’avocal nétait peint rétablie,
avocals n'existaient point encoie,

» Ue n’est douc point daus ces dispositions isolées qu'il faut cher-
cher les raisons de décider; en 1iommant les avouss au los avo
Iégislateur ne s'occupait alors ni d’eux, nide leurs droitss ¢’e
aux lois organiques qu'il faut recourir; elles sont claires
sons que la demande de Me Ploix doit étre rejetée, »

Le Tribunal a prononcé en ces termes :

e po-

3

la plaidoi-

anterienr a 1812),
ou, st elle caistait, les

cats, ie
st donc
S NOuS pen-

Attendu que si les lois révolulionnaires attribuaient i toul individu le
‘de présenter la défense d'autrui devant les Tribunaus . ce droit
par les lois de ventose an V111 el ventdse an X1I, par le déeret du 14 décewmbre
1810, et par les antres lois, décrels et réglemens sur la maliere ;

Qu'en effet ces dispositions législatives, en conférant nommément ce droit
4 cerlaines personnes déterminées, lont nécessairement 6lé A lous autress
qu'autrement ces dispositions seraient sans objet

Attendu qu’elles sont concues en termes généraux et s’
malieres criminelles et correctionnelles quaux malié

D'ot il suit que ce n'est qu'en sa qualité davoné
droit de présenter la défense du prévenu Morillon ;

Que d'ailleurs il ne se présente qu'en cette qualité ; quil w'y a done pas lien
d'examiner, dans l'espéce, 8il aurait le droit de se Présenter en qualité dami;

droit
a ¢l Hinite

appliquent Lant aux
res civiles;
que Ploix pourrait avoir le

1104 )

Atténdu qu'en supposant que le droit de plaider en matiere de
tionnelle ait été compris dans ceux que le décret du 2 juillet 18,
avonds licenciés en droit, avant sa publication ,
prisqu’il ne se trouve pas dans ce cas;

Que l'art. 295 du Code d'instruction eriminelle , en adm
pas élé.dérogé, en ce qui coneerne les avouds, par le décr
1810, estspécial poar les malieres du grand criminel ;

Que l'art. 185 du méme Code, en supposanl quil confére anx
droit de défendre le prévenu, et non pas simplement celoi de le dis
comparailre en personne, n'est point applicable & la cause ou il &
d’emprisonnement ; !

Altenda que si les avoués sont encore soumis anjourd’hui 4 Uobligation i
leur a été originairement imposée de se liveer a des études de droit crimi::gl
c'est parce quiils peuvent. ‘en eas d’absence ou dinsuffisance da nombre d.g
avocats, étre appeles i défendre toute espece de causes ;

Dot suit qu'aucune disposition législative n'attribue a Ploiz le drojt quiil
réclame ;

Dit quil u'y a lieu de Fadmettre 4 présentex la défense du prévenu Moirlloy,

police coprge.
Ploj 2. réserve aux
OlX ne pouvrrait en excipey

ettant qu'j) uy aj

it
et du 14 décemlsm
avouds |

Penser dp
chet Peine

CHRONIQUE JUDICIAIRE

PARIS, 19 Juifier.

— Michel Philippe, loriain de naissance était domesti
maison de santé, tenue & Auteuil, par M. Dardonville. 1]
de servir les pensionnaires. Sa simplicité, son air de
raient a tous la plus grande confiance. Cependant, ver
de I'année derniére,, un sieur Lambin , q venait darriver daps L
maison de M. Dardouville, s'apereut qu’on avait pris trois piéq,:
d’or dans la poche de sa reding)tte. Quelque temps apres, un secopg
vol fut commis dans son secrétiire et & Faide de fausses clefs. Les
soupcons commencerent i se porter sur Michel qui faisait la chamljre
de M. Lambin. Le lendemain de nouveaux vols, commis au prgj,.
dice des sieuret dame Verne et d’une dame Lambin, coufirmeyen
ces soupcons. Michel, interpetié par M. Verae, finit par avouer qu'il
était Uaateur des vols; il supplia, en pleurant, ses maitres de ne pas
lp pcxdr? et donna tout Pargent quil possédait pour 1-1-'-9;,,1-9_,?“
funte. :

Chose singulitre! Michel, que M. Dardonville avait rex
plaignit bientdt qu’on lui avait extorque, a force de
frait de ses économies; il alla méme e
Jjuge de paix de Boulogue. Sa plainte
du, Roi‘. i_\pn'as un mur examen ), ce n:ngi.atrult pensa que st quel-
qu’un élait couqulc daus cette affaire, ce devait étre Michel | et co
malheurenx, mandé devant le juge d'instruction 2 Fut. avele aiiss
sur sa propre déuonciation.

Aujourd’hui, devant la Cour d’assises, Miche!
dans son systéme de défense. La sim plicité des réponses de uccusé a
plus d’une fois égayé I'auditoire. « Je suis innocent comme Penfant
» qui n’est pas encore né, s'est-il écrié. Ces Messteurs m’ouy poufsui-
» VI jusqu’a la derniére extrémité, en me disant qu’ils me feraient
» condamner aux travaux forcés & perpétuité, on méme a I'échafaud.

argent et dire que J’étais cou-

que dans Iy
€lait cl:arfé
probité iys i
s le mois d'agyy

1voYé, sp
! menaces, |e
n faive la déclaration chieg M. le
fut transmise 4 M. le pProcureny

Philippe a persisté

» J’ai mieux aimé donner mon pauvre
» pable. »

Les temoins ont attesté qu'ducune menace de ce
éure faite 4 'accuse par M. Verne, dont la douceur
connues de tout le monde.

M. lecomte de Dalmestadt, ancien maltre de Michel
c_[‘u’l_l se porterait yolo:}lxcrﬁ c‘uutlon de sa probité, que d'ailleurs la
tamille de Vaccusé élait peu fortunée du cotd de UCesprit, qu’il avait
un oncle imbécille et nu autre qui était fou.

En effet, la simplicité plus que naive de Paceusé, laissait quelques
doutes sur cette affairve. Défendu par M¢Boitard, Michel 2 816 acquitté.

— Le 30 mai dernier, deux commissionnaires stationnss aw eoin
(1”||an! ro¢ qui donmlz dans' la rue St.-Martin » Sapereurent quun
adreit  filou .s’cm]:ur;utd’u:m saccoche d’aigent que on transpottaiy
sur une charvette 4 bras, et donnorent U'éveil au econducteur. On
courut sur les traces du voleur. La saccoche, qui contenait 5,04n fr.,
fut retrouvée dans I'allée de la maison , 1° g5, et le voleur tut dé-
couvert dans I'allée voisine, au no 97- Une femme qui "accompa-
gnait protesta de son innocence, el sollicita » mais en vain , pour
qu’il fat reldché. Tous deux ont ét6 amends aujourd’hui devant Ja’
6° chanibre corvectionnelle. Les commissionnaires ont (rbs bien re-
counu le voleur nommé Perrot. Cet individu, qui a déja subi deux
condammnations , 'une & un an, Pautre & trois mois pour vols, a éié
_condamné a cing anuées d’emprisonnement et cing ans de sui-
veillance de la haute police. La femme u 616 acquittée.

—La veuve Thirion comparaissait aujourd’huidevantle Tribunalde
police correctionnelle conime prévenue d’outrages publics euvers.un
niinistre de la religion de 'Etat. M. le curé des Missions Etrangtres,
passant vers les devniers jours du meis derpier dans la rae di Bae,
fut abordé par une femme ivre qui lui adressa les provocations les
plus licencieuses. M. le curé la repoussa avec indignation , et la
femme Thirion ne ¢'éloigna qu'en réitérant ses outrageantes paroles.
Cette femme s'excusait en disant qu’elle portaté un verre de vin
dans la téie, qu’elle comptait 13 ans de mariage , mais qu'elle avait
le vin fou et qu'elle ne savait pas qni clle s'adressait.

Le 'Lribunal , ayaat écarté le chef de prévention velatif & I
public fait & un ministre de la religion, n' décl
Poutrage aux meeurs commis publiquement et par
damné la prévenue a un moisde prison et 16 fr,

genre n'avait pt
et la bonté éaient

, a déclaré

oufrage
aré constant que
paroles. Il a con-
d’amende.

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER , RUE DES BONS-ENFANS, N+, 34.




