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" JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE: DE PARIS ( 1™ cliambre ).

(Présidence de M. le haron Ségaier. )
Audience du 17 juillet.

Nous avous présenté dans la Gazette des Tribunaux du 1v dece
mois, l'analyse des plaidoiries de M* Lamy et de Me Gllbe} t-Boucher,
avocats 1espectifs de-deux epoux déja sur le déclin de Page, dont e
mari est possesseur d’une fortun‘e considérable, et la feu)lmp a dro'u
Pour ses reprises i 340,000 fr. L’épisode romanesque de | acte de dé-
sespoirde M’ Julie, qui heurensement w’a pas cu de suites Fatales ,
ajoutait a Pintérét de ce procés. ‘ e

M. Jaubert; avocat-général, a commencs en ces termes son réquisi-
totve : « Nous venons exprimer notte opinion dans Paffaire, quia été

exposée a lu derniére audience et dans laguelle une I'i-.t_n me, apres
vingt-sept années de marviage , accusant son mari d’avoir entretenn
uue concubine dans le domicile conjugal, est venue demafider Ja s6-
paration de corps. Le mari oppose 4 sa femi e une fin de non-rege-
voir et prétend , par une sorte de compensation, qu’elle aurait elle-
méme manqué a la foi conjugale.
. » On adit pour Pappelant que quant au premier fait relatif ir Ia
Vfille Lise, il était calomnicux, invraisemblable; que d’ailleurs le com-
merce qu'il aurait eu avec cette fille aurait éié pardonné, qu’il y au-
rait e depuis une réconciliation avee sa femme. 1] est trés peu vrai-
semblable, en effet, que le mari, aprés vingt ans de mariage, ait en-
tielenu un conimerce avec une femme de chambre dépourvué, vous.
a-t-on dit, de toute espice d'agrément.

»Ona prétendu pour UVintimée que cette fille elle-mémeavait avous
le commerce qu’elle aurait eu avec son maitre, La simple cohabita-
tion, a-t-on dit, ne suffit pas pour qu’on en tire une prenve évidente
qu’une réconciliation a eu lieu de la part de la femnie. Enfin, lors-
méme qu’il y aurait eu une réconciliation fovmelle, les faits LOUVeRUX,
d'apres la loi, auraient fait revivre les faits anciens. On a articulé que
le mari avait conduit au chitean de Cernay et 4 nne maison de cam-
‘Yague qu’il a encore au village de 'Villcnum'e».“fminl-Grm‘t;e une jeune
hlie nommeée Julie; que celle-ci couchait dans la chambre de épouse
légitme, et méme daus son propre lit; que plusieurs fois on a vu le
mari aller jusqu’i lui mettre son corset et Ihabiller. L'appeiant n’a
‘Pas nié ces faits ; seulement il a dit qu'il w’avait cette filie chez luj
que comme une intendante , et Pour avoir soin de sa maison en "ab-
sence de sa femme. Il a cité pour preuve de ’lionnéieté de cetie fille

lacirconstance qu'étant poursuivie par des jeunes gens un peu échanf-

fés parlevin, elle avait préféré se jeter pav une fendtie plutdt que de

céder & feurs désirs, On a ajouté que, dans tous les cas, les faits dont,
il s'agit se seraient passés dans une maison de campagne, et que cetla
Yaison ne pouvait étre considérée comme la muison conjugaie dont
parle la loi,

» Il nous semble qu’une fille qui habite dans une maison de cam-
Pague avec le maitre de la maison » qui couche dans la chambre de la
maitresse de |a maison, qui se laisse habiller par le maitre , estassu-
remeni-une concubine el ne peut éire considérée que comme une
€oncubine. ’ :

»Mais la maison de campagne on cette iafraction & toutes los con-
Yenauces et ceite vioiation de la foi jurée ont en lien , est-clle fa
malson conjugale, telie que U'entend Iart. 230 du Gode civil ?

» Les digposisions de cet article sont alosi congues : « La foernme
® pourra demander le divorce pour cause d'adultére, torsqu’il aura
» lenu sa concubine dans la maison commiune. »

M. Pavocat-général aborde cetie question délicate, et eu donne Ia
solution. Le chitean appartenant arx devx’ époux éait par conseé-
fuent la maison commune. Fn admettast ‘quw'une naison de
Campagne ne dit pas étre considérée comme la maison conjugale, il
Y auraitencore de la partdu mari une injure graveenvers s fenrme,
qui motiverait ta demande en séparation de corps de la part de i"in-
tmée. Cest en elfet une injure grave de la part du mari, que &’'in-
Iroduirg une femme élvangére jusque dans le lit de la femme iégi-
‘lime, que I'établissement en un mot d’une femme étradgere-dans la
mason eommune, Ce sont la, Messieurs , les considéiations qui ont
£té admises par les premiers juges, et qui devaient P'étre. Ce sont
aussi ces considérations quir nous déterminent 4 conclure 4 co qu’il
Yous plaise confirmer Ja sentence dont est appel. i

La Cour, séance lenaute, a mis. Vappeliation an néant, erdannd

~gque ce dont est appel sortira son pleiu et entier effet , et condamns

Yappelant aux dépens et 4 "amende. J

— .

— A la méme andience, la Cour a entenda les premieres plaidoi=
ries de 3¢ Ber:'yer fils pour M. Foucault, libraive , et de Me Gaur_lrf»r
pour M. Bri¢re, libiaire: La Gazette des Tribunaue du 5 aott 1846
A rapporié la contestation euntie les parties et le jugement dont M.
Foucault ainterjeté appel principal et dent M. Rribre s’est rendu
incidemment appelant. I s'agit de la collecvion des mémaoires rela-
tifs & Lhisioire de France s Pevus sur les anciens manuserds , publice
par MM. Petitot et de Monmerqué. M. Foucault, éditeur, ayant de
beaucoup outrepassé, pour le nombre "des volumes »les limites de
son prospectus, la question est de savoir si M. Bridre sera tenu de
payer les volumes excédant le uombre primitivement fixé, et i quel
prix il les paievait. 5

Apres Parvét, nous rerdrous compte de cette affaive dans un seul
avticle, :
Ll

S ——
COUR ROYALE DE BOURGES.

{ Correspondance particulitre )

Une cause d’un grand - intérét pour les notaires, vient de
senter devant cette Cour. Voici dans quelles circonstances -

Lies notaires de arrondissement de Clamecy (Nidvre) se sont'réu-
nis vers la fin du mois de mai pour renouveler lear chambrd de dis<
cipline. La chambre élue s'est ajournée au 8 juin pour nommer ses
président , syndic, tidsorier, rapporteur et secréiaire, conformémest
aux art: 5 et 2o de Varrété du 24 décembre 1803, ;

Au jour indiqué, trois membres de la chambre, résidant dans des
cantons plus ou moins éloignés du chef.lieu d’arrondissenient, no
purent se rendre & 'assemblée, Comme la chambre west composée
que de neuf membres et queile we peut délibéver qi’au nombre de
sept (art. 4 du méme arrété), il fallut remeutre fa réunion & une
époque plus éloignée. ;

Mais M. le procureurdu Roi, instruit de
aux trois notaives, le 10 juin 1821,

se pré=

cette circonstance, derivit
la lettre suivaute : :

La cliambre des notaires, dont vous faiic} partie. s'était ajuurnée au 8 de ce
mois pour nommer ses vfficiers ; vous avez négligé de vous rendre A la convo-
cation, 2t je me suis trouvé dans lindispensable nécessité de Irovoquer conlre
vous lapplication des peines vonlues par la loi. Tai chargs {'huissier de mon
parquel de vous citer. au Tribunal. Jeo regreite lwnucoup Femploi de ccttr me-
sure; elle vous paraitra sévere pent-étres mais j'ai da l'adopter parce cue la loi
m'en fait un devoir. Du reste, Monsieur, depuis trois ans j'ai eu Uoccasion et
le regret de remarquer que beaucoup de MM. les nolaires de cet arrondisse-
ment sabstenaient de remplir cette partie essentiolle de Jeurs devoirs, Je viens
de requérir une convoeation nouvelle : je verrais avee ufi double déplaisir que
vous négligeassiez de vous rendre 4 la chambre pour procéder i fa nomjnation
de ses officiers. La réunion est fixée au 19 de ce pois. Agrécs, Monsieur, I'as-
surance de ma parfaite considération,

i ] Signé Perrive,

4 P .

La chambre des notaives s'est en effet réunie le 1g juin, jour indi~
qué par M. le procureur du Roi, et a procédé aux operations pour
lesquelles clie était convoqudée.

Cependant la poursuite n’en a pas moins été continuée contre les
trois notaires qui n’avaient puserendre a Clamecy le 8.

Ceux-c¢i soutinrent qu’il ne b’itgi&\.ﬂif. toul an 'plurs que d’une fauto
de discipline de leur part, et qu'alors la chambre de discipline spule
dtait ecompétente, d'apres {v’s art. g et 1o de Farydié dy 24 décembre
1503. Aq foud, ;‘,_a'icur G.... gexcusait sar son grand dge et ses infip-
mités, qui ne lui avaient pas permis ci’r.‘ntrf!prcnd:';{ le vovage de
Clamecy le 8§ juin; le sieur D...., sur ce quil fug obligs le méme
jour, de védiper un acte d’une grande urgence, ce dont d’aiileurs if
ne potvait se dispcnscr fans se mettre en cantravention avec l'art
de fa loi dy 15 mai 1803, qui_fait uu dévoir anx
Teur ministére |ﬂ1':\r';u'xln' €n sont requis;. ie sieur [
maire de sa commuue | il fut retenu par les forc
reraplir, en celte derniere quaiite, pour
ment.

Le Tribunal de Clam ecy
vant :

)
s
notaires de préter
» Sk Ce qu’éla
“ons qu’il avait A
‘€6 eperations du recrute-
& 3] YR ar's Gy 2
arendu'le 45 juia 18un de jugement sui-
Considérant sur le déelinatoire que les notaives on &
la convocation du 8 juin ne portaient pas scelement abteinte s colte discipline
inlévieure caraclérisée par Uart. 50 de la loj du 16 mars 1805, et 9 de larréts
o S -
da 24 décembre; mais quiis sc irouvaient encore en contravention i laloj,
qu'ils entravaient Forganisation de la chambre et empéchaienbainsi Pacoow.
issement d'une mesure d'ordre public ; guains eett

te fauta excédait t]és-lcr,-a
‘étendue de la juridiction de 13 chambre des notaires » qui daillenrs n'¢taj pas

abstenant dé se rendre a

~organiste , et quainsi cetle faute se trouye légalement justiciable dy Tribunal .

Considérant, au fond quil est avous par les notaires in

, : : culpés qu'ls
sont pas readus i la rénnion: que les exgases proposces por

ne sy
MG,

le-Itléu
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sur son dge. sur &3 infirmités et sur la difficulte quil a éprouvée de se proeurer
des moyeus de tranfport, peuvent étre prises en considération par le Tribunal
et atlénuer sa 8évérité ; mais que lesdites excuses n'élablissant pas que ledit M*
G... se soitlrouvé tout-d-fait dems l'impossibilité de se transporter 4 Clamecy, la
-eévérité & son égard ne saurait élre entitrement désarmée ; qu'en ce qui con-
cerne MM* D... et F..., pourvus de toutes les fasultés que procurent la force
de I'age el la bonne sanié, comme, ils n'ont allégué que des aflaires de leurs
diudes qui pouvaient s'sjourner, et qui dailleurs devaient céder aux devoirs
imposés pour le service public, il ne peut en résuller pour leur faute aucune
alténuation 5

Considérant que pendant long-temps les notaires ont apporté une grande
négligence a se renJfe aux réunions prescrites par la loi et qu'il est temps de
bien faire sentir au corps toute lintportance de cetie partie des devoirs essen-
tiels qui sont imposés & ceux qui en font partie;

Considérant que l'art. 53 de la loi du 16 mars 1803 autorise les Tribunaux a
appliquer aux infractions commises par les notaires des condamnations de sus
pension et d'amende 4 3

Le Tribunal, statuant en matiére de discipline se déclare compétent, con-
damne M*® G.... 3 20 fr. d'amende, et suspend MM** F.... et D.... de leurs
fonctions de notaives pendant huil jours, et les condamne tous trois, par tiers,
aux dépens.

Ms G... aima mieux payer amende i laquelle il éuait condamné,
quoiqu'il ne pittrouver un textede loi ot cetle amende de 20 fr. futin-
diguce pour nn cas semblable, que de prolonger sa querelle avec le

_mipistere public.

Me F... et Me'D... ont interjeté appel de ce jugement.

113 ont €1 défendus par M* Mater.

$lavocat sest d’abord explique sur une circulaire adressée par M.
Ie guide des sceaux a Messieurs les procureurs-géoéraux, qui porle
Gue les notaires qui ont néghigé de se rendre aux réunions de leur
chambre , sont en contravention a 'art. 3 de la loi de 1803, €L pen
veut étre pumis ponr ce fait. Mais indépendamment de ce quunecii-
culaire d’un ministie n’est pas uve loi, el ne peut créer ni une com
péience, nides peines, i! fait remarquer gque le ministre recommande
d'avertir les notaires , en lenr rappeiant leur devoir, et que M. le
procureur du Roi de Clamecy a commencé par séviravant de dourner
un sulutaive dvertissement.

Ms Mater soutient que le Tribunal élait incompétent; que s'il v a
favte de disciplive ,-la chambre des notaires est chargée seule d'ap-
pliguer la peine suivaut fes art g et 10 de 'arrété du 24 décembre
1803; que Farl. 53 de ia loi du 15 mai précédent, ue peut s'appliquer
fuaux cas graves prévus et répiimés par des peines indiquées dans

-la méme lo1, mais ne gappliquent pas aux simples fautes de disci-
pline. 5

Passant ensuite & la discussion du fond, il s'éléve avec force contre
la doctrine qui tendhait a créer des peines arbitraires pour des casnon

wévus par la loi. Parcourant tous. lesarticles de la lor sur le notaviat ,
II y voit que chaque fait répréhensible du notaire est spécialement
indiqué, et que des peines uombrenses sont attachées a chacun de ces

-faits. Il me voit nulle part que les Tribumaux puissent prononcer des
peines arbitraires, par exemple vue amende de 20.fr, quaud tousles
¢as prévus sont réprimés par des amendes de 100 fi.ou 50 fr. au
moins. Mais surtout dans aucun article de la loi il ne voit la répres-
sion du fait de ne pas g’étve rendu a la chambre au jour indiqué.
Vainement oppose-t-on 'art. 3 Cetarticle ne sapplique qu’a ’hypo-
theése ot le notaire est requis par une paitie de faire un acte de son
ministere. Du reste, cel article précisément ne porte pas de sanc-
tion+ donc il rentre dans les fautes de discipline, dont la connais-
sance est soumise a la chambre des notaires.

Enfin Pavocat termine en faisaut remarquer que tout avait été 1é-
paréde 19 juin sur la convocation de M. le procurear du Roi; que
celui-ci aorait pu attendre cette époque pour s'assurer s'il y avait
mauvaise volonté de la part des notaires qui s’étaient absentés, ou
seulement impossibilité de se vendre a la chambre, et il a fait valoir
les excuses de ces notaives.

M. Pavocat-général Torchon a conclu au bien jugé de la décision
des premiers juges, en s'appuyaunt de la circulaire de Mgr. le garde
des sceaux , et en développant les motifs énpnecés dans e jugement
attaqué.

La Cour, aprés un long délibéré a 'audience du 10 juillet, a con-
tinué ce délibéré au 11, et ce dernier jour, elle a déclaré par V'or-
gave de M. le premier président , qu'il y avait partage.

Alors Me Mater a demandé si d’apres cet arrét, ses cliens ne de-
vaient pas étre renvoyés par la raison que toutes les fois qu'il s'agit
d’appliquer une peine, le partage des magistiats équivaut a une ab-
solution.

La Cour, aprés un nouveau délibéré, a décidé que le principe in-
voqué ne sappliquait qu'aux cas , ou il g'agissait de prononcer une
peine afflictive ou infamante, et en conséquence a ordonné que la
couse serait plaidée de nouveau le lundi 16 juillet.

Nous rendrons comple de la décision définitive qui intexrviendra.

o e R —
COUR ROYALE DE RENNES.

Cette Cour a rendu, le 23 juin dernier, sur les plaidoiries de MMes
Lesbeaupin et Richelot, et sur les conclusions conformes de M. Na-
dand, avocat-géuéral, une décision de la plus hau¥h importance.

Une donation futfiite, en 181g, par MU« ..., au profit des demoi-
selles ..., du chéteau de Loir. L’acte contenant cette libéralité fut
yupporté par un notaire assisté dedeux témoins, ainsi que Pexigent
les lois qui prescrivent les formalités des actes. Le légataire universel
de MU .... refusa, au déces de celle-ci, d’exécuter la donation, sou-
tenant que I'acte qui la constatait était nul, parce que I'un des té-
moins était un domestique; qu'iee titve il était suspendu de Pexer-

cice des droils de citoyen, et que, par conséquent ,
capacité nécessaire pour éure témoin insttumentaire.
La contestation ful portée devant le Tribonal de Nantes
mit ce systeme et décida qu'un domestique était frappé d’in
Il faut observer qu’il ne s'agissait pas d’un individa domesti
des parties ou des notaires,, miis bien dun individu qui aupaj, éllz
domestique chez des persounes étrang®res et au notaire et ayy g
ties; que méme l'état de domesticilé était nié. Aussi, le Triblﬂ:ri
ne rendit-il quun jugement interlocutoive qui, pr&ugeant |y ne:
tion, décida qulil serait édifié une enguéte sur 'élat du témojy o, :
avait assislé le notaire dans I'acte de donation. Ly
Les donataires avant interjeté appel de ce jugement interlocntogy,
Ja Cour royale de Rennes a di statuer sur la haute question de deods
public qui lui était soumise et elle I'a fait en ces termes: "

Considérant que , suivant T'art. 931 du Code civil, les actes portant ggq
tion entre vifs doivent étre passés devant notaires , dans la forme ordipajye d*.
eontrats ; que I'art, g de laloi du 16 mars 1803 (25 ventdse an XI) n'adme:
pour témoins instrumenlaires que les crroyexs Frangais, et quil n'existe qu'un
seule exception & cetle ritgle générale en faveur des testamens ; 2

Considérant que la Charte constitutionnelle n’a pas déterminé les conditiony
nécessaires pour acquérir le titre de ciloyen , mais qn'elle ordonne, art, g3
Vexécution des lois antérieures, qui ne sont pas contraires a ses. dispositions .
que l'art. 7 du Code civil déclare la qualité de citoyen indépendante de rexer:
cice des droits civils; et que, suivant I'art. 5 de la loi du 13 décembre 1799, la
juuissance des droits civiques est suspendue notamment par U'état de dom :
que i gages , attaché au service de la personne ou du ména
jusqu’a ce jour, n'arecu ancune modification ;

Considérant que I'art. 10 de la loi du 16 mars 1803, en interdisant anx 013;1:.
el aux serviteurs du notaire la faculté de I'assister comme témoins instrumen,.
taires , n'a eu d'aufres intentions que de les frapper d'incapacité & raison de Joye
dépendance envers le rapporteur de l'acle, lors méme qu'ils jouiraient deg
droits politiques , et non de borner lexclusion aux serviteurs quil llés'lgne, k2
mitalion inconciliable avec Lart. g, etqui, par I'effet de celte opposition, se.
rait inadmijssible : %

Considérant que ...... (le légataire) ...... prétendant que ....., qui a gom-
paru comme témoin dans 'acte de donation du g mars 1819, élait un domes.
lique & gages . dans le sens de la loi de 1799, etles demoiselles ..... soutenant
quil n'étuit qu'un simple ouvrier tisserand , employé pour un prix conveng e
non attaché au service dela personne ou du ménage . les premiers juges on
du prescrire un approfondissement sur e point, dés que la validité de la dona-
tion est subornée 4 la caps ité de ce témein , qu'ainsi leur décision & cet égard
doit étre confirmde, elc. '

il wavalt pag g

i ui ad-
Capacité,

i
ge, disposition qui,

On ne peut trop appeler sur cette décision 'attention des notaires,
de tous les individus qui contractent, et méme des colléges élocto-
raux; car les personnes suspendues de la qualité de citoyen parla
constitution de Van VLI (3 décembre 179)) ne sauvaient faire
Pmﬁic d'un coliége ¢loctoral, ainsi que i"a fait observer le ministére
public.

T, D, B e

JUSTICE CRIMINELLZE,

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE VERSAILLES.
(Correspondance particulitre. )

Apies plusieurs affaires d’un mince intérét, on appelle celle du
capitaine Muller, coutre le sieur Degouy, imprimeur a Saumur. La
demande de M. Muller, qui réclame 36,000 fr. de dommages et inlé-
réts pour la coutrefacon de son ouvrage sur ' Eserime & cheval, avait
é1é présentée par M Bonoit a 'une des précédentes audiences.

Me Gaudry, avocat a la Cour royale de Paris, est venu défendrs
I'imprimeur Degouy. Il a renfermé toute sa cause dauns une (uestion
de droit, dont la solution intéresse vivement le commerce de ['im-
primerie et de la librairie. « Jaccorde, a-t-il dit, que P'onwage que
Degouy a imprimé soit une contrefacon de la Theorie sur 'escrime a
cheval du capitaine Muller. Si je démontre que Degouy, enimpris
maut cet ouvrage par ordre du généml Oudinot, ignorait qu'il i
primait une contrefagon, jaurai suffisamment prouvé qu'il west
point passible des peines portées par les articles 425 et 427 du Code
pénal.»

Me Gaudry établit d’abord en fait que Degouy n’a imprimé que
500 exemplaires de la contrefacon, qu'il a fait cette impression par
ordre du général commandant I’école royale de Saumur, auquelil a
aussitdt livré ces exemplaires, dont on fui a payé les frais d'impres
sion. 1l représente la facture. Il n’a donc Jjamais vendn l'ouviage
pour son compte; il ne faisait point une spéculation; si Vouvrage a
paru, il n'en est donc point 'éditeur. Or, Part. 425 du Code P?“al
définit la contrefagon: « Toute édition par la voie de I"impressiot
faite au méprisdes droits des auteurs....» Ce n’est pas le fait de Vi
pression, cest I'édition qui constitue le délit. Dira-t-on’ que l'impt
meur est au moins complice de 'éditenr? Mais alors il faut, aux ter:
mes de 'art. 6o du Code pénal, qu’il ait aidé et assisié avec connals
sance l'auteur principal de la contrefagon. Or, il est établi que Der
gouy était de bonue foi. i ne saurait done étre puni comme com:

plice. En vain dira-t-on qu’en pareille matiere la bonue foi ne saurait
étre prise en considération. Du moment ou la loi déclare que la cor

| trefagon est un délit, clle ne saurait exister sans I'intention de celut

:}ui la commet. Toutes les lois, qui ont pour objet la répression dg‘u
élits commis par la voie de la presse, ont soumis les im primeurs
une graude responsabilité; mais il faut qu'on reconnaisse qu'ils ont
agi sciemment. Et quel serait le sort des imprimeurs, si dans aucut
casleur bonne foi ne les mettait a P'abri? Peuvent-ils avoir c.onllﬂll'
-sance de tous les ouvrages qui sont de tous colés livrés @ Vimpres,
sion? Faudra-til, lorsqu'on les charge de Pimpression d'uii !
sur Uescrime & cheval , qu'ils recherchent 8'il n’existe poitt déja un
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pusrage sur ccite matiere, et s7ils le dﬁ:nuvreu.I, faudra-t-il qu'ils se
jivrenta des études spéciales pour se metue a méme de saiﬁir les
analogies et les différences qui prouvent ou excluent la contrefagon ?

S’il en était ainsi, la vie toute eatiére d’un homme ne suffirait pas

our amasser toutes les connaissances qui seraient nécessaives a I'im-
rimeur. * 5 e B

La parole est donnée a4 Me Benoit pour répliquer. Il pense que si (
Jes imprimeurs sent protégés par la loi , uue grande fay eur stattache
aussi & la propriété des auteurs. « Dailleurs, dit-il, on sait bien sur
qii pese laresponsabidité du proces actuel; les 20,000 fT. au paie-
ment desquels uibal fut condamné | ont été acquittés par le minis-
tre de la guerre.

Au foud , Dugouy w’ignorait pas que I"ouvrage, dont I'impression
lai était commanddée, élait une contrefacon de la théorie de Muller.
Degony est Uimprimeur de 1"ét:nle de Saumur; il impr}me tous les
jours des traités sur Cart militaive et sur tous les exercices qui sont
en usage Jans{'armée. Du reste, sa position est absolument la méme
que celle de "Guibal, impronenr de Luuévilie, qui se retrauchait
toujours dans sa boune foi et crovait lavoir prouvee en établissant
quil avait ‘recu du géneral Mermet Pordre d’'imprimer Pouvrage
dont il sagit. On sait quel a été le sort de son systeme de défense
q i, accuerlli par In Courrovale de Naucy, a été repoussé par la
Cour de cassation et par la Cour 1ovale de Paris.

En droit, la question n’a pas seulement pour siége l'art. 425 du
Code pénal ; elle est augti daus ies termes de la loi dau 1gjuillet 1793,
qui assujétit ie debitant d’owvrages cont: ¢faiis i la méme respousa-
hulité que'le contrefacteur luiméme. 1i importe peu, daprés ce
texte, que le général Oudinot soit conirefucteur de Pouvrage, il
est démontré que Degouv en a débité quelques exemplaires; or,
'est un fait coustaut. D'ailleurs 'ouvrage imprimé par Degouy est
annoncé dans uue espice de prospectus iutituié : Bibliographie de la
Hrance, et on indique Degouy , libraire & Sawmur » comme étant
celui chez lequel cel ouvrage se vend. M* Benoit a terminé sa bril-
lante réplique en appelant Pattention du Tribunal sur son client,
¢qui fui parait digne du plus grand intéiét. »

M. de Beaumont, substitut, donue aussitét ses conclusions. 11 fait
d’.bord observer combien est extraordinaire la saisie qui a eu lieu &
“Versailles de I'onvrage accusé de cont efacon, et c'est cependaut
eette saisie qui détermine la compétence du ‘Lribunal de Versailles,
Le capitaine Muller, apres d’inutiles efforts devant le Tribunal de
Lunéville et la Courde Nancy, a ty iomnphé completement devaut la
Cour royale de Paris. Il pense saus doute qu'un second succes lui est
assuré par le premier.

lei Porgane du ministére public examine si Pouvrage imprimé
par Degouy est une contrefacon de la théorie de Mullcr. II signale
de nombreuses différences ; d’ailieurs une grande partie des principes
de l'escrime 4 cheval sont cousignés.depuis long-temps dans les théo-
ries aulrichienne, prussienuc et hessoise; le capituine Muller et le
général Oudinot out 'un et I'autre puisé & ees sources, sans qu’ils
aient le droit de s'accuser mutuellement de coutrelagon. Touliefois
plusieurs commandemens , piusicurs exercices, qui sont de I'inven-
tion du capitaine Muller, lui ont été empruntés par la théorie de 1'é-
cole; et 8°il 0’y a contrefacon totale, il Y a du moins contiefagon par-
tielle. Mais duns quelles circonstauces cette contrefacon aurait-clle en
Yieu? Une commission d’officiers géuéraux avait été forméepourarréter
les bases de I'instruction sur Pescrime & cheval. Le capitaine Muller a
€té appelé dans cette commission | 4 laquaelle il a fourni le tribut de
ses lumitres et de ses connaissances; plusieurs de ses opinions ont été
adoptées; d’autres n’ont poiut obteny l'assentiment général ; peut-il
maintenant venir, comme auteur, se plaindie des succes qu’il'a ob-
tenus comme membre de la commission? La commission , en adop=
tant le systeme de Muller, a-t-elie pu se reudre coupable de coutre-
facon de sa théorie, qu'elle ue convaissait peut-élre pas? Si elle a
commis un délit de coutrefacon, Muller, qui était un de sesmewbres,
aurait donc commis ce délit envers lui-méme.

Le capitaine Muller prétend que la commission ne 1'a admis dans
Son sein que pour aveir un prétexte de s'emparer de sa théorie 5 €L
qu’ainsi le gouvernement lur a tendu un piége,dont un homme loyal
ne pouvait se défendre. M. de Beaumont s'éléve avec beaucoup ‘de
force contre une semblable inculpation que rien ne justifie et que
toutes les circonstances du proces repoussent, dit-1l, victerieuse-
ment. .

En supposant que l'ouvrage de la commission , imprimé par ordre

'(!51 général Oudinot , soit une contrefacon de la théorie do Muller,

mprimenr. Degouy serait-il passible des peines portées contre I’édi-
teur d’un ouvrage gontrefait?

Le ministere public, aprés avoir résumé les moyens proposés de
%art et d’autre sur cette question, établit'd’abord que la bonne foi de

egouy a du étre compléete, lorsque le commandant de I’école de

aumur lui a donné 'oidre d'imprimer un petit traité sur I'escrime,
ul, par son étendue matérielle, ne ressemble en rien 4 la théorie

e Muller. La bonne foi résulte d’ailleurs de plusieurs autres cir-
tonstances. Le ministere public en tire la conséquence que Pimpri-
neur ne peut étre poursuivi correctionnellement. Si la bounne foi ne
Profitait point & Vimprimeur, si un fait matériel constituait seul Ja
€outrefucon , il faudrait dire que ce délit serait le seul qui ne fit pas
_S0umis 3 la question intentionnelle. Or, Uart. 425 du, Cede péual ,
en qéclarant que la contrefagon est un délit , nedit pas que Pappré-
Liation de ce délit se fera hors des principes qui gouvernent toutes

€8 matiéres criminelles. Cet article est donc porté dans les termes du
roit commun. L ‘

Le ministére public conclut de la discussion 4 Jaquelle il se livre
fue dans de sembiables circonstances un imprimeur pourrait étre ac-
tionné devant un Tribunal civil, sauf son recours contre qui de droit;

mais qu'une poursuite correctionnellé est mal .-'n-pmpnsdtr‘lgée conlre
lul; eu conséquence , il estime quec'est le cas par le _in_ln‘mai e
renvoyer Degouy de la plainte et de condamuer la partie civile aux
frais. 1 1

Le Tribunal, aprés une remise i huitaine, a prouchicé, dans I'au-
dience du 17 juillet, son jugement en ces teimes :

Attenda que Degouy justifie avoir imprimé par ordre du géndral Oudi_not';
commandant de I'école de Saumur, Pouvrage sur Uescrime A (‘hi{\:’ﬂl qui fait
labjet du proces; quil ne I'a poiut vendu pour son compte, et quil en a seu-
lement fourni 500 exeinplaires dont Iimpression liti avait élé .lll']llll.llﬂll(lt'e 3

Atlenda que si cet ouvrage, dont un exemplaire a élé saisi chez un sieur
Labro, bouquiniste & Versailles, contient dans son texte des passages numbrelu:t
qui le rendent susceptible d'étre considéré comine une con!refagon dt: !a lh:.-.n-
rie sur l'eserime 4 cheval publiée en 1816 par le capitaine Muller, il n’e5t point
¢tabli an procés que Degouy ait coopéré a celle conlrefagon :

Attendu que Degouy ne pourrait étre considéré comme coauteur ou com-
plice de cetle contrefacon, que dans le cas on il serait démontré qu'il at{rmi
imprimé I'ouvrage dont il s'agit, sachant qu’il ¢tait une contrefagon de Lou-
vrage de Muller; i

Allendu qu'il n'est point établi que Degouy efit connaigsance de ce fait: que
tout tend au contraire i prouver sa bonue foi & cel égard ; qu'ainsi toute pour:
suite correctionnelle dirigée contre lui 4 raison de la loi de juillet 1793 et des
art:'4235 et 427 du Code pénal. est mal fondée ; e

Lié Tribunal renvoie de la plainte Degouy et condamne Muller, partie civile;
aux'dépens, - . ! ¢

R ——
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE CL AMECY. {Nievie. )
(Correspondauce particuliere: )

Alinsi que nous I'avons ang ¢, ce Tribunal, dans_ son audi'r-.;n.‘é
du 11 juillet, s’est oceupd, en préfence d'un nombreax auditoire, dé
la prévention dirigee contre le sicur Faiseau , arpentenr-geomeétie ;
mculpé d’avoir, avee préméditation , porté de. coups et fait des bles-
sures a la demoiselle Sophie D...., stitutrice 4 Clamecy. L'acte de

violence, quia donné lieu a cette cause extraosdinaive, est tellemeit

grave et révoltant quon aurait cru presque as: isler i uue andience de
la Cour d’assises, lant est légére quelquefois la ligne qui sépare l¢
delit du crime! Voici les faits, qui résuitent des debats: 3

La dame Faiseau et la demoiselle Sophi= B...., d’abord liées tré‘in
étroiteinent, g'étaient désunies depuisiong-teinps, mais saus que leuy
rupture eut rien de violent. Néanmoius M Faisean wavait laissé
échapper aucune occasion de calomuier Ml Sophie D.... Le 21 juit
dernier, cetie dame se rendit au pare de Clamecy, ou se trouvait soii
ancienne amie avec les jeunes demoiselles dont elle est institutrice.
Une querelle assez vive sengagea, des mots piquans, des injures meé-
mes furent échiangés de pait et d’autre. La dame Faiseau manifesta
beaucoup d’emportement et aprés avoir répandu sa bile en inveeti=
ves de toute espéce, elle termina par menacer fa demoiselle Sophie
de la colére de son muri. ; ;

Rentrée chez elle, Mme Faiseau se mit au lit. Son mari n’airiva
que le lendemain 23, et 'interrogea sut les causes de son apparente
indisposition. Elle lui répondit alors qu'clie était malade des suites
d’une querelle qu’elle avait cue la veille avec M D.... qui P'avait
violemment injuriée et qu'elle espérait qu'il en tirerait une ven:
geance éclatante. Dés ce moment, le sieur Faiscau prit la résolution
de s'introduire furtivement clez MUe D), .., , etde la flageller i ou-
trance. En effet, le méme jour il prépara des verges fortement lices
ensemble , les mit tremper dans du vinaigre , et fit mémeconfidence
a quelques personnes de son projet de venger sa femme.

Le 25, vers huit heures du matin, Faisean profita de P'absence
du voisin de la demoiselle D.... qu'il savait étre 4 la mairie ; on se
faisait alors le tirage au sort pour le recrutement, et s'introduisit
par un escalier dérobé dans Pappartement de la demoiselle Sophie
D...., qu’il espérait rencontrer seule chez elle, attendu I’heure peu
avaucée. Déja cependant plusieurs de ses jeunes éleves étaient réu-
nics daus le salon, on U'institutrice ne se trouvait pas encore. = Ou
est Soplie, dit le sieur Faiseau en entrant? A ce langage familier
un des enfans ayant pris pour un parent dé sa maitresse, ouvrit
une porte et lui montra MY« Sophie D..., occupée a déjeuner dans
sa cuisine. Auprés d'elle se trouvait eu ce moment une dame de ses
voisines et une domestique portant Ienfant de cette dame.

Faiseau posa froidement sa casquetle sur une chaise, saisit sa vic-
ime par les chéveus, les roula autour de son bias en lui disant ¢
S.ees jevais te f...., le fouet! Malgré la plus vive résistance, Fai-
seau parvint a exécuter en partie son dessein. En vain , la dame pré-
sente & cetle scéne cruclle, voulut secourir la demoiselle Sophie;
Faiseau la renversa par terre d’un eoup de poing et continua 4 mal-
traiter cruellement la demoiselle Sophie en la frappant avec fareur
des pieds et des mains. A trois reprises différentes il se jeta sur sa
victime pour accomplir entitrement son projet.

Cependant la domestique, qui était allé chercher du secours, étant
rentrée, engagea corps i corps une lutte avec ce forcené et parvint a
le metwre dehors. « Je voulais me veuger , dit alors Faiseau en se re-
» lirant, et 'y suis parvenu. » Puis rencontrant plus loin une per-
sonne de ss connaissance, il lui dit d’un ajr triomphant : « Je viens
» de donner le fouet a Sophie D....; de maniére: quelle g'en sou=
» viendra; mais ce n’est qu’un commencement, j'espére bien y reves
» nir. Je de lui en ai donné ni peu ni Ltrop ; mais bien assez, et ce
» w’est pas pour la derniére fois, »

Faiseau ne cessa pendant toute fa m
prouesse de I'action honteuse, qu’

» 1ais, disait-il, la trouver seule et au lit; je lui en aurais donné bien
» davantage ; mais, malgré les obstacles que j'ai rencontrés, je ['aj

» néanmoins fouettée d’importance 7 je suis content, et ma femme

atinée dese vanter commed’une
il venait de commettre. « Fespé-
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» apprendra avec plaisir qu'clle est bien vengée. Je veux, ajoutait-
v il, faire faire une cage en verre (que je mettrai dans le'lieu le plus
» apparent de ma maison ; J'v placerai les verges avec celte légende a
» Peatour: Ce batai a été par moi employc, le 25 juin 1827, a_fouet-
» ter MY SopliieD.... comme elle le méritait. »

Dans la méme matiuée, Faiscau ne craignit pas ds se rendre chez

e commissaire de police, de lui raconter, avec les mémes détails, la
scéne qui vendit de se passer , de lui montrer méme 'instrument de

sa vengeance, Le commissaive lui ayant reproché cette infime con-
*duite, il répondit qu'il le ferait encore, 'il avait i le fuire.
fl se rendit cosuiie chez M. le procureur du Roi auquel 1l fit le
méme récil, ne voulant pds, ajouta-i-il, qu'il Lapprit parunautre que
fui. Ce magistoat, apres des nllJ:se.r\-'atium trés séveres, lui dit qu'il
devait s'attendre 4 fure poursuivi avec toute la vigueur qu'il avait
Justement méritde. I ajouta : « Tout ce qu’on peut penser de moins
» défavorable de votre conduite, monsieur, ¢'est gue vous 'aviez en
» ce moment la téte perdue. M. le procureur du Roi, répliqua
» Faiseau , gardez-vous de le croive ainsi, vous seriez duns une
» grande ereur: quand j'ai congu et exécuté mon projet; j'étais
» aussi calme que je le suis devant vous; je m’tals raisonné i ('a-
» vance, et j'aurais été trés’ fichié de me laisser aller au moiudre
» mouvement de colére, » ;

La demoiselle Sophie D.... porta plaint® et §e constitua partie i
vile. A Pappui desa plainte elle produisit des certificats de médedin
constatantles blessares qu'elleavaient reques et lamaladie qui avaitcté
lasuite de Pémotign violente qu'elleavait éprouvée. Ledanger de cette
situation 8'étuil encove aggrave par la posiliou actuelle de cetledeuioi
setie. Pendaut plusieurs jours eile fut dévorde par une fievee violente
accompaguée du délire. Ses jours ot ses nuits se passaient daus la plus
craeile syitation; gon sommeil étajg convulsif. Elie ue parviul a se
rétablir u'au boutde qniuzejo@*'

M. Periéve, procureur du Roi, a re'racé avec force toutes les cir-
constances de la canse, et a appelé toute la sévérité de la justice sur
la téte du prévenu, qui afui Paudience et w'a pas osé soutenir les
regards des magistrats.

M Bourlet-Chassrigne , avocat de MMe Sophie D...., s'est
esprimé avee toute i'energie que pouvait inspirer une juste indigna-
tion. S’appuvyaut sur les dépositions des témoins, Pinstruction écrite
et les aveux mémes de Faiseau, il a eu peu de peine a démoutrer et
la froide atrocité de celte action aussi liche que cruelle, et Ja pré-
méditation qui l'avait accompagnée. Il a cité quelques monumens
de jurisprudence qui attesta.eut toute la sévériié que les mayistrats
avaient déplovée daas de telles occasions. Tl a rappelé Paffaie de
Tresnel et Liancour.

« Le parlement, dit-il, évoqua cette cause aprés avoir-admonesté,

en la grand’chambre, les magistrats du lieu qui avaient néyligé de

faire leur devoir. Il ne s'agissait point cependant alors d’uil modeste
arpenteur forestier , mais de la marquise de Tresnel , dout le mari
avait emploi a la Cony; d’une femme alliée a Viilustre funiile des

Ursins, quiavait donné cing papes a la chaive de Saint-Pierre,

plus de trente cardinaux, des capitaines de la plus haute distine-

tion ; qui avait donné a la France le chaunceliér Juvénal des Ursins,
et Jean Juvenal des Ursins, son fréve, qui sacrait les rois & Reims.

Le parlement donna alors un grand exemple, et lorsqu’il a si

bien fait son devoir, je demeure convaiticu que le Tribunali fera le
» SIen. » RS

Le Tribunal a condamué Taiseau A trois années d'emprisonnement,
3oo fr. d'amende el G,000 fr. de dommages-intéréts.
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CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS.

— M. R..., riche propriétaive de Toulouse, avait vendn & M. C...
du vio et des meubles, sous la réserve de quelques objets qui ne de-
vaient éire Jivrés qu’i la fin du mois. Le 11 de ce mois, M. C...se
rend chez M, R... pour réclamer ces effets. Celui-ci, homme hiypo-
coudriaque, qui cruit _voir un ennemi dans chagque personne qui
Vapproche, itrité de tetie réclamation intempestive, s'euporte, et
apres quelques propos échangés de part et d'autre, se siisit d'une
canve & launte et en frappe C... au coté gauche, On dit les jours deée
deruier en danger. R... a été arrété, :

— Le nommé Chatles Christophe Hervé , vannier, demenrant 3
Rambouitlet, condainné a la peine capitale par la Cour d'ussises du
département de Seine-et-Oise, le 21 mai dernier, pour avoir cmnpoi-
souné sa fille dgee de dix-huit mois, a é1é exécuté le 17 juillet sur la
place du Vieux-Marché a Versailles. Ce malheureux paraissait 1é-
sigzne A son sort , qu'il avait, disait ‘1E , mérité. Il est dlusipe o Ver
seilles que les condamuds & mort aient dans la prison les Fers aux
pieds et aux mains. Un serrurier, an moment de marcher i |"éclia-
faud , vient dériver ces fers , ce qui prolonge ies lugubres preparaiifs
et les rend plus pénibles encore qu’a Paris,

Hervé a conservé jusqu’a la fin sa résignation. Pendant le trajet de
la maison de justice au lieu de I'exécution, il n’a cessé de répéter :
« Je suis un barbare; j'ai détruit mon semblable; j'ai détruit mon
» sang... Jn va me donner la mort, je I'ai méiitée... Piica Dieu
» pour moi! » : t . .

Arri\‘é sar l’échafaud, 1l S’E‘Sl écrié : w J'ai ménlé mon sonj dxies

» un pater et un ave Pour moi, ains: soit-il
apres, il avait cessé de viyre.

4
Iy Quélque Seconge,
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PARIS, 18 suiLLer.

— La Cour royale vient de perdre un de ses membres, 1
seiller Delaselle, qui est décédé hier a la suite d’une’ma.l ;Ccm.
languear. Ses funcrailles seront celéhrées demain 3 Péplisa da ]
Thomas-d’Aquin , sa paroisse. i/ ® Saing

—L'audience de la Conrde cassation (chambre civile) ; son 1
sidence de M. Brisson, a commencé aujourd hut par Unj l‘a S laprg,
M. le couseiiler Queéquet), surun pourvoi forméa contre ﬁPOl‘t de
rendu par la Cour rovale de Rouen, sur le renvoi de la Cournda" :
sution, apres cassation d’un avét de la Cour rovale “de Pari-e%
pourvoi n'a présenté que la question de compétence, lgp ub'
débattue par les avocats des parties, MM Nicod et De}agrsneme“
savuir si L'affaire ne devait pas 8ire renvoyée davant. | chage’do-
réunies, aux tefmes de la loi du 27 venldse de 'an 'VIlI, Nrc‘;‘blu
le second arréi adrait é1é rendu dans le méme sens et par leg méque
motifs que le premier. Thes

Mre Nicod relevait en outre, dans arrdt attaqué, un défyy d
xlnolil"qu'ii souteuait suffisant pour autoriser la Cour 4 |a Ccasser d'ese
a-present. A 3

Mais la Cour, aprés un long délibéré en la chambre g
readu un aét par lequel , saus qu’il soit besoin de stat
mande de reavoi aux chambres éunies, el aitendy
royale de Rouen a pronoucs par un molif nouveau;
PDU I'vol.

Cette seule affaive a occupé toute Paudience.

1 conseil | 5
Uer sur Ja de.
que Ja “Coup
ellea refeté Jg

— Moreau, dit Baron , était détenu pour Yol i la maison de rg.
pression de Saint-Denis. Le jour de la delivrance approchiait; et |y
Joie en élait graude. L’heureux jour est arvivé. Baron parle é’louz le
wonde de sou bouheur, du plaisir qu’il va goiter dans sa familje
qui Vattend. L’économe le condunit dans e majasin ou se u‘ouié
le petit paquet de hardes 'qu’il a déposé en entrant et qu'il va re
prendre en ¢change de habit de la maison. Un Ppautalon tout
veuf et une chenuse appartenant 3 Pun de ses compagnons d'infor-
tune frappe les yeux de Moreau; Uéconome détourne les yeux ; Mo-
reau saisit "occasion, le pantalon et la chemise du camarade sont
enlevés, et vont grossir sa pacotille. Des poursuites furent dirigées
couire lui a loccasion de cevol, quelque temps se passa sans qu'il
puat étre atteint. Ll fut enfin arrété au moment ot il veuait de voler
un schall sur les boulevards. Moreau a é1é condamné i 13 mois de
prison.

~— M. Gaspard Got, ancien député, a é1é élu i la majorité de
152 voix sur 281, président du ‘11ibunal de commeice. -

M. Dubois, ancien juge, a réuni 138 suffiages, et M. Audinst
pere, 3.

— Hier, 17 juillet, deux voleurs se sont introduits & l'aide d'e*
fraction au pre.mier étage de la maison du ne 27 rue Traversiere
Saint-Honoré. Le propriétaire feignit de dormir et laissa les yolews
opérer en toute liberte. Mais au moment ou ils allaient se saaver, il
§€ precipila courageusement sur eux, cria au secours, et parviota o
arieler « 'aide de ses voisins. Ils ont été conduitsau poste du Chi-
teau d’eau du Palais-Royal. :

— Dans la nuit du 12 au 13 juillet, des voleurs ont pénétré avec
effraction chez un marchand de liqueurs, rue Saint-Seveiin, 0° 18,
€l out soustrait une somme de 1,200 fr. Quelques instans aptés, ils
out pénétré aussi ayec effraction dans la’ boutique du marchand do
vins, au n® 20, et out eulevé du tiroir une petite somme d'argeat,
aiusi que les mesures; mais craignant sans doute qu’elles ne servis
sent a fes faive foconnuiwe, ils les ont abandonnées sur les marches
de 'église Saint-Severin.

— Hier, vers néuf heures du soir , une fille nommée Eléonore Le--
mot aborda sur la place du Palais-de-Justice un homme avee lequel
elle entretient des relations, ét lui demanda quatre sols. Sur so I*
fus, cette malheureuse tire un ceuteau de sa poche, et loi en poie
plusieurs coups daus le ventre et dans le dos, Elle a été conduil® 2
la’ préfecture de police, et sa victime 4 I'Hétel-Dieu.

.

TRIBUNAL DE COMMERCE.
FaiLvites. — Jugement du 16 juillet.

Fauconnier, Jacques Henry, orfévre, rae du Bae, passage Sainte-Marie.
— ]

ASSEMBLEES DES CREANCIERS. — Du 19 juillet 1827.

10 b. Duvoir. Syndicat. M. Bérard, ju- lain, juge-commissaire.
ge-commissaire. 1% h. Turlure, Concurdpt‘-
10 h. Méquignou. Remise. —Id. {21 h. 1/2 Préaubert. l‘mm.me.
12 h. Jacqvemart. Syndicat. M. Poun-|12 h. Choquart. \hérih.cilllm‘ai
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