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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS ( 1™ et 2¢ chambres):
(Présidence de M. le baron Séguier. )
Audience solennelle du g juillet.

Nous avons fait connaitre le partage d’opinions quia eu lieud la
3¢ chambre de la Cour dans une contestation qui s'est élevée entre le
Syan et ses associés pour un projet de colonisation américaine. La
cause a ¢té appelée au;ourd’hm_a la grande audience. =, l

M. le premier président a dit aux avocats : « Les parties ct eurs |
» défenseurs ont ¢té prévenus que la Cour voulant juger cette affaire
» avant les vacances, et les audiences §olenn_elles devaut Anir avant
» le 15 aoiit, il me sera accordé que irois audiences pour cette cause.
» Les avocats devront en conséquence resserrer leurs moyeus respec-
» tifs. » '

M: Leroy, avocat de M. Swan, prend la parole en ces termes :
« Exemple inoui des rigncurs de la contrainle par corps, le sieur

‘swan est déltenu provisoirement i Sainte-Pélagie, deplIJl.‘i diz-netif
ans, en vertu de la loi de septembre 1807, contre les éirangers, et
sa 72° anuée s'est accomplie dans une prison a 1500 lieues de sa patrie

et de sa famille. J'ai souvent entendu dire que pouvant recouvrer sa

liberté il n’en youlait pas. Assertion étrange ! dérision crue'H::. que
dément le coeur humain et que vient réfuter le proces dont J’ai a vous

eatretenir en ce moment. ; .

» Propriétaire de terres considérables aux Etats-Unis d’:'ln‘lériqucz §
le sicur Swan les a successivement engagées dans deux sociéiés qui
fui avaient promis de lui procurer les sommes nécessaires pour étens ¢
dre les causesde sa détention. Aucnnedeces sociéiés n’a tenu ses pro- *
messes. L'une s'est dissoute avant d'avoir été définitivement consti- |
tude, et le sieur Swan est réduit a plaider depuis quatre ans coutre :
la seconde sociélé pour reconvrer la libre dispouibilité de ses biens et 4
les faire servir a sa libération. :

» Cette sociélé doit-elle cive dissoute? Telle est la question qui se .
Pprésente a votre décision. Soumise en premier ressort a des r_u‘h.lres 3
cette question a été décidée coutre nous. Nos adversaires étaient sept
contre deux. Iis avaient nommé cinq arbitres; 1is ont vaincu par la
supériorité du ndwmbre. Les cing asbitres de lear choix ont rendu
une décision portaut qu'il y avait lieu de rejeter la demande en dis-
solution , tandis que les deux arbitres nommés par les, sicurs Swau et |
d’Aubignose étaient d'avis qu'il fallait admettre la demande en dis- |
solution. Aucun préjugé favorable a mes adversaives ne peut done ré- |
sulter de ce jugementobtenu de juges choisis par cux-mémes. Larvét
par lequel la 2¢ chambre de la Cour a déclaré éure en partage d’opi-
nions , a placé toules les parties dans une situation égale, et ¢'est
avec la plus grande confiance que je viens essayer de démontrer que
la balance de la justice, restée un moment incertaine, doit pencher
«en faveur des sieurs Swan et d’Aubignose. »

Le défensenr entre dans un unmeuse détail de faits qui offriraient

cu d’intérét a nos lecteurs. Ll en résulte en substance qu’en 1817,
%ﬁ. Lemeunier, propriétaire d’une fabrique de produits chimiques, a
Choisy-le-Roi , ayaut éte écroué pour dettes i Suinte-Pélagie, v trouva
le sieur Swan et entra en négociation avec lui pour la cession d’une

. partie au moins de ses terres dans le Kentucky et la Virginie. Ces

_domaines, de 'aveu de toutes les parties, ne comprennent pas moins

- de 1,849,000 acres de terve. Uue société fut formée; MM, Swan et
<’Aubighose en réclamérent la dissolution pour cause d’inexécution
des eugagemens contractés. Les cing autres intéressés y résistérent ;
on nomma autant d’aibitres qu'il y avait de parties, et par suite fa
dissolution fut repoussée a la majorité de cinq voix contre deux. Une
premiere question s'¢tuit déja presentée a la troisieme chambre de la
Cour. MM. Swan et d’Aubiguose prétendaicut que les cing arbitres
nommeés par les cing deiendeurs, s’élant trouvés en opposilion avec
les deux arbitres choisis par les demandeurs, 1i en resultait un par-

, tage d'opinions et non pas nne véritable senteuce arbitrale, que L'on
dut revélir de la sentence d’exequatur. La troisieme chambre-a jugé
le contraire , et décidé que la senteuce des arbitres était un jugewent
arbitral que I'on pouvail attaquer par appel, puisque les pariies n’a-
vaient pas renoncé a cetle voie. M. Swan ct d’Aubignose ont, en
<onséquence , usé de cette faculté, et la cause plaidée au foud devant
une autre chambre, la deuxieme, MM. les président et conseiilers se
sont trouvés divisés quatre contre quatre.

Me Leroy soutient au fond que la société formée pour la colonisa-
Lon américaine doit étie dissoute :

¥’ Parce que M. le comte de Redcrn, nommé gérant responsable

dela société, serait tombé cn état de déconfiture. Lo défenseur er
cite sept preaves différentes;

2° Parce que les coassociés de M. Swan n’ont exéciité aucun des en-
gagemens par eux contractés;

3¢ Parce que dans la position ou se trouvent la société et les assc-
ciés, il est impossible de se livier aux spéculations pour lesquelles Ia
société a été formée. :

Me Persil, avocat de M. I¥ Aubignose, qui a le méme intérét que
M. Swan, conclut aussi & I'infirmation de la sentence arbitrale.

M Berryer fils et M Rigal, défendent les autres jntéressés qui
veulent au contraire que la société soit maintenue. ‘

La cause est continuée & huitaine. '

e e e ————

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D’ASSISES DE LA SEINE. — Audience du g juillet.
(Présidence de M. Hardouin. )

Jean Baptiste Villers, condamné & dix ans de travaux forcés, pour
vol, par arrét de la Conr d'assises de la Seine du 26 janvier 1815,
avait é1é mis, 4 'expiration de sa peine, en surveillance i Niort. §'ik
faut en croire l’accusé, Jes autorités de la ville lui avaient promis de
tenir sa position secréte; il-était méme sur le point de s'établir et de
se marier avantageusement, lorsque tout-t-coup un commissaire de
police, auquel il redemandait avec instance 150 fr. qu’il lui avait
prétés , trahit son secret. Villers, au désespoir, ne pouvait plus res-
ter a Niort; il rompit son ban et vint 4 Paris au commencement du
niois de juin de P'anunée dernidre. Le jour méme de son arvivée, un
de ses auciens camarades de prison le rencontre et lui demande s'ilne
craink ‘pas d’étre reconnu par d'antres forcats libérés, aujourd’hui
agens de police? « Non , répond Villers, je ne viens pas & Paris pour
» commettre des crimes. Philippe Legros, qui a été condamné en
» méme temps que moi, et qui est daus la police, m'a promis qu'on
» fevmerait les veux sur moi comme sur tant d’autres. Bt d'ailleurs
» ajoute-t-il en tirant un couteau, si l'on veut m’ariéier, je me dé-
» fendrai. »

Le 6 juin au soir, Villers se présente au bureau des agens de police
et demande & parler & Vidoc. Vidoc n’y était pas. Villers propose
alors a Philippe Legros et & plusieurs autres agens de vemr boire
avec'lui au cabaret voisin. La proposition est acceptée. Villers avait
payé I’écot et songeait i se retirer, lorsque tout-a-coup les agens lui
déclavent qu’il est en contravention pour avoir rompu son ban, et
qu'ils vont le conduire au corps-de-garde. Villers ne fit pas de résis-
tance. Mais arrivé dans la cour du Palais, il profite du moment ou
Pun des trois agens qui le conduisaient s'était écarté, et prend 1
fuite. Les agens s'élancent aprés lui. Le nommé Herbiniere atteing
le premier et le renverse. Villers, furieux, tire alors son-couteat: ¥
et en frappe Herbiniére 4 la cuisse gauche. L’autre agent , le nommé
Latour, qui était accouru au secours de son camarade, est frappé lui-
méme au bas-ventre. Villers s’échappe et disparait. 4 '

Latour n’était que légerement blessé. Mais Herbiniere portait a la
cuisse une plaie profonde, le sang coulait avec: abondauce, on le
transporta a I'Hotel-Dieu. Prés d'un mois fut nécessaive pour guérir
sa blessure. 3

Villers était retourné a Niort. Les recherches de la police, pour lg
retrouver, avaient été infructueuses, lorsqu’an mois de mars de cette
année il fut arvété A Paris méme, ol il venait encore chercher 37}
asile. La Counr d’assises a eu aujourd’lui & prononcer sur sou sort.

Quel motif, demande & 'accusé M. le président, vous a amené 4
Paris au mois de jhin 1826? — R. Pendant la premiere année de mou
$éjour A Niort, o ignorait mon malhenr. Mais le nommé Duval ,
commissaire de police, 4 qui j"avais prété 150 fr., voyant que je les
dui redemandais, a fait connaitre a tout le monde ce que les auforités
avaient eu la bonté de cacher. Cela est si vrai que M. le maire de la’
ville de Niort I’a destitué.

M. I'avocat-général : Ne dites pas cela. Un maire ne peut desti-
tuer un commissaire de police; et d'ailleurs il n’est pas vrai que M.
Duval ait été-destitué. iy '

M. le président a accusé : Vous saviez bien qu’en venant & Parig
vous y seriez reconnu et arrété pour avoir rompu votre ban? — R
Non , Monsieur; Philippe Legros, mon camarade de malbéur, m’a-
vait écrit que je pouvais revenir a Paris. « On fermera les veox sux
» toi comme sur tant d’antres , me disait-il. Dailleurs je oublierai
» jamais les services que tu m'us rendus dans Vasile dfu mallieur! »
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D. Cependant les agens de police vons ont arrété des qu’ils vous
3nt reconnu? — R, Non , Monsieur, ils sont venus boire avec moi
dans un cabaet. Nous étions huit. Fai demandé un litre de vin en
huit verrés @t j'ai payé. Alors’ Philippe Legros m'a dit : C’est bon
e es servi]l Et il m’a fait arvéter.,

Do ne fallait Pas rompre votre ban? — R. Que voulez-vous,
Monsieur, & Paris on peut se cacher; maisa Niort, une fois connu,
je ne pouvair plus y rester. :

D. Vous avez blessé Iés agens qui vous conduisaient au corps de
garde? — R. C'est vrai, Monsieur, avais cherché & m’enfuir. Her-
biniére, qui portait un biton, m’en donna un coup si violent sur !a
téte que je tombai par terre. Fentendis méme son camarade qui di-
sait dans leur langage : il I'a buite¢ ] ce qui veut dire, Messieurs, il
Ia tué. Cest alors que je me suis défenda.

2. Vous les avez frappés avec un couteaun que vous portiez sur
vous; n'était-ce pas un couteau & deux lames que vous aviez mon-
Wwé le matin 4 I'un des témoins, en lui disant que si on
vous arrétait , vous vous défendriez? — R. Non, Monsieur , jamais
je n'ai tenu un pareil propos. Je me suis servi d’un de ces petits cou-
teaux que P'on vous offre en passant i Chatelleraut, comme vous pou-
véz le savoir si vous y avez éié. ; :

Herbiniére, le plaignant , estle premier témoin entendu. Il sou-
tient qu'il ne portait pas de baton dans la soirée du 6 juin, et qu'il
n"a fait que mettre la main sur accusé qui est tombé par terre.

M de Charancey , avocat : Mais le témoin v’aurait-il Ppas été con-
damné & la prison pour voies dc fait?

Le témoin : Non', Monsieur.

M. le fre’sidem : Avocat, avez-vous une preuve de ce que vous
avancez ? :

Mede Charancey : M. 1e président, voicila Gazette des Tribunauzx.
Py vois, 4 la date du 29 décembre 1826, un jugement qui condamne
Herbiniére & deux mois de Pprison pour voies de fait.

Le témoin : Cest vrai,

Le second témoin est le nommé Latour,
sident lui demande s'il n’a
s'iILpeut lever la main.

€ témoin , levant a-la-fois la main droite et 1a main gauche : Oui,
Monsieur, je puis les lever toutes deux; je n'ai jamais subi qu'un an
-Me prison. (Sa déposition n’offre rien de nouveau. )

A Latour succéde le nommé Dargens , aussi agent de police. Sur
Finterpellation qui lui en est faite, le témoin déclare qu’il peat pré-
ter serment. Il léve la main. '

Me de Charancey : Je ne eroyais pas que le témoin piit lever la
main. N'aurait-il pas été condamné 4 six ans de réclusion pour vol?

Le témoin : Jamais, Monsieur.

Fillers, avec force : Je vous ai connn cependant dans Lasile du
malheur. Vous éliez avec moi a Bicétre. C'est en 1815 ou 1816 que

' vous avez é1é condamné a la réclusion. X
- M. le président fait retiver le témoin etordonne que des recherches
seront faites sur-le-champ au greffe criminel. L’audience est suspen-
ue pour quelques instans. !

A la reprise de I"audience, les huissiers appellent le témoin Dar-
gens. Il a disparu. M. le président annonce 2 MM. les jurés qu'en ef-
fet Dargens a été condamné a sept-ans de réclusion pour vol et ex-
Posé au carcan, .

Sur la réquisition de M, Bayeux, avocat-général , le témoin, qui
s'est-absenté sans permission, est condamnéa roo fr. d’amende et aux
1a1s de cet incident.

Lesieur Gourrit, marchand de vinstraiteur A labarridre du Maineet
chef d’escouade dans la brigade de sireté, préte serment. Le témoin
ne peut affirmer que le nommé Herbinidre portit un biton dans la
soirée du 6 juin. Cependant il sait que les agens de police en portent
ordinairement, et méme par ordre de leurs supériears.

Plusieurs autres témoins sont encore entendus; mais leurs déposi-
tions ne présentent rien d’important si ce n’est celle de Iindividu
qui rencontra Villers, et qui persiste & soutenir que I'accusé lui an-
Yait dit, dans la matinée du 6 juin, en lui montrant son couteau : Si
Lon veut m’arréter, je me défendrai.

Fillers, avec émotion : Comment! aprds avoir été malheureux
¢omme mei , vous voulez me perdre? i

Le témoin: Je dis la vérité; je ne suis pas agent de police.

M. le président: N’étes-vous pas allé le jour méme prévenir Vidoc
du propos tenw par Villers? — R. Non, Monsieur le président.

Xk (?eperidant vous I'avez dit devant M. le juge d’instauction
Pourquoi ne pas 1é répéter ici? — R. Je I'avais peut-étre oublié,

Villers atteste qu'il n’a jamais tenu les propos qu'on lui impute.
$'il n’avait pas été violemment frappé & la téte, il n'aurait pas frappé
hii-méme les agens de police. ; : :

M. Bayeux, avocat-général, a soutenu Paccusation. ;

Aprés la plaidoirie de son' défenseur, M¢ de Charancey, Villers a
piis lui-méme la parole: « Messieurs, dit "accusé d’un ton solennel,

» il est des hommes que les chances du destin poursuivent invaris.-
» blement. J'avais a peine quatre lustres lorsque je fus condamné 4
» dix ans. J'acquis, par mies vertus, la confiance de mes chefs. Mis
» en liberté et envoyé a Niott, jallais m’y établir et me marier avec

'» une jeune personne recommandable par les vertus héréditaires de
» sa famille, lorsque le commissaire de police Duval, qui e doit
» encore les 150 fr. que je lui ai prétés, annonca i tout le monde
» que je revenais de U'asile di matheur, ete. » Villers cite de mé-
moire des jurisconsultes.

Apres quelques minutes de délibération , Villers accusé de voies de
fait avec effusion de sang sur des agens de l'autorité dans I'exercice
de leuys fonctions, a été déclaré son coubable ¢t acquitté. 11 sera mis

agentde police. M. le pré-
pas subi de condamnauion infamante et

a la disposition de 'autorité
lance.

pour ére reconduit an liey Je S Suryej]
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Accusation d’assassinat contre le sicur Ulbach,

Cest le vendredi 20 juillet que comparaitra devant |
sises le nommé Jean-Frangois Ulbach, accusé de I’
bergere d’lvry. Voici les principanx faits qui résulte
cusation :

Ulbach est 426 de 26 ans; il perdit sa mére 4 173
passa quelque temps a hospice des Orplelins, rue Satut-Ayoj,
en 1822, et fut plustard condamiié comme vagabond - yegiep ‘-ei'
dant 18 mois daus une matson de covrection. Il était, an n'mr'heul:f; :
crime, au service du sienur Aury, marchand de vins traiteny e Nmu
veauzx-Deux-Moulins. Cest 13 qu'il avait eu-occasion de 'Canirain:-
une jeune fille d'environ 19 ans, qui élait domestique chez 4 vem—:
Peatrouville, rentitre, demeurant avenue et commune d’Iyry, o,
Cette fille, nommée Aimée Millot s venait plusieurs fois par sema; m;
apporter des ceufs chez le sieur Aury, et gardait habituellemen des
chevres sur le boulevard extérieur du coté de ‘sa maison, Ulhacllr
avait congu pour elle une Ppassion violente et ils avaient de fréquey-
les entrevues.

Mais, au mois de janvier dernier, la veuve Detrouyille,
apergue de cette intrigue, avait fait des représentations j |
Millot en lui signifiant qu’elle ne la garderait pas chez eile,
continuait & fréquenter Ulbach. La fille Millot avait promis d
preavee lui, et méme $'était engagée 4 rendre plusieurs cadeaux do
peu de valear qu’elle en avait recus. Elle exécuta sa promeésse en ge.
clarant & Ulbach qu’il fallait absolument cesser de sé voir, ;

Ulbach ne voulut rien recevoir, et, loin de le refroidir, 1a dgcls.
ration de la jeune Millot ne fit qu'exciter sa jalousie. Son caracidfa
devint triste et sombre; il négligeait son service; tout ¢e qui avait
trait & des affaives criminelles et particuliérement & des assaginats
lui causait une vive impression; il lisait avec avidité les éerits et les
journaux, on il pouvait trouver des détails sur les difféiens crimes,
dont la connaissance était déférée aux . Tribunaux, Son agitatiofi ,
aprés ces lectures, élait extréme, et plusienrs fois il lui 4rviva de
dirve 4 Herbelin, son camarade: « C’est un grand malheur; on ne

» sait pas ce que Dieu nous garde; je crois que je finirai sur Péchi-
» faud. » Puis avec la coritenance et le ton des criears publics,, il pre-
nongait lui-méme son arrét de mort. A d’aussi noits pressentimens
succédaient parfois aussi les acces d’une gaité extraordinairve ; mais
bientot Ulbach redevenait sombre, taciturne, et versait des larmes
en abondance,

Le vendredi 25 mai dernier, Aimée Millot fut envoyée par sa mai-
tresse, vers trois heures aprés midi, chez une grainetiére , avenue
“d’Ivry, n° 7. Ulbach Paborda, I'air hagard, la figure décomposée.
Aimée Millot lui dit qu’elle ne pouvait lui parler; elle se rendit au
boulevard des Gobelins , ou Pavait devancée la nommée Julienne
Saumon, qui souvent gardait les chivres avee elle. Bientdt aprés,

toutes deux furent abordées a peu dedistance de la rue Croulebarbe,
par Ulbach, qui lia conversation avee la fille Millot, et chermina
avec elle jusque dans cette rue. Julienne Saumon voyant alors qu’un -
orage allait éclater et entendant gronder le tonnerre, appela la fille
Millot et I'engagea 4 rentrer au logis. Elle ne s’en ira pas, dit alors
Ulbach, et au méme instant il lui asséna plusiears coups de poiig
dans le dos et la renversa par terre. Puis tirant de sa poche un cou-
teau, il lui en porta plusieurs coups. La jeune Saumon, témoin de
cet attentat, ne put que crier: A la garde! Elle vit Ulbach ramasser
son chapeau et prendrela fuite; elle s’approcha, et Pinfortunée
Millot nie put lui dire que ces paroles : Ma petite Julienne, je suis
morte, va chercher Madame.

Le couteau qui avait servi d’instrument au erime Fut trouvé dans
une blessure faite au bas de 'épaule gauche; il y était resté enfoncé
jusqu'au manche. La malheureuse victime expira au bout d'une.
heure, L’autopsie du cadavre fit connaitre que la mort avait é1é oc-
casionée par trois blessures qui, traversant la poitrine, avaienl 1nte-
ressé les poumons.

Ulbach se rendit chez la femme Champenois , marchande de mot-
tes, rue des Lyonnais. Il arriva pile, défit, tout trempé par la
plnie qui tombait par torrens; il dit qu'il venait de la barriere du
Maine, et qu'il avait tant couru qu’il en avait un point de coté. Les
deux fils de cette femme et un troisitme individu se trouvaient la.
« Sion te donnait, dit Ulbach & I'un d’eux, un coup dc couteau en-
» tre les épaules, crois-tu que cela te ferait mourir ? » Bergeron lui
répondit affirmativement, et Ini demanda il avait Pintention de
faire un mauvais coup. Ulbach eut I'air de sourire et s'éloigna.

Il écrivit une lettre a la fille Millot, dans laquelie il mit unan-
neau qui lui venait delle; puis ayant cacheté cette lettre avec de
cire noire, il fut lui-méme la mettre & la poste. Celte lettre, qui fas
pikce ali proces, est ainsi concue: « Mademoiselle, je vous envoie ce
» deux mots pour vous remettre annean que vous m’avez d‘emaﬂd
» dans la lettre précédente. Je vous Penvoie; mais c’est apres vou
» avoir donné la mort. Je n'ai qu’un regret, Cest de vous avoir mab-
» quée. Adien perfide, I'échafaud m’attend; mais je meurs con=
» tent de t'avoir punie de ton crime.

Tout a toi,
ULpacn.

ICour d'as.
assassinat (o la

ut de"acte Farl

ge de 13 ang,

+g'étant
a jeune
st elle
€ rofi-

» Mort, haine et vengeance!!! » . T
Ulbuch écrivit ensuite ala femme Champenois qu'il s'était ren
coupable du plus grand des crimes, qu'il avait assassiné une ﬁ”:
aussi innocente qu'il était criminel, qu'une jalousie féroce I'avai

porté i commettre ce forfait, et qu’il Pexpiait par ses remords.
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Le surlendemain, 27 mar, Ulbach fcrivit aussi a la veuve Detiou-
yille une lettre ainsi concue : A b ok ] s
« Madame, c’est & yous que je dois 'excés ou je me suis livré; oui,
cest i vous, 4 qui je dois la perte d’une épouse toujours cliérie a
mon cceur. Plusieurs fois, ces mots s'étaient échappés de uotre
bouche, et nous étions heureux; mais vous, femme acaridtre,
vous seule vous mettiez entrave a l:lf)ll‘e félicité. Ce.l’cr vous élait
véservé ; mais songez que vous ne l'échapperez pas, si vous ne faites
ce que je vous prescris. Puisque je ne puis rendre les derniers de-
voirs 4 mon épouse, f'a_nlgts-le_pour moi. S‘ongﬁrlcz‘. bien dq faire ce

ue je vous prescris de fiire. Je vous envoie 5 francs; 1'&l’ldez-\‘0u5
» ge suite a I'église d’Ivry et faites-lui dire une messe en 'honneur
» de ses malheurs et des miens. Je demande vos égards: car je suis
» plus & plaindre qu’a blimer. Toutes vos recherches seront infruc-
» tucuses. Le moment ou vous recevrcz ma lettre, je serai pour ja-
» mais englouti dans le néant.

B ¥ ¥ 2 ¥ ¥ 9

- » Signé Urpacn.» s
» P 8. Que cette lettre reste secréte entre vous et moi. Voila la
» seule- grice que je vous demande. Le remords me déchire... je ne
» pelix vivie davantage sans crime. »

M. Roger, conuaissaire de pohice'au marché aux clievaux. Il avait
Vair égaré et d’une voix entrecoupée il demanda des rens'eigﬂem_eps
sur I'assassinat de la jeunc bergére. Comme on lui de_ma;rdaq qucls
étaient ses motifs pour faire de pareiiles questions, il ajouta: c,'.est que
Sest moi qui suis, Lauteur de cet assassinat! 1l ajouta qu'il avait
acheté le couteau chez un férailleur, rue Descartes; qu'il ne g'était
pas caché aprés le erime; que le jour il errait de c6té et d'autre et la
nuit couchait dans des maisons garnies pres le Palais-Royal. «J’ai lu,
» dit-il ensuite, dans un journal, qu’un jeune hommnie avait été ar-
» vété. Je ne veux pas avoir a me reprocher la mort ignoniinicuse
» d’'un innocent. Cela 'emporte sur Uinstinet de ma conservation et
» pour garantit celui-la du sort dont il est menacé, je suis venu me
» livrer entre vos mains. »'

Ulbach a depuis réitéré ses aveux dans V'instruction ; il a déclavé

qu'il avait eu également des projets d’homicide sur la veuve De--

trouville, et qu’il regrettait de ne les avoir prs mis i exécution,

parce que ¢'élait elle qui avait exigé de la fille Millot de ne. plus le

voir,
e —
COUR D’ASSISES DES ARDENNES. ( Charleville. )
(CGorrespondance particuliere, )

Un crime révoltant et dont Vinconcevable barbarie ne peut s'ex-
pliquer que par I'état d’égarement, ol se trouvait celle qui était ac-
cusée d’en étre 'autéur, a conduit Marguerite Vaucher, femme Co-
preaux, sur les bancs de cette Qom'. Voici lesfaits tels qu'ils résultent
des débats et de 1'acte d'accusation :

Cette femme, déja mére d’un cofant naturel (une fille dgée de 4
ans), épousa, il y a environ un an, le nommé Copreaux , mendiant
de profession, qui, aprés avoir dissipé le fruit de quelques écono-
mies, ne tarda pas a 'abandonner la laissant dans une profonde mi-
sere. Le 20 mai dernier, vers ¢ heures du matin » Marguerite 'Viu-
cher se présente chez une de ses voisines et lui demande de I’eau bhé-
nite pour sa petite fille qui se mourait. La voisine n’en ayant pas,
Fenvoya chez la femme Guerin , & qui Marguerite Vaucher alla faire

- laméme demande. Cette femme, qui connaissait Uenfant et gintéres-
sait 4 lui, voulut le voir et suivit Marguerite chez elle, ainsi que
plusieursautres femmes, sesvoisines, qui toutes s’élonuerent de troue

ver la petite Vaucher couchée touté habilléeet respirant a peine. Elle
avait la figare gonflée, toute bleuitie; ses yeux rouges et hagards pa-

Taissaient préts & sortir de leur orbite. La femme Tillet se hita de

‘prendre 'enfant dans ses bras et d’examiner si ses vétemens ne la pé- -

uaient point. En lui passant la main autour du cou, elle sentit qu’il
élait serré par une ligature et alors elle dit & la mére qu'il fallait bui
dter ce collier. L'accusée répondit que sa fille n’avait point de collier
et n’en avait jamais cu ; mais aussitot fondant en larmes, elle la prit
Sur ses genoux et coupa une lisiere de drap, qui lui comprimait for-
2ement le cou. Dés-lors Penfant respira plus librement et fut bientat
« hors de tout danger. La femme Tillet Pemporta chez elle et depuis
il a été mis dans un hospice. Pendant cette scéne, Marguerite Vau-
cher paraissait vivement affectée et ne répondait que par des pleurs
' Aux diverses.questions qui lui‘étaient adressces.

Le juge de paix de Chiteau-Poucin, oi deeure I'ac
de cet événement, la fit comparaitre devant lui,
livrée & la plus profonde misére, manquant de p
jours,

cusée, informé
Elle lui déclara que
ain depuis plusieurs

de laine auquel elle se livrait étant entierement tombé, le dé-
Sespoir lui avait suggéré le projet de se tuer en se précipitant dans
un puits; mais qu'auparavant elle avait voulu donner la mort 4 sa
- fille afin de la soustraire aux maux qui P'attendaient; qu’alors elle
lui avait 1ié une lisitre de drap autour du cou pour Pétrangler; mais
que me pouvant supporter la vue de son agonie, elle érait sortie
fomme une insensée pour aller chercher chez une de ses voisines de
Peau bénite. Elle ajouta qd a V'instant, o1 on apercut la ligature ,.
elle se disposait i défaire elle-méme le neeud qui la serrait; car il lui

- #lait impossible de soutenir plus lon -temps un pareil spectacle.
'Les témoins, au nombre de cing , ont confirmé ces faits par leurs
i¢positions, qui d’ailleurs n’ont é1é aucunement contestées par 1'ac-
cusée. Plongée dans un abattement presque stupide, elle n’a cessé de

verser des larmes et a continué de tout avouer. S
M. Boucheron , procureur du Roi, a soutenu avec force Piceusa-

eL sans ressource pour s'en procurer, le métier de fileuse:

tion. L'accusée a é1é habilement défendue par Me Bretagne, dvocat,
qui s'ést surtout attaché i établir qu’en arrachant elic méme le liey
qui serrait le cou de son enfant, Marguerite Vaucher avait, par sa
seulevolonté, empéché 'accomplissement du crime auquel d’ailleuis
elle ne s’tait portée qu’s la suite de la démence, causée par 'aban~
don de son mari et le dénuement absolu dans lequel elle se trouwvait.
Ses efforts ont été couronnés d’un plein succes. Aprés une demi-
heure de délibération, le juty ayantdeclaté quela tentative de meur-
tre, quoique suivie d’un commencement d’exécution , avait mangue
son effet par la volonté de Paccusée, la Cour, par lorgane de M.
Fontoyne, conseiller i la Cour royale de Metz, son president, a pro-
noncé Pacquittement de I"accusée, et ordonné sa mise en liberté,
e e —— T
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE BREST.
( Correspondance particulidre, ) . a:
. 3 1
Un procés-verbal dressé par un commissaire de police et &“nmtq(fzizt
des outrages coMM1s ENVERs LUI-MESE , & Poecasion dé ses: fometions ,

g § & .6"1 P SHaTT - > s g = Rés. B,
Ou procédait aux recherches les plusactives pour découvrir la re-. Jﬂ? il Jou en justice jusqu’a prevve contraire ? (Rés. affir. )

wraite d’Ulbach, lorsque le 3 juin un jeune homme se présenta chez;,

- iCette.quéstion s'est élevée dans une affaire, qui se rattache i célla
dgs,troubles de Brest, du mois d'octobie dernier. Voici los faits de
cetle cause qui a été plaidée et jugée i Paudience du 3o juin, devaunt
un public nombreux. i S S en
Le sieur Parison, commissaire dée police, déposa entre les mains
e M. le procureur du Roi un procés-verbil constatang que le sietu
Hersent, négociant a Brest, Pavait outragé dans la journée du 95 mai
dernier, par gestes, par paroles et menaces » & Loccasion de exer -
cice de ses fonctions , en lui mettant la main rés de la figure , I trais
tant de coquin , de gueui, etc., et le menacant de le fetrouver (ot as
tard. Le motif de ces invectives , d"aprés le procés-verbal , aurait 66
une citation donnée au sieur Hersent, pour infraction  la loi de n’ =
vembre 1814, sur la célébration des fétes et dimanches. Le sieur Pas
rison remplit prés le Tribunal de simple police les fonctions du -
nistére public. En vain deux témoins ont-ils é16 cités a la requéte di
_ministere public; ils ont déclaré n'avoir rien vu ni enteudu des fais
énoncés au proces-verbal, de sorte que cette piece était le séul doei-
ment qui s'élevit contre le sieur Hersent. Celui-ci, de son c6té pré-
sentait quatre témoins dignes de foi. Il est résulté de lears déposi-
tions que le méme jour, 25 mai, le sicur Parison, xasant la boutique
du sieur Hersent, dit, en portant la main sur le cété de la bouehe ot
s'adressant au prévenu : Je f'emn.,... Pendant ce temps , deux sergens
de police semblaieut apostés contre un mur, 4 trés petite distance de
12 boutique. Le sicur Hersent , se vovant ainsi insulté, fit un mouve-
-ment pour sortir; mais il sarréta aux signes que lui fit un voisin,
Aémoin de tout ce qui se passait en dehors, B ek 2
Le sieur Hersent, daus son interrogatoire, a dit que dépuis sa dé-
position dans P’affaire du spectacle, il se trouvait eu butte aux vexa-
tions continuelles du sieur Pavison. Il a vappelé que son émoignage
portait particulibreiment sur la conduite qu’avait tenue ce commis<
saire de police dans la soirée du 8 octobre, et sur les faits qui avaient
donné lieu & la plainte dirigéecontre lui. Le prévenu a formellement
nié les propos que lui imputait le progés-verbal; il est seulement
convenu avoir dit au sieur Parison , en parlant de la citation eu sini-
ple police : « Eh bien! Monsieur , est-ce éncore li un devos;tours ? ».
Me Ledonné ainé, défenseur du prévenu, a la parole. « Messieurs,
dit-il, pour trouver la cause de ce procés affligeant, nous sommes
obligés de remontef. 4 une époque déja loin de nous. Nous rendous
gréce & la pénétration du Tribunal, En vous refusant, lors de la pre-
miére audience fixée pour la cause, i appeler surle siége; a défaut
de juges, ceux de MM. les avocats qui avaient porté la parole dans
Paffaire du 12 octobre, vous avez senti toute la connexité qui existe
entre cette premicre affaire et celle gpi vous est ayjourd’hui soumise.
Ce n’est pas sans regret, Messieurs, que je me vois forcé d'afﬂiggl_'_,v_os.
souvenirs en rappelant des scénes déplorables, ou vos conciloyens
furent si indignement traités par ceux-1d méme qui leur devaient
protection..... / ‘ % e
(Ici M. le président fait un

signe au défenseur, et parait Uinviter
a se renfermer daus la cause). ‘ &

. » Je me fais un devoir, continue I'avocat,
Tribunal; je ne rappellerai done de affaire du 12 octobre.que ce qui
 tient essentiellement a la cause que je suis appelé 4 défendre. »

Me Ledonné entre aussitt dans les développemens de ses moyens

de déférer au veeu c}u

de défense. Il établit que le sieur Hersent, négociant estimable et
justement considéré de ses concitoyens, est ici victime de. sa véracité;
‘que le sicur Parison v’a pu lui pardonner une déposition qui vient i
Fappui de la plainte portéecontre ce commissaire de police.) comme
‘ayant, sans motif, commandé des violences envers }ea habitans' de
| Brest: Vingt fois depuis il a usé de. provocations. A Pégard du préve-
[ nuj dans les rues, sur les places, il affecte de passer pres de lai, et
quand il est certain de n’étre entendu de personne, il dit & voix basse -
au sieur Hersent : « Je ne te manquerai pas ; jete retrouverai ot ou.
tard. » Ces menaces sont toujours accompagnées de termes injurieux.
Mais le sieur Parison ne s'est pas borné anx menaces, . , | i
» Ici, Messieurs, continuele défenseur, je sens toute la. difficulié
de ma position. Commen} ) en.effgt ; Sans m’exposer a des interrup~
tions et peut-étre & des injonctions »pourrais-je avancer que les lois.
et les réglemens de éwhce-, faits dans. Pintépét général 5 .out servi 2
contre le'})révenu , d'instrumens de. vengeance et de vexations ? Ce.
qu’il y a de certain, Messieurs,.c’es‘tﬂhe ar la citation en simple pe.,
lice, doat a parlé le sieur Parison, il v'oufail. rendre le sieur Hersent,.
demeurant rue de Traverse , responsable de ce qui se passait, & s n,
insu, dans Ia rue Durjne‘ue, c'est-a-dire; b Vautre extrémité dela vill. 5




t 1662 )

1) s'agissait d'dane touffe d'herbe arrachéé un dimanche stir le haut
d@’un-mur, par un jardinier occupé a des pahsa‘adc_&_er’u travaillant en
dedans du jardin. A la vérité ce jardin est la propriété du sieur Her-
sent ; mais la clef en est laissée au jardiuier, qui travaille quand bon
Tui semble, sans éire, a cet égard, stimulé par le propriétaire. Enfin,
Messieurs, le sieur Hersent obtint justice du Tribunal de simple po-
liee . comme il Pobtieadra aujourd’hui de vous-ménies.

» Mais que dironsious, Messieurs, de _cetie scaudaleuse provoca-
tion du 25 mai , attestée par quatre témoins houorabies et dignes de
toute votre confiance? Quel nom donnerons-nous a 'd’auasi odieuscs
manceuvres? Combien de pareils traits sont propres a éclaiver fa jus-
tice sur les piéges que 'on tend aux malheurenx citoyens! Mais leur
espoir est dens les magistiats , et cel espoir ne scra pas trompé. »

Me Ledonné examine ensuite la foi due au proces-verbal. Il sou-
tieut que, dans 'espéce, le prendre pour base’ d’'vue condamnation ,

ce serait almettre le sieur Parvison juge dauns sa propre cause, et vio-

ler ce principe consacré par la raison : Nullus testis idoneus in re sud.
D'ailleurs, ce commissaire de police se trouve déja sous le coup d’une
plainte non encore purgée, circonstauce qui doit encore inspirer des
méfiances & la justice : Qui enim ot’im._ﬁfcrunt damnandi (;;!{attc-
preesumuntur damnandi. Eunfin, sa qualité dc‘d‘énonciajleur du fait

. prétendu d'insulte et d'outiage achéve de décréditer toutes ses asser-
tions. Les art. 322 et 323 du Code d’instruction criminelle sont precis
a cet égard. ; / .

« Mais c'est trop long teizps, ajoule le défenseur, intervertir les
roles; c'est trop long-temps se défendre quand ou est sobméme en
dioit de se poiter plaiguant. Il est constzut désormais que le sieur
Herseut est 1¢1 victime de sa déposition consc’encieuse dans |'affaire
du 12 octobre. (Vest a ses vévélations qu’il est redevable de tant J'in-

“sultes et de vexations. Eh bien , Messicurs, si la loi protége les ageus
de la police, elle préseute aussi son appui a ceux qui sout appeics P
déposer en justice. Je citerai a cet égnrd_l’_iu‘l. b‘de la loi du 25 mars

" 1892, deuxiéme alinéa.- Voila la disposition pénale que nous pour-
yions i notre tour invoquer.» ¥

Me Ledonné termiue sa plaidoirie en observant que, les faits im-
putés a son client scraient-ls prouvés, la plainte ne serait pas encore

~fondée, puisque de 'aveu méie du siear Parison, le prévenu aurait’

parlé trés-bas et de manitre a n’étre f:ulleudu d’ancun autre, et
-qu'dinsi il n’y aurait point eu de ]{.ubllc:tc,' caractere essentiel de ce
geur: de délit. Enfin et en mut.é\'en_mucm 1l existerait dans la cause
une réciprocité d’'injures qni éteindrait loute action de partetd’autre:
Enjurice mutud pensatione tolluntur. Par toutes ces cousidérations 'a-
" vocat conclut a Pacquittement du sicur Hersent.
M. Bonamy, substitut du procureur du Roi, a soutenu la préven-
" tion: Il déclare d’abord que le défensear est sorti de la cause en s'ef-
for¢ant de la rattacher a une epoque déja ¢loignée, a Paffuiie des
troubles de Brest. « Comuient cioire, dit ce magistiat, que la dépo-
sition du prévenu dars ce premicr procesait pudevenir pour lui une
source de vexatious de la part d’un agent de autorite? U tel oubli
des devoirs ne saurait se supposer. Ramenons done la cause sur ‘son
véritub.e terrain, et vovous si la defense a fait disparaitre les faits
énoncés au proces-verbal. »

M. I'avocat du Roi établit que dans tous les cas un’ proces-verbal
fait foi jusqu’a preuve conlraire, preuve qui n’a point été faite dans
le proces soumis au Tribunal. On ne saurait admettre avec le défen-
seur qu'il n’y a point ici de publicité. Eu effet, la scéne s'est passée
daus la rue, et la Cour supreme a décidé par plusieurs arvéts que le
lieu seul établissait fa publicité dans le sens légal, Les outrages in-

~ pures au sicur Hersent deareurent donc coustans. Les témoius appe-
Iés a la requéte du prévenu wont déposé que de faits étrangers an
conteha dn procés-verbal. Certes, s1 le sicur Parison a pu soublier
au point de recourir lui-méuie 4 I'insulte, ses torts sont hien grayes.
« Mais vous remarquerez, Messieurs, coutinue le magistrat, que les
injures imputées au sicur Parizon sout postéricures a la scéne qui a
donné licu a ces poursuites. Ainst on ne saurait dire qu'elles consti-
tuent une provocation. D'ailleurs, la loi offrait anssi au sieur Her-
sent les moyens d’obtenir réparation. Sous tous les rapports done le

_ prévenu estinexcusable, et-vous n'admettrez pas ce systéme de réci-
procité qu'a embrassé la defense. Les fonctionuaires publice out be-
soin de considération ; leur sort serait bien a plaindre si poar prix
de leur ztle et de leur exactitnde, ils ne recevaient que des culrages,
La justice doit craindre d’enhardir cenx qui se portent & de sembla-
bles exces; vous donnerez un exemple, Messicurs, afin de n’éure
point appelés plus tard a prononcer eoutievos coucitoyeus des peines

" plus séveres et pour des faits d’une nature bien plus sérieuse. »

M. Favocat du Roi conclut i quinze jours de prison et 5o {r, d’a-
mende.

Me Ledonné réplique au ministére public; il reproduit, sous de

' noéuveaux asrecls, les divers movens qu'il avait déja plaidés. 11 in-
siste particulicrenient sur les faits prouvés contre ie sieur Parison',
wanceuvres odicuses, dit-il, qui trahissent une auimosité, incontesta-
ble, et dignes eu tout d’un agent provocateur. L’avocat persiste a sou-
tenir que le proces-verbal dans les sirconstances de la cause, ne sau-

" rait inspiter de coufiance; enfin la raison dit qu'un fait ne peut
étre réputé aveir eu liew publiquement que lorsque le public est
initié Zgns ce qui sc passe. I arrive, en effet, tous les jouss que sur
les places, dans les rues oe se livre & des confidences, on dépose ses

ublicité? Les circonstances sont ici les mémes, puisqu’en supposant

Fas proposavéiés, personné n'aurait pu les entendre et quele l;,-é\,l.”u

" les aurait soufflés, si je puis m’expiimer ainsi, dans Vorsille du vé-
dacteur du procés-verbal.

» On a parlé du besoin d'un exemple, dit en terminant Iavocat ;

" Je vous I'avouerai, Messieurs, je n'af junais bien compris ce mot, que

¢ pons l'innocent pour prévenir les coupables.

h o . L g B . 12 h. A ‘ifications.
secrets dans le sein de l"amitié. Or sontiendra-t-on qu'il y ait Jade fa 1 o g

Von pourrait présque traduire ainsi : « Frappons sans examen 1y

» Et sur qui dn’ trap.
e v '3 o " ¥ u ONC pea.
tomberait cet exemple que I'on réclame? Sur un citoyen ks s
ufiiquement adenné aux soins de sa famille et de ses af‘f'airarnn,él, N
leurs, Messieurs, les habitans de cette ville connaissent leurs d ail.
et ne s'en écartérent jamais j ilsontde I'énergie sans doute- maiev?"’
I'énergie du bien ; ce n’est point pour eux que doivent &tre ré:cesg
les exeémples. » Me Ledonné déclare persister avec confiance da:“’éa
conclusions qu'il a prises. s leg

Le Tribunal, dpiés une longue délibération en la ¢

conseil , se fondant sut I'art. 189 du Code d’instruction ¢
décidé que le procés-vérbal du commissaire de police P
faire foi jusqu’a preuve contraire ; preuve qui n'a point
trée par le prévenu, ét considérant d’ailleurs que ce Procisverh,)
était corroboré par les circonstances de la cause ; mais attendy :
la cause présentait des circonstances atténuantes, a condamig le d%:@
Herscnt a huit jours de prison, sans amende. ¥

hambre g
iminelle, , -
arl'sou d(’b’vaig
é‘te a'dmini!_
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CHRONIQUE JUDICIAIRE,
; DEPARTEMENS. :

— Le 17 consil de guerre de Rennes a cu & pronopcer, lé 5 juilley
sur o crime heurensement fort rare dans les annales de la juris.
prudence militaire.

Le nommé Racine, canonnier au 1*r régiment d’artillerie
comparaissait accusé d’avoir commis de nuit, avec violence
un grand chemin, un vol de 4o sols ; au préjudice d’un
s'en retournait a la ferme ou il était domestigtic.

M. D’armont, capitaine au 12¢ léger, rapportenr-substitut, a soy.
tenu avec une énergique chaleur et avec un accent profond d'indi-
gnation 'accusation , que Iaveu de I'accusé reudait difficile, si non
impossible & repousser. 4

M= Bidard , avocat chargé d’office de la défense de Racine, a de-
mandé application de la loi du 25 juia 1824 , qui modifie lart, 363
du Code pénal ordinaire; pour cela, il fallait écarter la circonstance
de nuit, de violence et de port d’armes apparentes ou cachées. Le dé-
fensear est parvenu a faire écarter la premiere et la dernidre, Di-
claré coupable de vol commis sur un grand chemin, avec violence,
Racine a é1é condamné a la peine des travaux forcés & perpétuité, an
carcan, et a la flétrissure par Pempreinte des lettres T. P. Il dest
pourvu en révision. ;

—Dans une de ses précédentes seances, le méme conseil de guerre
a condamne a 3 ans de travaux publics, le nommé Mainguy, jeune
soldat rétardataire de la classe de 1819, Le conseil a recommandé ce
mialheureux i la clémeuce royele, eta demandé qu’sl lui fut fait re-
wise de la peine. :

— Par suite de jugemens du méme conseil , trois indjvidus con-
damnés & mort se trouvent actuellement i la- prison militaire de
Renues. Le nommé Donnat, Jacques-Adolphe, déja condamné an bou-
let aux ateliers de Belle-Isle-en-Mer, et condamné a mort pour rébel-
lion et menaces envers la gendarmerie et les surveillans de ces ate-
liers; et le nommé Letourieur, condamné & la méme peine comme’
chef de complot d’évasion des ateliers du boulet de Bellesle, ou il
est aussi détenu. Ces deux jugemens sont déférés au conseil de ré-
vision.

Quant & eelui du nommé Drouet, fusilier aua8¢ de ligne, con-
damné & la peine capitale pour voies de fait envers son sergent~
major, il a été confirmé ; mais il a été sursis a I'exécution par ordre
gu minisire de la guerre, et Drouct a été recommandé a la clémeuce

u Roi.

4 pied ,
y el sur
paysan qui

ANNONCES. _
— Encyclopddie monastique, on Histoire des monastéres, o_-ong:régatinm r;ﬁ'-
gieuses et couvens qui ont existé en France, recherches sur la justice claustrale .
les différentes coutumes et cérémonies couventuelles, et anecdotes st les abus
monastiques, par M. Charles Chabot (1). G
— Sous presse pour paraitre immédiatement aprés la publication
du Code forestier et de Vordonnance d’exécution : Code, forestier an
noté¢, ou Commentaire contenant : i® l'indication des arllcl_eg del ap-
cienne législation qui offraient des rapports avee les dispositions not
velles; 2° le sommaire des arréts de la Cour de cassation et des Cg\l“
rovales, qui ont été rendus sur les dispositions anciennes, o4 3“;
lesquels les dispositious nouvelles ont été puisées; 3° lwes'cnpf'[“““’l .
auteurs; 4° I'explication desarticles du nouveau Code d'apres les oé'_
et la j risgprudence antérieures et la discussion aux chambres; Pr 5
cédé des rapports, des discours et de la discussion qui a eu liea auet
chawnbres, d'une table de termes techniqnes avec leur_eX_p‘lCﬂ'-":i‘.'* ;
suivi de Pordonnance d’exécution également commentées; et ;’:
table générale des matiérves; par MM. de Vaulx et Jacques Feelixy
avccats. '

—

TRIBUNAL DE COMMERCE.
AsseMsLies DES cRiAxcrers. — Bu 10 juillet.

juge-commissaire.
12 h. Goujon Chassinat. Sy!
—1Jd.}11 h. Daudvicn. Syndicat. M«
—1Id.| juge-commissaire.
—1Id. m]h?l)“’ Boatet. Syndicat. M. Ganné”
ron, jugc-commissair’c.

4_—.-——-’-’
n* 8-

12 h. Bellois. Vérifications, M. Guyot,
juge-commissaire.

nd. —1de
Guyﬁtu

11 h. Tourout. Goneordat.
12 h. Dufour. Coneordat.

1 h. Bacher Thyerry. .Concordat.—_ld.
12 h. Mausey. Vérifieat. M. Hamelin,

I Prix: 7 (. ct 8 fin 3o cent. par la poste.

. o4
(1) Un vol. in-87. Chiez Leroy, libraire, rue che marché Saint-1Tonott,
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SUPPLEMENT de la Gazette des Tributiaux, du 10 Juiitlet 18a7,

JUSTICE CIVILE. tités sorties suy des‘:h'ansfe_rts signés ng' des indivicil::s sang quii?lit.é; et
saos titre, ou” 4 dé aut, en paiement des avances ites esban~
TRIBUNAL DE I~ INSTANCE, ( 1* chambre ), quiers sur les eaux-de-vie cogsignées. - N—
( Présidence de M, Moreau, ) ¢ Mauguin, au nom de MM. Oppermann-Mandrot et compa-
Audience du 5 juilles, guie, a souteni dans Vexposé de la demande que la ville de Parig ,
5 - y A 3 E % P
A ffairede M. Op pemm.rm-flfamqu! et compagnie, V' assal, et André 32;;!:[. :l:il_l: ;}:: ﬁr::detl :;:;_eiléo : dd:s dlém;tso;z; (ifxti l:; Btp ‘:g::'é) él ?’q?:?t
et Cottier, contre ['entrepst f{e la ville de Paris, tait au dépesitaire seul , ou i son.fgndé de pouvoirs, que le dépoe
Un entrepol fianc ouvert par une ville et en son nom & tels ou tels | devait étre réndu; que Padministration, “ayant itréguliérement re-
produits de 1'5“11“5‘-"1? ie ot pas une entreprise fommerctale', mis le dépdt & des ticrs, qui n’étaient porteurs d’aucun poiivoir éma«
et les contestations qui s_'é[eve-nt entre | at{mm{stratmr_: de cet entrepot § né des entrepositaires, n’avait pas été valablement déchargée. %
et les entrepositaires dotvent étre jugees d apres les dispositions gene- Le méme systeme a 16 présenté par M¢ Nouguier eére, pour MM.
rales du droit civil. En conséguénce , administration de Centrepit | Vassal et compagnie. 11 a insisté trés fortement ‘sur Fapplicatiou des
-de la ville de Paris ne peut pas éire ac TRISE & prowver par témoins et principes, dans Pintérét du commerce, représenté par M. Vassal ,
sans comnencement de preuve par e’cnt,‘[e_ mandat qi’elle pretend président du Tribunal de commerce de la Seine, ‘en démontrant
avoir €t donnd & un tiers par Lentrepositaire o le consignataire , que, si le systtme de Padministration pouvait prévaloir, les entre-
: pour disposer des marchandises deposées & l'entre;:rqt. f Pots publics étaient perdus, au grand préjudice du commerce et des
On sent assez toule l’xmportance delcetlepl‘oposumn » quI intéresse villes d’en trepéts, L :
au plus haut degré le commerge en général, toutes les villes d’entre- M« Persil, pour MM.Andrée:Couier,a soutenu]esmémmprincipesq
pot de France et la ville de Paris en p’arucuher.' Nous allons donc Ms Gairal , assisté de M Delacroix-Fra’inviile,' a présenté la ‘;i.é‘
rapporter dans son entier, au moyen d’un supplément, le Jugement | fense 'de 13 ville de Paris, . ' J ;
- 4ui la consacre. i ; “ C'est surtout contre la maison O permann-Mandrot et compagnie,
Les immenses détails de ce Proces ne nous ont pas permis de ren- dont la réclamation s'élive 4 prés de 2,000 pikces d’eau’x*de-vté,’qu’il
“dre, selon notre habitude, un compte journalier de’f plaidoiries, qui | 4 Proposé un grand nombie d’exceptions, Cxhigi e
ont duré plusieurs audiences et auxquelles a succédé encore une lon- V' "Nous allons les réduire a leur eéspression la plus simple,
gue instruction par écrit; nous avous cru d ailleurs qu'il serait piéfé- | Selon Pavocat, la cause doit étre régie par les principes commer-
rable pour nos lecleurs eux-mémes de leur présenter ce débat dans { cianx. La ville n’est pas dépositaire salariée. Le mandat, donné par
son ensemble, en nous bornant 4 un comrt exposé des faits et i une - Oppermann-Mandrot et compagnie, est'un mandat tacite re-
*apide analyse des moyens des parties. ; conau, qui peut, comme en matidle commerciale, étre prouvé par
Paris est le marché ptincipal de toutesles productions de I'agricul- § tous les moyens possibles (art. 109 du Code de commerce Y. Les 1pe
‘ture et de l'industrie, mais plus particuliérement des vins et eaux- glemens de Pentrepét de Paris admettent le 'mandat reconnu pour
de-vie. Le midi de la France y eavoie la plus grande partic de ses opérer la sortie des marchandises. On doit entendre far résomp- .
produits en ce genre. Parmi les maisons de commerce du midi »qui | tion, acquise pour 'administration de Pentrep6t, que Pindividy qui
se livrent aux spéeulations sur les eaux-de-vie, celle de Massot Painé | se présente en qualité de mandataire est investi de la confiance ab-
et fils, de Béziers, se distinguait Par une grande activité et Fimpor- | solue de Pentrepositaire,
tance de ses envois. Elle adressait ses eaux-de-vie en consignation }ipp!iquam ce systeme 4 la cause, M* Gairal soutient que Massot
# plusieurs banquiers de Paris, au nombre desquels figuraient MM. | a é1é notoirement '’homme de confance des banquiers entreposis
‘Oppermann-Mandrot et compaguie, Vn‘ss:xl €L compagnie,, André et taires, et plus particuliérement, de MM, Oppermann-Mandrot eg
Cottier; ce sont les demandeurs au proces. compagnie; qu'il s'éleve 4 Pappui de cette vérité un grand nombre
Ces bauquiers faisaient de fortes avances » PRY compte courihe, 4 & defanis gy d'actes de leur part, dont les conséquences sont évidentes
$a maison Massot sur les expéditions d’eaux-de-vie qui leur é&taient | et ne laissent aucun doute sur la réalité du mandut; enfin que Mag-
adressées et qui entraient a l’enu‘ep(‘)t de Paris en leur nom, 4 moing sot, de I"aveu de MM, Oppermaun—Maudrol ¢t compagnie, avait le
qu'elles ne fussent vendues en route par les commissionnaires de pouvoir de vendre les eaux-de-vie, et que le pouvoir de vendre en-
ransit de Bordegux ou de Rouen yqui, dans ce Cas, cn remetiajent traine le pouvoir de livrer.
de prix aux consignataires. £ Pour MM. Oppermaun-Mand:ot et compagnie, M* Mauguin 4 ré-
ﬁl-o riétaiies apparens des eaux-de-vie 4 Pentrepét, ayant seuls |e pliqué que la cause n'érait nullement commerciale, mais toute ci-
droit d'en disposer, les consignataires signaient |es marchés que trai- vile, et devait étre régie par les principes du droit commun sur le
tait Massot, et pour opérer la sortie des eaux-de-vie , jls signaient | mandat et le dépét; que le Code de commerce véférait au Code civil
aussi.uu transfert de Ja quantité qui devait sortir, et sy Pour tout ee qui était relatif aux devoirs et aux droits des commis-
- yaient le prix par Massot, souvent d’avance oy immédiate ment aprés, | Sionnaires, qui ne sont réellement que des mandataires ot des dépo-
On congoit Pintérér qu'avait Massot 4 surveiller Pentretjey des | sitaires. L’avocat a rappelé les dispositions de la loj sur le mandat
“#avx de vie i Penvepét. I v placa un tonnelier nommé Louis Sassa- qui ne peut dtre qu'authenti
Teau, qui fut chargé de faire entrer ay compte des Cousignataimes, | nier méme ne
‘et particuliérement de MM. Oppenuauu-Muudrot,et compagnie, les :
pédiées i leur nom , d’en soigner la conservation et d’en Code civil ), c'est-a-dire lorsqu’il y
diriger la soruie. cement de preuve par écrit, émané de celuj contre lequel on veut
assot étail presque tout le jour & I'en trepdt, tant faire preave. ' ; :
tions de son compte particul: En admettant, malgré exclusion formelle du Code civil, le sys-
ignati ttme du mandat tacit, ' i '
concordantes , laissées 4 I
5 ‘ bord, continue Me
e la yille de Paris. :

: verbal
- Onsait que, pouropérer lasortie des eaux-de-vie, il fallajt que le § de preuve par écrit; or il n'en existe pas plus dans la cause pour [e
litulaire de Jentrée signdt un transfert de la quantig convenue. | mandat tacite que pour le mandat verbal, qui du reste n’est pas
Pour éelairer ce point fondamental du proces, il est nécessaire d’in- méme allégué par Padministration de l’ent_rrpc‘)t.
di‘}:ler'en peu de mots quels sont les réeglemens de l’enlrepét. Passant aux présomptions que l'on a voulu tirer de la notoriéé
‘entrée et la. sortie des marchandises doivent * ¢(re régulié- | des faits attribuds 4 MM. Oppermann-Mandrot et compagnie, Me
Fement inserites sur un registre a souche et 4 talon. Lo Propriétaire | Mauguin soutient qu’elles sont toutes contre l'adminislmtion; car ces
-0u son fond¢ de pouvoir doit signer 'entrée. On lui remer oy I'on | faits w’appartiennent qu’a elle seule. « Vous ne

eviait lui remettre un técépisse détaché de la souche pour constater | détruive un engagement contrac

X quantité et la-qualité des marchandises que Padministration de faits émanés de mei-méme; mais ce
enliepdt prend en charge. Pour en opérer 'a sortie, l'entreposimire sez celte notoridté prétendue; vous Ja- grand nom.
®ttenu de venir.en personne signer le registre , en rapportant le ré- | bre d’opérations faites sous notre nom s €t qui sont le fait de Mam;;
“Sipissé d'entrée. Voila ee que prescrit le réglement de Pentrepét. | car, si la notorists g'établit par le grand nombre d’opérations, i] 5’
* Mais la formalité du registre a souche et du vécépissé ayant pré- | avait pas notoriélé pour la premiére, il N’y en avait pas pour la ge.
semté quelque complication dans I’exécution a été remplacée par { condé. Pourquoi ay ie i Pourqimi
Pinseription a Uentrée des marchandises sur le registie,, au nom du avez-vous livré sur | i iXieme .
" Propriétaire ; quand elles vieanent de Pextérieur; et par sa signature | il n’y avait pas notoriéia » mais habitude.
“Pucelle de son fondé de. pouveirs sur un transfert, sur feaille vo- [~ » Oun objecte que Massot a vendu Pour nous, que Ja livraison était
'lﬂn!e,-comm.e “acceptant une marchandise cédée par un aytre entre- | faite sur-le-cha'mp.. La livraison €tait faite; mais Par qui? Par Pon-
“Potitaire qui en signe la sortie ou la cession » lorsque les marchandi- trepét. Cette livraison, cest votre fait, cest vous qui Paatorisez.
~%8 sont dans Pentrepét. ous opposez-vous le nombre des opérations? C'est |¢ fait de Massot.
“4ans Vespece , les banquiers consignataires de la maison Massot , Vous appuyez-vous sur les livraisons Clest votre fajr ; Inais notre
i Bomdesquels elles avarent été prises en charge par Padministra- | fait, on est-11? st :
“tipn, de.i’»enlrepﬁt, prétendent que , d’aprés ses réglemens , ilsétajent » Plusil ya d’opérations semblables 3 celles que vous faites va-
Seuls en dyoig (e signer la décharge, Cependant on admit 3 signer | loir, plus vous étes cou a}:le‘; €ar on peut pardonner & quelque né-
‘ﬁuf—le& hanquiers les transferts i‘: sortie, non-seulément o siear gligence,'a que[que oubli,. a quelque omission la réception ‘d’un
Ass0L , mais.anssi ses employés et des tiers, négocians de I’entrepc‘n, transfert u~régulner, 7 Mais on ne pardonne Pas 300 transferts i.rrégu-
"W achetaient des eaux-de-vie & Massot. ; . | hiers, et tels que, '\l ne s"agissait pas d’une administration,, on pour-
| 88 Signatures se maltipliérent tous les jours. Enfin, aprés avoir | rait avoir des soupgons de fraude. » o ik
euleyg successivement plus de 2,000 pidces d’eaux-de-vie au nom Les autres présomptions 4 Pappui de Ia notoriété, que l'espace Vs
Esbauqu:ers y et particuliérement de IIJIM. Oppermann-Mandrot et | cet article ne uous.permet pas de rappeler, ne sont pas plus solides,
T Mpagnie, Massot s'enfuit et lajssa Padministration sous le coup de | selonle dfﬂfenscurdeMM. Oppcrmann-Mandrotet compagnie, et elles
la eclamation des banquiers consignataires en restitution des quan- | sont-matériellenient repoussées par les présomptions contraires qui




Aison des.att. 1341 51347 5:1333, €t 1965 du Code civil,

i

“ybglemens n'élablissent aucuue

'Y

“ue Tadministation , partie intéressée,

dence lui prescrivent pour sa conservation.

“Veution est allégué, et qui estde

-deivent les admetire, quelque

“temble des dispositions du reglement du

i

{1004 )

vésnltent.des actes, de- ces banguiers: et de lenrs livres, x!ee letives de
Massot lui-méme ,.de celleside la maison Massot ¢ Beziers et de.ses
Tivees. . £ : ‘ . o ast

(Juant au pouvoir de vendre , qui p,uira'ln{’. (}’1!‘? de,_hvrer, on ne
conleste pas le principe général; mais ou soulieni 't]_"_Lrli' y a exceps
{ion , cn maticre de consommaiion aut met la proprigtéa. ka dispo=
sition cu seul consignalaire , COMMEPAEE de ses ayanges. 7

Enfin, indépendamment, du droit ei du fait, Ja ralson, xepousse
T'idée que le consignataie, qui % avance des londs sur Jes marchau 1
dises consignées., laisse la libre digposition t‘lp._ £GIL gOge au débilewsr,
lorsque d’aillews ila pris toutes les précautions, que la Loi et la pru-

M. Bernard , avocat du Tioi, dapns un: plaidoyer ramarquable. pat
la profondeuy et la clarté de la_discussion ,a alopté compieicment le
systeme des demandents; Nous regretions (que Uespase nous mangue
pour a_naly.f}gér cétie phidoiric, que le Trabunal a’ tonsaciee, en lous
‘points, par le jngement quiswibs oo nn 0y ‘ i

*a Le Lithonal jete; !0 X o Fool

» Attendu que la ville de Paris, en ouyxant un g’}l_tr&p_&t__frg_nc pour
ecevoir les vius eL eaux deivie, n'a Fait anglin des actes queda ok
gratifie actes de conunerce; que in nature” dg e85 enircpols, ouverts
dans 'intéiét des commergans £ p!u_,:}‘ﬁi‘ danis celdt dg la ville
de Pavis, n’élablit,entre clle ¢V iRs" eutrepastiites, aucun rapport ;
qui participe a Ja nature des opet tions contmerciales ; que les dioits
et obligations qui peuuent exisler entre la_\"\lle de Paris el les _dgpo.
sitaires doivent donc étre réglés conséquemment par {esdispositions
du droit civil, & moins de disposilions contraires daus les xegle-
ntens. particaliers a l'entrepot; _ y BGA

» Altendu, quantaux principes du droit commun, quedela combi-
| il résulte ¢
12 Que le mandat peat élre donué soit_par acte public ou privé, soit
par lettre, et méme qu'il peut étie douné yerbalement; mais gue la
preuve testimoniale n’en est regue que suiyaul les regles ,::lul_{hus
pour les obligations. &l les conventions; 2° (Quien matiere d'obliga-
lions et de conventions, la preave estimoniaie w'est admissibie que
Jorsqu’il s'agit d’objets dont la valeur n’excede pas la some de 129
francs , ou lorsqu’il y a commencenient de preuve par. ferit; 3% Que
Jé commencement de preuve pir écrit ne peut seutendie que d'un
acte émane de celui contre lequel lc faii de Yobligation oufde la con-
nature a rendre ce fail vraisembla-
ble; 42 Enfin que st les présompiions, qui e sont pas ¢tablies parla
loi; sontabandonnées aux lumiéres et a la prudeuce des juges, ils ne
graves qu’elies pulssent clre; gue
dans les cas seulement ou la loi admet la preuve testinioniate _
¢ Atiendu, quaut aux reglemens particuliersde Uentrepot, que ces

dérogalion aux priucipes du droit
Eomniun ; qu une pareille dérogalion ne se présuine pas; que de len=
o jauvier 1814, iliésblie
que ce reglement , loin de vouloir déroger aux regles du drait com-
mun , a ea pour objet d’établir les regles les plus séveres pour s

. surer que les marchandises deposées i seriicut remises qu'au Yeri-

‘table propriétaire; que l'art 21 déclare que les propriéiaires ou lewts
fondés de peuvoir reconnus, pourrbul‘bcu\s genmander la sorlig ue
Peuntrepot des boissons a_eux appartenant; ¢ iepresentant les expé,
ditious d’admission; que par ces mots : fondes de pouvoir FECONNUS 5
on né peut croive que le reglement ait entendu pa: ler des personnes

: sur la koi d'indices plus eu

moins concluants, o d'une notoriété souvenl LEOIPCUSE , FeColis

“pailiait pour fondés de pouvoir, sans qu'il appariit aucun consentes

“ment exprts du propriétairve; que arts 8, velatif at’enirce

des bois-

“sons a Ientrepot , se sert de ees scules expressions , fordcs de pou-

Cwpir, ce qui laisse a
e saurait coneevoir que le réglement ait entendu exiper moins de

“tkeposées sous son.nom

]

r

cet égard sous V'empire du dvpit commun; gu’ou
précantions pour la sortie que pour I'entrée des marchandises; que
ces expressions de I'art. 21 fondes de ponvoirs FecOnnis , ne peuyent
done »'entendre de mandataives munis d’un pouyoir général dolUins
trepositaire aupres de Vadministration, qui devraient faive reconnais
we par-lalear qualité, et qui, une fois quils auraient €1¢ reconuus
wauraient plus besoin pour chaque opération d'un nouyveau pouvolr,
et veprésenteraient aupies de Padministiation le proprictaire, tant
que fenr pouvoir taurait pas été révoqueé; :

» Attendu, cu fait, qu'il n'existe au. procts.aucun commencement
‘de preave par erit émang de la_maison Oppetmann et Ge, tewdant
4 établir quc cette maison aurait donné soit a-Massot, soit i Piffart ,
TFraucols Sasserail , ou Biiant, le pouyoir. de retirer les boissons en-
: A Pentrepot de Pavis; que les présomiplions

_tuvoquées pav IPadministration  pour prouver Vexistence du mandat

préteada donné anx individus susuo mmgés, sout inadmissibles ; puiss
que 'administration ne serait pas admise 4 prouver par 1émoins
Yéxistence du mandat dénié par les entrepositaires; .

» Attendu que si dans la lettre adressée le. 30 décembre 1825 au
ministre desfinances, Ia maison Oppermann et compagnic aannoncé
giie Massot soccapait de la vent< des ligquides consigués, elleaajouté
Jdans Ta méme lettre que Uintervention de Massot se beruait a traitey
des marchés; qu’il navait jamais et ne pouyait avoir aucnnegualité

sour livrer les marchandises, et quil n'ayait pas Pantorisation d’en
disposer; ‘ ' '

» Attendu qu'il vésulte seulement 'de eette lettre que la maison
Oppermann veconnaissait le droit qui appartenait 4 Massol, comme
propridtaive des marchandises (:_n{r’epoﬁécs, de lesplacer le plas avan-
tageusement posible pour ses intéréls et celui des consignataires ,

maisoy Oppermann , et que les liquides ne pouvaicut passer sous i

ryat Satut-Prixs;

mais, qu'elle ne luidenhsait pasie pousoir delostiv rer sans son gy
» Attendu go’gnne sauvart admettve:que;
qui exigeait de Massot un gage pour sdeeté des avances qu'elle lu)
faisait, ait voulu luitaBandonner fa libre et entiere disposition dm
marchandises 11::'1 forniatent le gage de sa excance; qulil 1ésulte m?
mewde la correspondance des parties; gue Massob réconnaissait u'i;
gﬂ fa

) oty
L bnaison Sppermany
b

ne pouvait disposer des liguides consignés alenteepét au nom

autienoin queé’sur des transterts signes par cetie maison j
5 Pa ces utotifs, 1¢ Tribunal coudamaue le préfet de Ta Seing 8§
fiom Vai'il procede, & réintégrer en nature a Fentrepol-aéneral :iu

ot de lamaison Oppermann-Mandrot et compagnie, lamei ¢ quap-

tité e ' pidees’ esprits trois sixivmes et cing sixiemes qui Elaut ply
cées i Pentrepot sous le nom de celte maison, en sont sortics suy dps
trangferts'qui 1aurdient pas été vevétus de sa signature, st miogx

iaie le préfet audit wom payera la maison Oppermanu-Maidig:

et.compagnie ; la sommnie de 781,040 fr. So.¢., ‘mohtant de co i
bétir'est ‘i par*les expeditenrs des marchandises, avee Tes intorgy
sdsdudite somme tols que'de dioit , sauf le recours du préfet denop
eontie'qui dedroit; etc. » : -

@otte décision, attendue impatiemhient dans tout Te ecommeres
dissipe les inquictudes qu’avait fait naitre dans les villes Tentipngs
de France; l¢ systeme de présomplions souténi, par’ l’mlmil'ni:li-;uii(,u
de Pentrepot de Paris. S'il edt prévitu ) la erainte bien vaturellé de
voir la propricté abandonnde i arbitraire el ad vague des pr "gg;'j,‘i.,_'
(tiors'dans un lien'de dépot public, sujeta la perceptiot: &"ta dvoit
fiseal)"aurit nécessatrenent dérruit 1a sdeuritédes propriétaives des
marchaiidises déposées et par-li aufdit pu entrainer 1a perte des ap.
trepdts publics. Un brés graud nombre des Paréres des chanibies de
comnerée’ des principales villes de¢ France,. produils au }'\ff.'";" i
avaiont *defia stgnaléa Ta justice le danger, du systeme que e “Tis
bunal vienl de proscrire. : ; " {

. —— ST —=== ’

OUVRAGES DE DROIT.

Frandbuch des franzosisehen givil.rechts. Manuel du (fﬁ;)ﬂ,qf;fl
francais, pat le dogtepr Gharles Salomon de, Zuchaviac. (3¢ édition ,
'c_.di'rigéc el augmeuntée, 1% volume: A Heidelbe: g, cher Moly, ‘.52.:_ .
=B ) : 2 . o
Le Code civil était 2 peinedevenu la lei'de plusicurs des élats'de
lacoufédération germanique, que les javisconsultes allemands en
“fitent P'objet de leurs études. Hsapporterent dans 16s travaux ane-
ghiels ils se livrorens i cette occasion , I'exactitude, la patience), Pé-
[évation philosophique et Pimpartialité qui les distinguent a un'si
hant degié, A celte époque parurenten Allemague plusiens otivra-
ges sur 1e code eivil. Le plus remurquable de ¢es ouviages fut te Mu-
anel que publia M. de Zacharise , professeur A PUniversité d"Heidel-
bexg, Vun des plus profonds jurisconsulies de I’Allémagne, et qui,
aujourd’huiy siege a-la-fois dans le conscil privé du grand duede
Bode, et.daus lapremiere chambre des états du Grand-Duché. Quaoi-
gue par. sa forwe et sa-destination, Pouvrage de M. de Zacharise
doive eire au uembue des livees élémentaives, il n'en préseute pas
moins dans bes«quatee volumes dout il se eompose, avec une preci-
sion . et uue. Jucidité xaves . exposé: eomplet el approfondi du
systeme de votre droit privé. On peut dire qu’il est;pourle code -
vil, cequest pgur le Cade de procédure I'excellent cours de M. Ber-

La secondeedition div Mearuel de M. Zachaviae avait paru dans'les
années 1314 et 18125 Depuis, la Fraicea cessé de véguer en Allenn-
e payla puisssucede ses avnes; mais elley vegne encore par la sa-
gosse de ses lois. Notre Code civil est encore en viguedr dans pla-
sicurs thils alieniands ; notanburent dans le grand duché de Bade, et
sur le catalogue descours de lacélebreruniversité de Heidetbergsefit
chaque jJourlannolice d’un conrs de droit Napoléon. Mide Zachaviae
w'adoug pointeesséde s'occuperdel’étude de notre Codecivils ilasumi
atlentivement les mouvemens de notre 1égislation’ et demotre juris-
prudence, et, tout Allemand qu'il est; il connait les débats quy, de-
puis la 1estauration; ont:ew licu dans nos chambres;, les arréts rev-
dus par.les Cours duvoyaume: et-les décisions de 1os Touliim‘,_d‘
nos Grender , de nos Merlia, de nos Proudhon: L nouvelle édition
que M. de Zachaviae donne aujourd’hui.de son Mannelestle yesaltat
de ces Gludes 3 cen’est pas une: simple réimpression , c'est, €0 fI“’l'
que sorte, un travail nouveaw; dans lequel le droit civil francais est
présenté dans son élal fe plus récent; et qui mérite doublement les
éloges, qu'avaient regus les éditions précédentes. ‘ s

. Le pelit nombre de jurisconsultes frangais, de qui‘le Manuel .S_Pl‘
counu , avaient souveint désiré qu'il fat traduit. Dabord p&l"[" 2
thode de Vauleur et les classifications qu'il a adoptées, cet ouvrage
ne ressemble en rien 4-nos livres de droit; puisil est digne -
marque gue nous ne possédons pas un seal traité élémentaire sar e
Code; car on ne dit plus le Cours ¢lémentaire de Pigeaa, et -
yvinconrt ne fait plusiniprimer séparémentses Institutes. Cestuve I
cune gque comblerait une traduction du Marnuel de M. de Zﬂflm'xé
Lics juriscousultes [rangais nw'apprendront donc pas sans im‘el‘él q‘;_
Pon soccupe de co travail Il a é1é entrepris par M¢ Verny, fils, &Y
cat & la Cour voyale de Colmar; de/'agrément de M. de Zacharias
qui enyoie s son waductenr les feuilles de la nouvelle ¢ditions
el mesure gu'elles quittent Ja presse, et qui reverra fui-méme 12
duction, Iible puraitva b une époque trés rapprochée de celle ov
terminde impression de Vouvrage original.
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