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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION ( Chambre des Requétes.
(Présidence de M. Henrion de Pansey. )
Audience du § jurliet.

Sous Uancienne jurisprudence , et notamment dans le comtat ve-
naissin , la donation de biens a venir, Jaite ;_mr:)cqrtt’.r'at rff, mariage ,
élait-elle cadugue par le prédéces du donataire? (Rés. alf. ) '

“Par contrat de mariage, du 20 octobre 1776, le comte de Robins,
pere du futur, lui faisait donation entre vifs el a jamais irrevocable
de tous ses biens présens et a venir, sous la. réserve de 20,900 .
avec lesquels le donateur se chargeait de pourvoir a la légitime de
VTabbé de Robins, son autre fils, g 5 e 38 il

Les époux, par ieur domicile, étaient soumis aux lois qui régis-
salent le comtal venaissin. :

6 aotit 1779, le sicur d’André de Labaude, instituant deux léga-
taires, lenr substitue M. de Robins pére. 1%

Par Peffet de cette substitution,, M. de Robins pere se trouva saisi
d'une grande partie de la succession du sieur d’Andié de Labaude.

Le 7 prairial an XII, M. de Robins fils déceda savs postérité, lais-
sant la dame Duplessis, son épouse, sa légataire universelle. ¢

Le pere mourut le 30 décembre 1808, laissaut deux enfans, I’ab-
bé de Robins et la demoiselle de Robins, née d’un secoud mariage.

Le fils Robins, décéde en P’an XII, avait été mis, antérieurement
a son déces et par son pére méme, en possession des biens dépendant
de la succession d’André de Labaude. La demoiselle Robins les ré-
clama de la weuve, prétendant que ces biens w’étant survenus au
comte de Robius pére que postéricurement au cpmrat‘dc: mariage de

1776, n'avaient point ¢té compris dans la donation niéme de biens i
venir.,

27 juin 1825, jugement du Tribunal de Carpentras lequel « con-

sidéraut que ces biens n'avaient jamais pu étre compris dans la

susdite dunation ; que, d'aprés les lois et la jurisprudence LllOI“S en

vigueur daus le cowtat, il cit falla, pour gu'ils pussent I'étre,

qu'on et inséré dans Uacte la clause expresse de donation de biens
v & veuir, pensés ou non pensés , meme poutr cause d'avenir ; clause
» qui ue s’y rencontiait nullement, ete. » Ordonna que les héritiers
de M. de Robins seraient teaus de désemparer a MUe de Robins, la
moitié de tous les biens formant la succession Labaude, qui apparte-
uaient a M. de Robius le pere, & i’époque de son déces.

Sur Fappel , arrét de la Cour de Nimes, du 12 avril 1816, qui con-
firnze par les motifs suivans:

Altendu que la donation des biens présens el & venir faite dans le contrat de
mariage du comle de Robins, étant de sa nature, quant aux biens & venir in-
susceptible de toute tradition réelle ou ficlive,, ne pouvait avoir d'effet qu'a la
mort du douateur, et renfermait par conséquent la condition tacite de survie
du donataire, ce qui estle caractére propre de la donation 4 cause de mort ;
quaingi le comte de Robins étant décédé sans enfans avant son pére, la dona-
150_;. des biens & venir, bien quiirrévocable dans ce sens que le donateur ne pou-
vait plus disposer 4 titre gratuit des biens donngs, a été frappée de caducité,
commce loule disposition i cause de mort, suivant le § 14, loi unigue au Code
d: Caduc. Tall., eté.

Pourvoi en cassation.

» La donation de Liens & venir, sous ancien droit, était valable ;
a dit Me Guillemiu; ce priuscipe est consacré par les textes les pius
}.*i"‘L_i:s de la loi, romaine; 1l est enseigné pat les docteurs les plus
eclairgs, Cette donation | ost par da pature méme des objets gu’elle
tomprend dispensée de toute tradition autre que la tradition de droit,
et donatio , nudo pacto, nee in ed requiriiue traditle. La Gour de
Anyea‘ a donc conimis wiie & réur en décidant, en these, quel la do-
Hation de biens & veiir, et Lde sa matge
tlbon réelle ou fictive ,
Vidteny,
tl]l'(_‘.

v ne faat pas confondre les institutions contractuelles
donatigys e
Sy le,

susceplible de wute tra-
ue pouvait avoir d'effet qu’asa mort du do-
et renfermait par couséquent la condition de stirvie du donu-

avec les
utre-vifs de biens présens; les premiéres supposeut la
les secondes ne. la supposent poiut, élant irrévocables dés
m.s,lunl qu’elles sont Faitess
“avocat repousse ensuile
eme, que Uon pourrait tiver
que et uppy
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les inductions défavorables 4 son 8ys-
dunairét du 1 janvier 182, en disant
3 wavait en vue quune espece particuliore et spéciale-
Ut la jurisprudence de la Cour de Toulouse.

<t Cour, oui le rapport de M.

I Mestadicr, ct sur les conclusions conformes de
4¥ocat pénédral de Vatimesnil -

———

Altendu que, dans Pancienne jurisprudence, lorsqu'il s'agissait d'une dona-
L tion de biens présens et a venir, faile par contrats de mariage, on établissait
une distinetion ; que quant aux biens présens, le Honataire en était de suite ot
irrévocablement saisi 3 mais quil n'en était pas de méme A Pégard des biens &
venir; que la donation de ces biens étail caduque si le donalaire prédécédait 1e
donateur ; que, dans Pespéce, il ne sagissail pas de biens présens , mais de
biens 4 venir échus an donateur depuisla donation; qué le donalaire était mort
avanl le donateur ;

Altendu que le demandeur en cassation, m'établit en aucune fagon. que
ces principes généralement admis ne |'étaient pas dans le comtat venaissin ;

Rejette.

e
COUR ROYALE D'ORLEANS.

(Correspondance particuliere. )

Doit-on considérer un arret de Cour royale comme aqyant autorité
de la chose Jugée, quotque le délai du pourvol ¢n cassalion ne soit
pas passe, et la venle &'un immeuble faite en vertu de cet arrét est-
elle résolue par la cassation posicrieure de ce méme arrét, suivie
d’une décision nouvelle el wrrévocable, qui adjuge la proprieié & u
autre que le vendeur? (Rés. nég. )

Cette question , que la Cour rovale de Paris a déja été appelée i
juger, vient de recevoir une décision contraire devant la Cour royale
d’Ouléans , par suite du renvoi qui lui en a été fait par la Cour de
cassalion.

M. d’Epinay Saint-Leu, marquis de Lignery , possédait en Fran-
cedes biens considérables. Durant les troubles de la révolution , il
éutigra; ses biens furent confisqués. Il mourut en Souabe en 1790,
laissaiit pour unique hérititre M=« la duchesse de Béthuue-Sully , sa
fille. :

Celle-ci profita da bienfait accordé aux émigrés par le sénatus-
consulte du 6 floxéal an X ; clle rentra en France , fit rayer son nom
de la liste de proscription, et obtint la restitution des biens de sone
pere, a I’exception des bois des Vieux et du Croquet, qui avaient
etéréunis an domaine de I’état.

Ln 180g, M=me la duchesse de Sully fit son testament; elle institua
M. ’abbé Duclaux son légataire universel.

Le 5 décembre 1814 fut promulguée la loi qui ordonna la restitu-
tion des biens confisqués pour cause d’émigration, 4 ceux qui eu
étaient propriétaires, leurs héritiers oun avant-cause. Les bois des
Vieux et du Croquet devaient éive rendus aux représentans de Mise
de Sully.

Deux concuriens se présentérent, M. ’abbé
gataire universel de M®e la duchesse de Sully,
Leu, comme héritier.du sang. De la proces.

Le 3 avril 1816, il intéryvint au Tribunal civil de la Seine un ju-
gement qui attribua la propriété des bois 4 Pabbé Duclaux. Ce juge-
ment fut confirmé par arrét de la CGour voyale de Paris du 29 Juiller
1816. g

M. Duclaux, en vertn de cet arrét, entea en possession des bois des
Vieux et du Croquet, et comme il n'avait acceplé le legs universei
que sous bénéfice d’inventaive, il demanda au Uribuual de la Seine
Pautorisation de procéder & la vente de ces bois; elle lui fut accordée
par jugement du 30 aoit de la méme aunée 1816,

On allait procéder & Vadjudication préparatoire de ces bois, lors-
que M. d’Epinay-Saint-Leu v forma opposition. Le magistrat, fenant:
Taadience des crides , renvova les parties a Paudience pour faire sta-
tuer sur cetle opposition, et le 26 aoit 1817 le Tribanal autovisa
I’abbé Duaclaux a cm:lin_ner, nonobstant cetie oppesition, Ja pour-
L’adjudication définitive ent. liow leiysy

Duclaux . comme lé-
M. d'Epiuay Saint-

suite de vente conumencée.
octobre, au profit des sieur et dame Lemounnier, oy
francs, vutre les charges. G
Cependant M. Li'Jipinay Saint-Leu s’6tait pourvu en'cassation corie
tre {’arvét de la Cour rovale de Paris: sou pourvoi fut admis', et 'ar-
rét cassé le o5 janvier 1819, Les varties furent renvovées devant la
Cour de Rouen. ¥ 2
Devant cette nouvelle Conr, M. d’ﬁpi:uw Saint-Len fut plus heu~
reux qu'il ue l'avait é1é devant {a Cour de k’.il'ln’;‘ le sucees répondit
4 son altente; les bois en litige furent déclavés lui a ppartenir. Ce fut
en vain que M. 'abbé Duclaux voulut lutter encore; son pouryoi en
cassation fut rejeté, et désormais M, d’l.'lpiuay Suint-Leu fut jugé
propriétaire incommutable des bois des Fiews e ddu roguet ; mals
cetle propriété, 'abbé Duclaux ne pouvait la luivendre; elle néuair
plus daus ses muis_l.\s; c'étaient les sieur et dame Eefmonnier qui en
jouissaient, ct qui se crovaicut en pleine séouritd sur la foi de Paryés

ennant 170,950

de la Cour de Paris.
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Jans cet Gtat de choses, M. d'Epinay Saint-Leu' forma contre
TabbéDuclaux et les sicur et dame Lemonnier, une demande en dé-
Jaissement des bois des Vieux et du Croquet, et de plus il réclama
‘contre 'abbé Duclaux la valeur de toutes les coupes faites dans les
bois depuis qu’il s'en était emparé , des dommages-intéréts a donner
par état, et une provision de 50,000 fi; contre les sieur et dame Le-
monnier, la valeur des coupes et des dégradations par eux faites de-
puis que ses droits leur avaient étés Iégalement notifiés,

Le 2aoit 1822, le Tribunal civil de la Seine ordonna que le
marquis d'Epinay Saint-Len serait réintégré dans la prul'n:iér.é et
jouissance des bois des Vieux , dont 'adjudication avait ¢té faite aux
sicur el dame Lemonnier, et du bois du Croquet, resté en la posses-
sion de Pabbé Duclaux.

Ce jugement-était fondé : .« Sur ce que la demande de M. d’Epi-
» nay Smint-Leu , & fin d'étrevéintégré dansla propriété et jouissauce
» des bois , n’était que I'exécution nécessaire de la chose définitive-
» meut jugée par Varét de la Cour de Rouen ; qu’il était de principe
» en droit que le vendeur ne transmet i son acquéreur que les droits
» quil a dans la propriété de la chose \fenduc, et que le prin_lcipe re-
» coit son application, soit qu’il s'agisse d’une vente amiable ou
» d’une vente faite en justice; que Parrét de Rouen ayant déclaré
» que Vabbé Duclaux n’était pas propriétaire en verta d'un litre
» translatif de propridté dont il ignorait les vices , il s’enisuit que l'ad-
» judication faite aix sieur et dame Lemonnier, sur la poursuite de
» Pabbé Duclaux , n’a pu leur transmettre la propriété , et qu’ils doi-
» vent étre tenus d’en faire la restitution au véritable propriétaire. »

Le 5 aotit 1833 , le jugement fut infirmé par la Cour rovale de Pa-
ris, qui atlribua aux arrdts de Cours royales Pautorité de la chose
souverainement jugée, indépendamment de tout pourvoi, et déclara
que la transmission de la propriété s'étail opérée entre personnes ca-
pables et avec toutes les conditions de la loi pour la validité du con-
trat au tems ou il avait été formé, '

Soumis A la Cour de cissation, ce dernier arrét fut encore cassé et
les parties furent renvoyées devant Ja Cour royale d'Orléans. Cette
Cour était donc appelée A fixer enfin la propriéte si long-temps in-
certaine des bois des Vieux et du Croquet, et & mettre un terme aux
procés qui, depuis plus de dix ans, s'agitent devant les Tribunaux
au sujet du testament de M= la duchesse de Sully; elle était appelde
surtout A déterminer les droits de celui qui a obtenu en sa faveur un
arrét de Cour royale, et qui dispose des biens en litige, alors que
Parrét en vertu duquel il agit est'soumis a la Cour de cassation. |

La cause a été portée & Paudience solenuelle du 7 juin, sous la
présidence de M. le baron Arthuys de Charnisai.

Qutre la question principale, la Cour eut a statuer sur quelques
autres questions accessoires qui se trouvent suffisamment indiquées
par Parrét méme. La doctriue confaciée dans le jugement de Paris a
été sanctionuée par arrét, dont voici le texte :

En ce qui touche I'appel principal, adoptant les motifs des premiers juges et
considérant, en outre, que depuis le jugement dont est appel les sieur et.dame

 Leémonnier ont continué & jouir des bois & cux vendus;

En ce qui touche Pappel incident de Pabbé Duclaux relativement aux dom-
magesintéréls réclamés par les sicur et dame Lemonnier, considérant qu'ils
n'ont point interjeté appel vis-i-vis 'abbé Duclaux et que dés-lors celui-ci est
non recevable, aux termes de art. 443 du CGode de procédure civile, & interje-
ter appel incident & lenr égard g

En ce qui touche les nouvelles conclusions des sieur et dame Lemonnier
quant aux dépens, considérant que les sieur et dame Lemonnier ayant plaidé
devant la Cour de Paris et la Cour de cassation , il est résulté de nouvedunx frais
dont ils doivent étre indemnisés ; ;

- En ce qui touche les conclusions additionnelles da marquis d’Epinay Saint-
Leu et tendantes au renvoi de la cause devant un autre Tribunal que celui de la
Seine ; considérant qu'il résulte de ce que la Gour confirme le jugement dont
est appel sur tous les points qui lui ont été soumis et de ceque la disposition de
ce jugement, infirmée par la Cour royale de Paris, est indépendante des ques-
tions qui restent & juger entre les parties, quil n'y a lieu, dans I'espéce, a 'ap-
plication de lart.'472 du Code de procédure,

- La Cour, etc.

—ETE—
TRIBUNAL DE PREMIERE INSEANCE ( 2¢ chambre ).
( Présidence de M. Chabaud. )
Audiences des 2g juin et 6 juillet.

M- Lacoste , avocat de M. le vicomte de Mepou, expose qu'il de-
mande la main-levée d’une opposition formée sur son client relative-
ment & U'indemnité de Saint-Domingue par un sienr Brisac, juif,
et selon lui, usurier, qui mérite peu de confiance; il ajoute d’ailleurs
que la créance dont le sieur Brisac , véclame le paiement , était un
prét d’avgent fait & Lunéville, 4 un jeune officier qui ne songeait
alors qu’a ses plaisirs, et qui signait a tortet & travers. Enfin il sou-
tient que cette singuliere delte de 12,000 fr. est prescrite et au-dela;
car elle remdnte au 26 mai 1780; voila 47 ans écoulés. Si elle était
véelle , aurait-on attendu aussi long-temps?

Me Claveau , avocat du sieur Brisac , prend la parole :

« Messieurs, dit-il, je plaide contre le frére d"Abdala Menou , qui
de membre de 'assemblée constituante se fit mahométan. On croyait
que le cadet avait suivi la fortune errante de 'ainé ; voila la cause du
silence qu'on invoque contre nous. On se trompait; le débiteur &'é-
tait retiré dans un chitean inconnu des landes du Berry, ol il n’a
616 découvert que récemment; je tiens a la main la letre d’on maire
qui révele existence de ce chevau-léger de 1780,

» Le sieur Brisac a trainé ses 8o ans & la porte du vicomte , qui a
eu de la peine a le reconuuiu-q, et qui 'a éconduit poliment avec
des promesses comme autrefois.

» M. le vicomte de Menou est riche; de phus; il a dreos
ancien colon a I'indemuité de Saint-Domingue, sup |;1‘Dlt “lime
comptait plus; ses anciens créanciers n’auront-ils pas ]e‘g‘uelle iy
trésor inespéré? Palt de g

» Le sieur Brisac est un vil juif maintenant. Antrefois le ¢
Iéger Pappelait son cher ami. Mais jusques a quand enfip ¢ lEb‘:h.e"i!u-
t ou i essayer de flétrir un citoyen , parce qu’il professe y Obstiner,,
férent du nétre? C'est une prétention contraire aux lois i ‘Culle
rosité comme sans fondement, ct que je ne crois pas sang da :
surplus je remercie mon adversaire de m'avoir fouryij l.’ﬂcn 2
louer mon client. Voici une piece émaunée d’un proc,“.eu:as'““,dﬂ
du Roi, qui atteste qu’il est homme d’honnenr, délicay e,;'gén,gﬁ,[
été constamment victime de sa confiance envers les per;on il
lesquelles il avait traité. 1% ave

» Quanta la eréance, elle résulte d'un contrat passé devy
re, et dans lequel le comte de Vauban est intervenn, D), >
leurs M. levicomte de Menou s'est engagé & paver.
du 22 février 1787 dans laquelle il promet du sucre

» Mais y a-t-il prescription, cest-a-dire, M. le vi
recevra-t-il une indemnité de grice sans remettre quelque chosa s
ses anciens créanciers? Le sieur Brisac demande le dixibme scu? i
de son obligation conformément i la loi du 3o avril 1896, < Omesit

» Un arreté du gouvernement daté de 1802 et re
1820, porte que les créanciers des colons de S
pourront provisoirement poursuivre les biens d
caution était bonue.

» 5i dong, I"action était impossible, la presciiption, par réej
cité, le devenait nécessairement; aussi Part. 4 de cet ;:r're'[e' l?! s
clarc d’une maniére positive. Lie suvsis est levé depuis 1890 a'u!e.
propriétés de Saint-Domingue: on a donc cu le droit d’afley I:] Ies
siv par huissier. Or, que fait' aujourd’hui le sicar Brigac 9 “s 3
la maine sur indemnité qui est la représentation du ]JiEl).- le l:l'm
lui méme, envoyé en Frauce dans un vaisseau. » Rl

Ici avocat, pour établir que I'indemnité participe de la natu
des biens coloniaux, cite les discussions des chambres et o
cles de la loi de répartition du 3o avril 1826.

Le Tribunal, aprés un délibéré de huilaine. adoptant cette do
trine, a déclaré le vicomte de Menou, nou recevable dans srﬁ-
moven de prescription , a ordonné que le sieur Brisac serait Pa\'édl:.
dixieme de sa créance sux ce qui reviendrait i son débiteur dans I'iy-

L notaj.
Depuis d';.i:l.
Voici une lete
qur va arriver,

comte de Melm“

. uouveléjusqu'en
.'nuL-Domingue ne
e la colonie; |y pré

divers arj-

demniié de Saini-Domingue, et a condamné ce dernier aug dépens,

e T
TRIBUNAL DE Ire INSTANCE (3ue chambre, }
( Présidence de M. Philippon. )
- Audience du 2 juillet.

Me Croussr_ﬂ , avocat du baron D...., a la parole pour vépliquer &
Me Hennequin. ( Voir la Gazette des Tribunauz du 17 juillet. )

« Messieurs, dit-il, nous avons faitun grand pas dans la cause, M
D.... ne nie plus son mariage, ni la cohabitation qui I'a snivi; elle
ne menace plus le sieur D.... de poursuites pour avoir pris la fausse
qualité de son mari. Elle a.abandonné ce systéme; elle convient de
tous ces faits, et cel aveu doit étre d’une conséquence immense au
proces.

» Comment donc, apres cela, proposer des rhoyens de nullité; car
le consentement libre et la cohabitation, n’est-ce pas ce qui constitue
véritablement le mariage? Pour colorer cette action, on vous a dit
que M. D....avait beaucoup désiré le mariage i raison de la fortune
de M= D.... ; mais M=e D.... ne 'a-t-elle pas désivé bien davantage,
et n'est-ce paselle qui, en 1821, lorsque M. D.... proposait d'atten-
dre apres ’hiver, insista pour aller sur-le-champ en Ecosse? Elle vou-
lait absolument devenir baronne. Quant & sa fortune, le siear D....
appartient a une famille distinguée, riche. Que la dame D.... se
reude plus de justice; elle avait d’autres moyens de plaire, et'le sieur
D.... possesseur de 4o,000 livres de rente, n’avait pas besoin d’envier
la fortune de la dame D.... qui n’avait a elle qu’une faible rente;
car le surplus de sa fortune appartient a son fils, du chef de son
pere.

» Quant au reproche de dissipation , on défie de citer aucun fait.
Le sieur D....., dit-on, veut du scaudale; mais n'a-t-il pas intéiét a
Péviter ? Des sacrifices? il ne veut qu’une chose, c’est que sa femme
vienne habiter avec lui. Mais ce mariage n’était qu’un simulacre pout
rassurer la vertu d’une femme. La demoiselle D.... le voulait, etdu
moins elle voulait pécher en conscience. Cependant elle avait alors
28 ans, Vexpérience du monde; elle n'a fait que ce y'elle voulait
faire, cest-a-dire, trouver en se mariant le moyen de consetver
100,000 fr. de revenus de son fils: car, méme depuis sori mariage,
le sicur D.... a toujours eu Ja délicatesse de Iui laisser tout adminis
trer, placer on consommer, comme elle Ua désivé. Enfin , si la dame
D.... ne portait pas le nom de son mari, Cest qu’elle craignait q“tcf'_
publiant ainsi son mariage, elle ne perdit la tutelle de son fils; mas
le sieur D.... Pavait souveut préseniée comme sa femme @' ses amis et
dans des maisons respectables, ol 'on n’aurait pas recu une concu-
bine, telle que la dame D.... veut le paraitre aujourd’hui. »

Enwant dans la discussion du fond , M¢ Crousse,, apres avoir éw—
bli en peu de mots qu’il ne g'agit pas ici- de consulter les princip®
de ancienne jurisprudence entierement abrogés, arrive aux eux
moyens de nullité invoqués par sonadversaire: le premier résultant
de ce que le mariage n’aurait pas é1é précédé de publications \'q“,iu',ia
par l'art. 170 du Code civil , le second de ce qu’il n’anrait pas éle e
1ébré dans les formes da pays, Cest-i-dive de I'Ecosse.

Sur le premier moyen, ldyocat soutient que les publications né
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sont pas une condition subst:mlidig E]u pm}-iag’c : e% que leur absm,utc!
pentraine pas radi calement sa nullité, ainsi qu’on I'a pl"clcudu; qu'en
effet Part. 192 du Gbde civil ne frap_pe pas 'de nullité les mariages
contractés en France, sans pubhcnt‘uo'ns prea,l:}bIes_, mais pronouce
simplement une amendecgut;-e l’ofhm'er de lPeLa!. civii et'les époux;
que les principes piofessés par Coquille et d’Aguesseau, en son 3o°

laidover , consacrés par le Code civil, s'appliquent également aux
,‘um-iag'es contractés a étranger par des Frangais; que cela résulte
gvidemment du ra ppmchemcn} d_cs art. ‘57 et 170 du Cod'r' civil ; que
1e l(‘gisiuleur n'a Fait ancune distinction a l'eg‘urd du mariage, soil en
France, soit a I'éanger, et qu’on ne peut des-lors suppléer au si-
Jence de la loi, qui, dans I~’1|.|1 comme dans l"autre cas, n’a pas attaché
la peine de nulhité a 1’f)|11|ssno]1 des Pl.’lbllC'dil(HlS Pl(‘.alﬂ}?[(ls. _

A Pappui de ce systeme , développé avec force , M® Crousse cite le
nouvean Denisart, Me Toullier, les discours de MM. Portalis, Tron-
chet et Locré. Il rapporte deux jugemens du Tribunal de Paris, P'un
du 3 juillet 1823 , i’aulrel du 29 mai 1827 ; trois arréts, 1° de la Com_'
de Grenoble , du 29 féviier 1817; 2° de la Cour de Colmar, du 25
janvier 1823, confirmé par airét de la Cour de cassation , du 23 aoit

1526 ; 3° enfin, dela Cour.royulc de Paris , du 8 juillet !829; ariéts

ui ont tous consacré ce principe, que le défaut de publications n'é-

tuit pas une cause de nullite de mariage. 5%

Sur le second moyven, Me¢ Crousse soutient que les ma-
riages Ecossais ne sont pas, comme on ['a P.rétendu_ en_plaisammn ’
des mariages en I'air, et santancune formalité, mais bien des ma-
riages consacrés par 'usage de I’Ecpssc, respectés par les autorités
et les magistrats du pays, et que l’mcons_tance' '“"F“if’ peut ch.e‘rcher 3
rompre; que s'il résulte, d'une consull:}Llon citée a la _dernzm‘e.aw
dience, qu'il existe en Ecosse deu_x mariages , le premier regullc‘r,
le second irrégulier , on y lit aussi qu'ils sont tous valides; que des-
lors s’ils sont bons tous deux, cn ne peuat dire qu’ils aient été con-
tractés sans les formes usitées dans le pays; car le mariage, méme
irrégulier, est bon , par cela seul qu’il est célébré dans les formes de
Greatna Grean.

» Quant 4 ces formes, elles consistent dans le consentement libre-
ment donné, dans cette déclaration des parties qu’elles entendent se
prendre pour époux. Nul besoin d’ecclésiastiques ni de publications.
Ces formes se tronvent altestées dans louvrage intitulé : Magasin
d’ Edimbourg de Blackwood , et dans un certificat du consul-général
Anglais (Favocat en donue lecture. )

On a cité Blakstone; mais c’est un auteur anglais qui n’apas traité
la législation écossaise. Enfin ces formes si simples du mariage, sont
chires aux Ecossais qui 1’y renonceront jamais, précisément parce
qu'elles sont opposées aux formes anglaises, dont ils regarderaient
Tusage comme un joug étranger. Aussi dans la réunion de prélats
écossais n'a-t-on rien décidé sur abolition de ces formes nationales,
Enfin depuis le statut de Georges 11, une seule forme de mariage a
é16 stablie en Angleterre ; mais ce slatut n’a jamais été publié en
Ecosse, ot deux modes de célébration existent de temps immémo-
rial, ot par conséquent ces deux formes sont légales et doiveut étre
accueillies par la loi francaise. \

Lci I'avocat cite Parrét Fournier du 2 juin 1814, arrét Destaing-
Nazo, U'affaive Dobingle, rapportée par le Times, et surtout P'affaire
de miss Turner, dans laquelle, malgré Venlévement et Perreur de
cette jeune personue, les Tribunaux n’ont pas cru devoir prononcer
la nullité du mariage, et ott il a fallu pour cela une loi qui nest pas
encore sanctiounée par le Roi. :

~Quand 4 Robert Elio, ce n’est pas, comme on I’a dépeint, un gros-

sier forgeron , mais un homme instruit, capable d’apprécier U'inten-
tion des parties qui se présentent devant lui et dont la possession et
le caractere, pour unir les époux , sont attestés par un certificat du
Jurisconsulte écossais, Georges Saul, qui a, a cet égard, prononcé
*le serment devant le juge de paix.

Me Crouse termine cette savante discussion en faisant ressortir
toute la Iégéreté, Vinconséquence de la conduite de la dame D...
Cest apres avoir épousé "homme de son choix dont elle s’honorait
‘,ie devenir la femme, qn’elle a le courage de le regarder comme un
¢tranger, et semble avoir perdu a-la-fois et-la mémoire et le senti-
ment de tous ses devoirs.

Le wibunal a vemis 4 huitaine pour entendre Me Henuegquin.

——w——
TRIBUNAL DE BAR-LE-DUC.
( Correspondance particuliére. )

‘Ln de_}msi[r'on d’un temoin peut-elle donner liew & une demande en
réparation contre {ui? ( Rés. nég. )

_Dnns une affaire portée aux assises de la Meuse, la femme Lher-
mina déposa contre le prévenu. La Cour, pensant que la déposition
de cette femme avait pu étre le résultat'de 'influence que son mari
aurait exercée sur elle, finterpella le sieur Vigoureux, témoin 2 dé-
charge , de s'expliquer sur ce qu’il savait relativement & la moralité

: de ce dernier. Le témoin donna des renseignemens peu favorables a
la conduite privée de I’époux Lhermina.

Celui-ci, informé de la déposition qui avait été faite contre lui,
crut y voir le caractére d’une diffamation, et intenta, A cet épard,
une denande en réparation civile devant le juge de paix de Triau-
court. Ce magistrat considéra‘que Vinterpellation faite au sieur Vi-
goureux de s'expliquer sur la moralité de I’'Hermina, n’avait pu lau-
toriser & déposer ainsi qu'il Pavait fait; il reconnut, dans sa déposi-
tion, le carvactére d’une calomnie, et prononga une condamnation en
dommuges-intéréts,

Le sicur Vigoureux a interjeté appel de ce jugement devant le

Tribunal civil de Parrondissement, et 1i il a soutenu le mal jugé de
la scutence en développant ces motifs: 1 qu’interpellé par laCour, il
n’avait fait que déférer 4 Pinvitation de la justice; 2° qu'ayant dépo-
sé sous la foi du serment, il avzit rempli un devoir de conscience en
faisant telles et telles déclarations; 3° que l'art. 367 du Code pénal
mettait i Uabri de toute incrimination les révélations fuites par per-
sonnes qui, par devoir ou position, élaient obligées ou aulorisfaes de
les faire; que dans la cause il avait élé autorisé et obligé de déposer
sur ce qui lui avait ét¢ demandé, et sur ce qu'il savait; 4° enfin, de
Ia loi de 1832, qui punit Poutrage contre la déposition des témoins ,
il tirait la conséquence des principes ci-dessus eXposeés. rw

L’intimé a4 combattu I'appel en se prévalant surtout des considé-
rans qui ont motivé P'arrét rendu coutie M. le président du Tribu-
ual de Vervins. :

Le Tribunal, sur les conclusions conformes de M: le procurenr
du Roi, a réformé 16 premier jugement et condamné intimé aux
dépens.

-_———ee—

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D’ASSISES DES HAUTES-AL?ES. (G.i.p)
( Correspondance particuliére. )

Cette Cour a tenu sa troisibme session , sous la présidence de M.
Bertrand d’Aubagne, conseiller & la Cour rovale de Grrenobl'e",. lp' 18
juin courant, et I'a terminée le 21. Aucune affaire grave ne §est
préseniée. Parmi celles que on présume devoir occuper la. session
prochaine, nous citerons la suivante : ) il

Jean Brochier, garde-champétie de la commune de Veynes, (!_ls-
parut le 12 mai dernier, et le 19 du méme mois son cadavve fut
trouvé sur la montagne d’'Houle , quartier de Testamoine, en dlate
de putréfaction et couvert de plaies, faites avec des 1nstrumens traus
chaus et contondans. ‘

Llautorité judiciaire commenca aussitot une information, et ‘if'ss
soupgons ne tardérent pas a planer sur Antoine Pons et Plerre Clé-
ret, tousdeux cultivateurs demeuorant dans, le bourg de Veyues,
igés I'un de 19 ans, Iautre de 22. Ceux-ci, aprés avoir d’abord tout
nié, ont avoué qu’ils étaient les auteurs de la miort du .garde Bro-
chier, et fait connaitre enx-mémes toutes les circostances dans les-
quelles ils avaient commis cet horrible assassinat. lies voici telles
qu’elles résultent de leurs aveux :

Le 12 mai dernier, Jean Brochier surprit Antoine Pons et Pierre
Cléret sur la montagne d'Houle, pelaut des chénes pour faire du tan,
et leur déclara proces-verbal. Ceux-ci voulurent I’en détourner; mais
le garde refusa de transiger et les menaca des galeres. Effrayés de cette
menace , Pons et Cléret forment aussitot ’horrible projet de l'assas-
siner. Avmés Pun et Pautre d’une hache, ils se mettent & sa pour-
suite. L'ayant vu traverser le bois et se dirigeant vers cux, ils des-
cendent pour lattendre a un endroit appelé le Pas-de-Leigliez. A
son passage, Pons saisit d’'une main la crosse de son fusil qu’il portait
sur I’épaule, et de lautre le frappe sur la téte d’un grand coup de la
hache, dont il était armé. Le garde abandonne son fusil et s'énfuit le
long d’une Draye ou Bealmort; mais Pons jette apreés lui sa hache
et immédiatement aprés une grosse pierre, qui Patteignent a la téte.

Brochier , étourdi et presque sans connaissance, s'arvéte ; son assas-
sin courta lui, et comme ce malheureux faisait encore quelque ré-
sistance, il appelle 4 son secours Cleret, son compagnon ; qui arrive
4 'instant méme et frappe le garde & la téte d’un coup de sa hache;
qui le terrasse. De son c6té, Pons le frappe eacore d’un autre coup
au menton et i diverses parties du corps. _

Tous les deux, apres s'étre bien assuréds qu’il était mort, lui enle-
vent son fusil, sa casquette, sa montre, et vont cacher ces objets sous
des pierres, qu’ils ont indiquées enx-mémes i la justice.

La mise en prévention d’Antoine Pons et de Pierre Cléret, détenus
dans les prisons de cette ville, a été prononcée par la chambre du
conseil du Tribunal de Gap.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE ROSHEFORT:

( Correspondance particulitre. )

A T'audience du 5 juillet, comparaissait une femme brafe, vétue
comme une servante, d’une figure trés expressive, et roulant d(,'
tous cotés de grands yeux noirs, dans lesquels on remarquait quel-
que chose d’égaré. Sa piésence excitait fort vivement la curiosité d’un
auditoire nombreux. Aussi quel n’a pas été le'désappointement des
spectateurs, lorsque le Tribunal, sur le réquisitoire du ministpie
public, a ordouné que les débats auraient lieu 4 huis-clos.

Bientot apres, l"audience est_devenue publique, et M. le ptési-
dent a prononcé le jugement snivant : '

Attendu que des faits exposés i cette audience par la prévenue
et les témoins il parait résul ter que celleci est atteinte d’ér: ;
et qu'elle donne des signes d’aliénation mentale;

Que dE‘.s-lors il_devient nécesseire de faire constater par des méde-
cins son état physique et moral;

Lf: Tribunal sur_se_oit aux débats et ordonne que la fille Jeanne
Robin sera vue et visitée par-les sicurs Pros, Lalan)
doctenrs-médecins pour éire,

olomanie, ,

anne et Lepredour,

) ecins pe leur rapport examing , statué ce qu’il
appartiendra a I'audience de quatre semaines.

M. le président: G:andarrpes,, emmenez cette femme.
La fille Robin: Eh !Monsieur, faites-moi mettre a hépital. Jecon-

nais les sceurs; elles auront du plaisir 2 me voir; je suis dans yn
état affreux.

M. le president: gn v pourvoira.




{ 1653 )

JUSTICE ADMINISTRATIVE.

CONSEIL D’ETAT. — Scunce du 16 mai.
oni ;

Les conseifs de préfecture sont-ils compétens pour réprinar les an-
ticipations commises sur les.chemins vicinaux ? ( Rés, alhr, )

Sont-ils compétens pour prononcer des amendes contre les contre-
venans ? (Rés. nég. ) :

Si des conflits sout quelquefois trop ligérement élevés par I'auto-
rité adminisirative, il faut veconnaitre anssi que lé conseil d'éiat
fait souvent rentrer les aulorités secondaires, qui lui'res-ortissent ,
daus les limites de leur juridiction, et s'empresse de restituer aux
‘Iribunaux leurs attributions envahies par les conseils de préfec-
thre, . -

Ceux-ci ne deyvraient jamais oublier ¢
tion, ils ne peuvent ni s'immiscer duns 'examen des questions de
propriété, ni prononcer des amendss, hors des cas spéciaux que les
iois ont définis.

Ainsi, par exemple, en matiére de voierie vicinale y leur mission
se horne a réprimer les empittemens commis par les riverains sur
les ciemins de cette espece ;.mais la loi du g ventése an XIII, qui
leur confére ce pouvois, ne leur a pas permis de pronoucer des
amendes countre les délinquans; application de cette peine est réser-
‘vée aux Tribunaux de police. 4

Cest dans .ce sens que I'ordonnance suiv
statué :

{ue, comme juges d’excep -

ante , du 16 mai 1827, a

Vu le pourvoi du ministre de Vintérieur, contre un arrété
feclure du département de la Gironde , du 28 décembre
mendeenconrue par le sieu ...,
mentale de Bordeaux a Pouillae, p
tion, est modérée 4 200 fir, ; "

Considérant que le chemin de Bordeaux 4 Pouillac n'est pas classé parmi les
routes royales, ni parwi les routes départementales, el (jue, par conséquent, la-
dite communication n’est qu'une voie communale ;

Considérant que les conseils de préfecture sont compétens, aux termes de la
loi du g ventése an XTII, pour faire cesser les usurpations sur les chemins vi-
cinaux ; mais qu'ils ne le sont pas pour prononcer des amendes conltre les au-.
tears des dites usurpations; que ces amendes ne peuvent étre appliquées aux
contrevenans que par les Tribunanx de police ; B

Qu'ainsi, le conseil de prélecture de la Givonde a excédé ses pouvoirs en
condammant le sicur ..... 4 l'amende 3

Notre canseil d'état entendu ;

Nons avons ordonné: A

Art, 1%, Liarrélé du conseil de préfecture du département de la Gironde
est unnalé dans la disposition qui a condamné le siear ..... & 200 (r. d'a
mende,

(DL le chevalier Tarbé, rapporteur.)

= B.e--‘ T
TRIBUNAUX ETRANGERS.
ETATS-UNIS D’AMERIQUE.

(Correspoudance particuliére ).

du conseil de pre-
1825 portant que I"a-
s pour avoir dulicipé sur la route départe-
ar l'ouverture d’un fossé établi sans autorisa-

’

Les Gilous américaius ne sout pas moins adroits que les notres. 1l
senbie que le Nouveau-Monde ait hérité de toutes les traditious de
Paucien. Vorci un trait auquel on croirait reconiuiive quelqu’un des
habitués de nos Tribunaux de police corvectionnelfe.

Dans le courant du mois d’avril , un_jeane homme, qui a pris le
nom de Trip, s'est présenté chez un riche marchand de drap et de
pouyveautds a New-York. Il avait une tros-bonne mine, et ses véle-

- Theus , guoique rapés, élaient assez 4 la mode, 1| prétendit qu’étant
nouvellement débarqué, et ses malles ayant 61 envoyees par méprise
a une autre destination , il se voyait obligé de remouter eatitrement
sa garde-robe. [l demanda en couséquence a fave un choix d’etoffos
pour habits, gilets et pantalons. C'éluit sans affectation qu’il racon-
1ait cette contrariété, gu’il présentait comme passagere et d’une 1é-
paratioa facile. Apres beancoup de tdtonnemeuns et de difficultés, et
s'etre montré plus exigeant sur la qua.ité des étoffes que parcimo-
uienx sur le prix, il fit frire un paguet des objets qu’il avait ¢
le prit sous son bius, et piia le warchand d’envover us de
mis, 4 qui il paierait la facture. Un jeune homme |
Chewmin faisayt, et lorsqu’on v’étaitencore qu’aunescixantaine de pas
dela boutique, M. Trip s’arréta tout-i coup, etdit : «Oh mon Dien!
# notis avons oublié st le comptoir les deux plus beaux gilets que
» Jlavais choisis ; voudriezvous, mon ami-, me faire lo plaisir de re-
witouiner les chercher? » L'appreuti hésitair; 1l craiguait, d’une
part ; de montrer trop de défiance envers un monsisur comme i} fant;
delfautre, il craignait' d’étre réprimaude par son maitre. L'excellonte
physicnomie et fes paroles mielleuses de M. Trip Pemporté:cat ot
sur Pabservation qu'il o'avait que quelques pas 4 faive; le jeune

- fiomme retonrna chez son patron. La'il “apprit ‘avec eifioi que rien
wWavait éte'oublie, et il se trouva plus stupefiit encorve lorsqu’il §u-
pergut que le chaland avait profité de cetie courte abseuce pouy dis-
paraitre ave: tout le bapage. '

Le marchand; fort courroucé contre son commis , avait menacs Je
le congédier, et cepeudant avait, suivant Pusage, fini par sapaiser.
Déju il ne songeait plus & cette perte, forsqu’élant un jour eutré dans
niie boutique de barbier pour live les journaux et se faire rasei, il se
tvouva littéralenrent face a Fice avec M. Lrip, qui cepeadaut cut

limpudence d’atfecter du sang-froid et'de se confondre en excuses

sur w denteur quitavait mise a effectaer le paiciient de sa

« Hime Yagit pas dé dette, 's'ecrit le nuarchand’, niais d’une e

elenus,
ses com-
"uccom pagna,

dette.

SCIogne-

vivie affruse; un homme est pendable pour avoir fait uue pareille

» chose ! — Ne parlez pas si haut , reprit Trip; s v
» vélex, vous n'aurez rien , tout sera maugé en frajs
» conlraire vous avez la bonté de me suivre «
» vais vous conduire , vous y trouverez non pas de Vargent car g
» n’ai pas une obole, mais toutes vos marchandises iul:iCle.:s »Le
marchand suivit le jeune iomme, et s’estima en effot es heuyaps
de recouvrer ses étoffes. : : ;
Seaucoup de nos filous ont usé de tours i
mais trés peu s’en seraient tirds comme M. Tii

Ous Me faites o0
de'fustices Toity
s _|u.suce, Sty
ans un logemen; oll o

eux

peu-prés semblab|es.
LI il

— L’upplication des lois pénales sur le meurtre se fait dang |,
Cours d'assises américaines d'une maniere qui ne s'acecorde cel‘tainu
ment pasavee la législation francaise. John Dawes, premier aiclg'e‘-
bord du brick le Juniata, a été traduit devant les assises de Chara
leston , pour avoir tué un de ses compagnons nommé Wheaton d’u;;
coup de pistolet chargé a balles et a_lingots, qu’il avait dil‘igé nd
pas sur le ‘malheureux Wheaton, mais sur le capitaine Gautjep avee
qui il s'ctait pris de querelle. ) '

Le jury, d’apres sa conviction que Vaccusé
malice , s'est borné & le déclarer coupable d’lio
nait la peine d’emprisonnement. La Cour, jugeant de son cOlé qua
Paccusé n’avait point eu Vintention de tuer Wheaton » et il érayy
a I'égavd du capitaine Gautier, dans le cas d’une légitime défense ;
amendé, suivaut le droit qu’elle en avait, le werdict ou déeision ées
Jurés, et apres en avoir effacé le mot cotpable , clle a prononcg Py},
solution de John Dawes, aux termes d’'un acte du congres de 1895,

— A la Cour d’assises du comté de Huntingdon ,
Dempsey, vicillard de 75 ans, convaincu d’avoir commi
au seeond degre, sur la pewsonne de sa femme,
six anncées de détention.

—— g
CHAONIQUE JUDICIAIRE
DEPARTEMENS.

— M. de Galbert fils, conseifler-auditeur, est nommé
la Cour royale de Grenoble, en rempl
la retraite avec le titre de conseiller

r

n’avait Ppoint agi pa
micide,, ce qui engyy

un nommgé
Sun meortre,
a €1¢ condamné §

conseiller &
acement de son pere, admis i
lionoraire,

— MM. Prinet et Gaudi avocat,

sont nommés juges-auliteurs
dans le ressort de la Cour rey

ale de Besancon.
— M. Toubeau, juge-auditeur
Chiétre. :
— M. Delarue, substitut & Sancerre, devient jug? a Bourges.
— M. Mornay
a Lons-le-Saulm
— M. Juliei, juge i Clidte
a:Compiggune,

a Bourges, est nommé juge 4 la:

s juge a Pontarlicr, est nommé aux mémes fonctions

cr.

au-Thierry, passe en la méme qualig
.

— M. René Arnaud, conseiller i 1a Cour royale de Renues et pro:
fesseur a la faculté de droit de la méme ville, vient de succomber a
Pdge de 37 ans 4 ane maladie de poitvine, occasionde par un exces
de travail, Jurisconsulte profond , littdrateur savant, excellent ma-
théuaticien, M. Arnaud était un homme vraiment distingué. La
Cour, le bareau; lu faculté de droit et cette jeuunesse brétonne, si
avide de scieuce, conserveront toujours un précienx souvenir de ce
magistrat, que ses vertus, ses talens et une estréme modestie Fais
saicul almer et respecter de tous ses conci toyeus. '

PARIS, 8 suiLLer,

— Le procés en diffamation intenté contre M. Marcadier, prési-
dent da Tribunal de Vervins, sera portéed laudience solennelle de
la Cour royale de Rouen, le 24 juillet prochain. On se rappelle que
Ia Cour de Rouen se trouve saisie par suite de la cassation de Varrét
dela Cour rovale d’Amiens. Me Chéron, avocat du barreau de Rouen,
plaidera pour M. Marcadier. : :

— Un proces jugé il ya peu de jours 4 la haute Co wr de I’amirauté
de Londres, nous apprend que le brick la Beisy, exactement le
meme bitiment quia amené en Angleterre le roi” Guillaume 1L,
alors prince cl’()rungc , existe encore. Daus la nuit du 13 décembre
dernier, la Betsy, qui apres beuucoup de radoubs et de L:lla:ng'ciucl}s,
successifs est devenu un navire de commerce, entrait dans le poit,
remorquée par la galiote la Flora, Elle aborda un petit “batiment
de 48 touneaux, la Minerva, qui se feudit par la vieleuce du ci‘mC:
et couia bas sur lu-clmmp. Les proptiétaires de la Minerva n:clu'--
maient des dommages et intéréts. Lord Stowei , assiste de deux offi-
ciers de marine, nommés pour le trimestre de la Trinité ( Lronitys
Mastars) a répondu qu'il y avait e imprudence de la part c!i!-'i,df-f“.x
capitaines, notamment de la part de celui de 4 Minerva, quin avait
point allumé ses favaux. On a mis en conséquence les parties horsde
Cour, dépens compensés. .

— M. Berger de Foucault , agent d’affaires ; cmldamné'purdéfaut‘;
le 23 décembre 1826, sur la plainte du sieur Peucolier, parla 6
chambre correctionnelle, a été, e 30 juin’dernier , sur son opposty
tiou, et conformément aux conclusions du ministére public, reavoye
de la plainte. gl

— Le sieur Simon, portier, avenue de Sépur, ne 16, a 616 sur-
pris hier en flagrant délit et arrété au moment ol il commettait ui
infame altentat sur une jeane fille de 10 ans. g

— Le 5 juillet, des bijoux d’une assez forte valeur ont 6té YOI(:S
dans hotel de la direction générale de 'en egistrentent , rue de Chol-
seul, n® o, I pavait que les voleurs 'y étaient introduits le mati.

IMPRIMCLIE ANTHELME BOUCHEL
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