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JUSTICE CIVILE.

' COUR DE GASSATION. — Audicnces des 3 et § juillet.
( Présidence de M. le comte de Stze J

¥ ,
Les Tribunaugz sont-ils compéiens pour juger la !c'gr.thz? d’){fne or-

donnance royale qui, en matiére dg douanes, éléve le droit d’impor-

tation établi par leslois? ( Rés. aff.) = e ;

La loi du 25 novembre 1814 est-elle loi spéciale sur LCimportation en
France des laines étrangéres? ( Rés. alf. ) we :

Le Roi peut-il, en vertu du pouvoir qui est attribuc au gouverne:
ment par Uart. 6.de cette loi, élever par de simples ordonnances le

droit d’importation clabli en cette matiére, par la loi du 27 juillet
1822 2 ( Rés. aff. ) ey 5 '

“Ce droit, attribué au Roi, estil Uimité a Uintervalle d’une seule
session & la session sutvante ou continve-t-il d’exister, méme pendant
Uinteryalie de plusieurs sessions , tant qu’tl w’est pas formellement
alrroge?

Ces questions, soumises aujourd’hui & la Cour de cassation, ont
déjir éte soulevées i la tribune de la chambre des députés par M, Ca-
simir Perricr, dans les séances des 13 et 14 avril 1826, La chambre a
passé a ordre du jour sur 'observation de M. le ministre des finan-
ces, qu'elles étaient pendantes devant Fautorité judiciaive, lenr juge
naturel. C’est assez dire que la discussion et 'arvét, que nous allons
rapporter , sont de la plus haute importance. ;

La loi du 27 juillet r822 €tablit un droit de yo fr. par 100 kilo-
grammes sur importation des laines. Une ordonnance da 14 mal
1823 a porté ce droit & 3o fr.; deux autres ordonnances, des 20 dé-
cembre 1824 et 13 juillet 1825, Iont élevéiusqu'a 4o fv. Cest sur ce
taux de fo fr..que des contraintes ont ¢été décernées et les droits ac-
quittés par les sieurs Piot et autres uégocians de Maiseille. Mais bien-
tot, demande en restitutition des sommes payées en veriu de la sur-
taze éthblic par les diverses ordonnances, et élevant 4. environ
1,500,000 fr.

Les sieurs Piot prétendent qu’aux termes de la lot du 19-décembre
1814, Uinmpdt sur les laines importées,ne pouvait étre frappé dang-
meutation par une simple ordonnance royale, qui ne pouvait ang-
menter les droits que sur les marchandises fabrigudes en pays étian-
ser et importées en France; que, dans tous les cas, el quand mdéme
cette loi permettrait d’etabliv une suvtaxe , par sinple ordonnance
sur Pimportation des laines, il y avait, aux termes de art. 34 de
cette loi, nécessité de convertir ces ordonnanees en lois& la prochaine
session; condition qui n’avant point été remplie pour les ordonnan-
ces du 14 mai 1823, 20 décembre 1824 et 13 juillet 1825, leur a en-
levé toute leur puissance, et réduit impét sur Pimportation des lai-
nes au taux déterminé par la loi du 27 juillet 1822,

Le juge de paix, saisi de fa contestalion, se déclara incompdétent ;
mais le Tribunal de Marscille; jugeant sur Pappel , réforma , quant
a Pincompétence, la* décision di juge de paix, et statuant sur le
fond, consacra les prétentions des sieurs Piot, et ordonna la restitu-

tion & leor profit des sommes pavées en vertu de la surtaxe.

M- Vildé, avocat de Padmiuistration des douaues, a d’abord pré- -

senté deux moyens de formes, tirés, 'un de Part. 473, Vautre de
2 ~ I . . Te I I3 -

s !:u_'t. 172 du Code de procédure civile. Me Vildé prétendait que le
Tribunal de Marseille n’avait pu évoquer le fond de la contestation ,

non discuté devant le juge dé paix; que d’ailleurs ce Tribunal au-
rait di statuer, sur le declinatoire ot sur le fond » par deux jugemens
séparés. Qnant 4 la question de savoir si Vautorité judiciaire était
compétente pour prononcer sur la contestation, il a déclaré s’en rap-
porter a la sagesse de la Cour. 3

Arrvivant 4 la question principale du ponrvei, |

; avocat de 'admi-
Mistration des douanes s'est attaché i établir que |

a loi du 17 décem-
e 1814 w'était pointapplicable A importation des laines; que celle
du 25 novewbre de 1a méme année était la foi vivante ot spéciale sur
celle matiere; quaux termes de 'art. 5 de cette dernibre loi, les lai-
nes étranger s etaient admises en France, sous un sunple droif de
balairee ; mais que l'art. 6 permettait au gouvernement, dans Iinter-
valle d’une session 4 Pautie, et si'les circonstances I'exigeaient, de
modifier ce droit en présentant & la session suivante les motifs qui
@uraient détermineg ceite mesure; que relativement aux diverses or-

onnances précitées, le vaeu de laloi avait été rempli par Ia pré-
sentation d'umrprojet de loi sur les dovanes élevant au taux de 4o fr:,
€tabli par 'ordonuauce du 20 décenibre 1824, le droit sur 'importa-
tou des laines; que sila cJéiure de la session ; opéréele 13 juin 1825
avail empéché la discussion de ce projet, les motifs en avaient é1é
€Xposés par le ministie des finauces; que par conséquent il avait été

satisfait 4 la loi du 25 novembre 1814 ; enfin que ces diverses ordon:
nauces avaient été portées dans I'intérét combiné de Pagriculture et
de I'industrie.

Me Granger , avocat de I'un des deux freres Piot, apris avoir ré-
pondu aux deux ntoyens de forme, continue ea eos termes :

w Lin preraiere question i examiner est celle relative & la compé-
tence du pouvoir judiciaive pour prononger sur la contestation. Ses
droifs nous paraissent évidens. C'est un principe constant que les ju-
ges d’exception ne recoivent d'attribution que d’'uune disposition ex-
presse de la loi. Or, il v'existe aucun texte de loi qui ait conféré i
Vautorité administrative le pouveir de prononcer sur les réclama-
tions relatives aux droits de douanes; loin de-la, les lois des 4 ger-
minal an IT et 14 fructidor an I, attribuent ce droit exclusif aux
juges de paix, et sor appel, anx Tribunaux darrondissement.

w Cette attribution de Pautorité judiciaire serait-elle moditice dans
Pespece , parce que la surtaxe a été établic par une ordonnance roya-
le? Mais, s'il en était ainsi, quelle serait autorité compétente? Les
conseiis de préfecture? La loi du 28 ventdse an VIIL, qui est la loi de |
lear instititution, ne leur a pas déféré ce droit. Le comité du con-
tenticux du couseil d’état? Ce comilé ne juge que les affaires conten-
tieuses; telle n’est pas fa nature du proces actuel. Les autrds comités
du conseil d’état ne jugent pas, mais donnent de simples avis.

» "Tous les jours, les Tribunaux décident que telie on telle loi
n’existe plus, qu'clle a été abrogée; de méme, ils ont le droit de ju-
gersi une ordonnance royale doit recevoir son exécution. On ne peut
tiver argument de la toute puissance des décrets impériaux ; ils en-
trainaient avec eux une force obligatoire d’exécution, pavce qu’ils
étaieut véputés constitutionnels, si, dans un délai déterming, ils n’e-
taieut attaques pour cause d’inconstitutionnalité, Aujourd’hai wous
sommes régis par d’antres principes’; les ordonnances ue sont faites
que pour la mise d exécution des lois. )

» 1'il pouvait arriver qu'un winistre se’ rendit coupable du crime
de concussion , il serait jugé par la Cour des paivs, agissant , non plus
comme corps politique, mais comme corps judiciaire. Dans cette sup-
position , cette Cour aurait évidemment le droit de statuer nécessaire-
ment sur les répavations civiles. 1l est donc exuct de dive que le pou-
voir judiciaire est compétent. »

Lei be Granger s'applique A démontrer que la loi du 25 novembre
1814 n’est pointappiicable aw proces actuel , mais uniquément celle
du 17 décembre suivant; que la premitre de ces lois a pevmis seitle-
ment , parson art. 6, de modifier {¢ droit d’exporter, etnon les droits
et impots sur les objels impories ; que dailleurs Ia loi du 17 décem-
bre 1814 est une loi géuérale sur les douanes, qui a détemit toutes les
lois antérieures. M¢ Granger cite, a Pappui de son opinion, fes dis~
cours de divers oratears & la chambure des députds. : ;

Me.Odilon-Barrat, avoeat de P'un des fréves Piot, a pris ensuite la
paroleen ces termes : ;

« Le plus ancien ; le plus incontestable de nos dioits politiques,
est celul qui est mpi}elé plutét qu’il n’est consacré par Vart. 48 de la
Charte. ‘

» Nul impét ne peut et n’a jamais pu étre levé nn-I.r:cc qu’avec
Passentiment du pays librement et légalement représentd.

» Mais, Messicurs, en présence de tontes ces déclaintions de deoits
ensevelies dans le bulletju, nous gvons appris a we croive i effica-
cité desgaranties promises que lorsqu’elles out recu fa sanction prati-
que de vos arréts....

M. le premier président, interrompant avocat: Une loi est tou-
jours ioi.

Me Odilon-Barrot: Oui, sans doutes mais une loi inappliquée
n’est quiune, vaine formule. Qu’importerait que Vart. 48 de la Char-
te et interdit toute perceptiou d’inipdt non autorisée par une loi si,
lersqu’une paveille perception aurait ea liew en vertu d’une simple
ordonnance, 'administration s'int rposait,couune eile fait dans wette
cause; entre le contribuable et les Tribunaux , s'opposait a toute
poursuite, touterepétition , sous le prétexie que’
doit respecter les ordonnances.

« Nous v’avons pas & examiner daus sa géucralité la grande ques-
tion de savoir si, 'lorsque les ovdonnances ne sont pas Pexéeution
d’une loi, elles sont, ou non, obligatoires pour les Tribunauz. Cetie
question ne.se présente dans la cause que dang son rapport spécial
avee la perception de impét. Or il nous parait hors de toute contes-
tation qu'en cette matiére, de méme qu’en matieve pénale, les Tri-
bunaux ont le devoir expres de neconsidérer que ja loi senle. Toutes
nos lois de finances sont terminées par cette declavation solennelle -
« Estinterdite toute perception qui ne sera pas fuite en vertu de la
» loi, a quelque ttre et sous quelque dénomination que ce soit.» Les
ordonnances, comme tous les autres actes dadusivi

autorité judiciaire

st

stration ,, sont
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) j'é\r'u[_é'mn}pﬁ_t comprises dans la généralité de ces expressions. Ce qui
e prouve, elest que sont exceplés de cette disposition générale les
ceutimes yotds par les conseils municipaux et les conseils généraux.
= 8tk étg nécessairve de créer une exceplion pour ees impots locaux ’
o bien qulils ne puissent étre levés qu’en vertu d’ordonnances appro-
‘wa's , 1l en résulte que tout impot général, et alors méme qu’il se-
rait levéen vertn d’une ordonnance, rentre dans la disposilion générale
et donne lieu aux poursuites en action derestitution , (ue cette dispo
sui_on aulorise , et pour lesquelles attribution expresse est faite aux
Tribunaux,
» Les Tribunaux sont donc compéiens pour
"une perception faite en vertu d’une
Toi lui-méme qui I'a -vouln ainsi lorsqu’il a juré I'exécution de la
Charte et donné son assentiment 4 la clause, en quelque sorte con-
ditionnelle , qui termine toutes nos lois de finances.

» Dans Pespéce, la loi autorisait sur les laines ér
tées en France un impotde 1o fr. Il en a été lev
d’une ordonnance. La
tion.”

apprécier la légalité
ordonuance; d'ailleurs, c'est le

angeres impor-
éunde 4o f. en vertu
perception a-t-elle é1é légale? Cest la ques-

» Les lois, quelqu’absolues qu’elles puissent &tre, cédent, nous en
convenons, & une loi plus imperieuse encore, celle
On ne peut se dissimuler que impdt de la douane se
réts si mobiles, si v

de la nécessité,
lie a4 des inté-
ariables , qu’il a pu paraitre nécessairve de le-ino-
difier dans Pintervalle des sessions législatives , selon les occurences.
Et pour cela une délégation a été faite, en 1814, par le pouvoir 1é-
gislatif an gouvernement du Roi.

» On sent qu’une pareille délégation devait étre renfermée, tant
pour son objet que pour sa durée, dans la rigoureuse limite de- la
nécessité , qui seule peut la légitimer; aussi I"a-t-elle é1é.

» Ce n’est pas que le ministre, qui demandait ce mandat , ne le de-
mandit général et illimité, assurant que la sagesser du Roi était une
garantie contre I'abus qu’on pourraiten fiire. Nous étions bien jeunes
a cette époque dans la science du gouvernement représentatif, et ce-
pendant les chambres ne

se laisserent pas tromper a ce leurre; elles
sentirent bien que ces mots : sagesse du Roi devaient constitationnel-
lement se traduire en ceux-ci : sagesse mintstériglle. La délégation fut
accordée, mais restreinte et conditionnelle,, comme
*» Deux lois, en 1814, furent portées; ['une
laines, I'antre générale, pour les douanes. Dans la premiere de ces
lois fut introduit , par amendement, un article donnant pouvoir au
gouvernement, dans I'intervalle d’une session Pautre, de modifier
les effets de cette méme loi, sous la condition pour le ministre d’en
exposer les motifs 4 la session suivante. Mais dans la loi géucérale, qui
fut discutée quelques jours aprés , cette délégation fut genéralisee et
regularisce, et c'est en vertu de cette derniére délégation , dans la-
quelle la premiére est venue s'absorber , que les ministres ont fait
rendre toutes les ordonnances qui, depuis 1814 jusqu’en 1826, ont
modifié 'impét de Ta douane dans I'intervalle des chambres. C’est en
effet 'art. 34 de la loi du 17 décembre qui a é1é seul visé et exéeuté
dans’ toutes les ordonnances, méme dans celles qui ne s'occupent
exclusivement que des laines. C’est donc A cet art. 34 qu'il fant se re-
porter pour apprécier I'étendue du mandat donné aux ministres.

» Or il porte autorisation n’éLever les droits d’importation sur les
matiéres fabriguées, et de pimiNvER ceux sur les matiéres premicres.
Les laines sont des matiéres premieres, et dans tous les cas elles ne
sont pas des matieres fabriguces ; il n’y avait donc pas 4 leur égard
délégation de pouvoir d’augmenter le droit d’importation. Le, droit
ne pouvait qu’étre diminué.

Ce n’est pas tout. Le mandat était ex
ception a ¢é1é faite.

» En effet, que I'on consulte la loi da 25 novembre ou celle du 1
décembre 1814, ce n’est que provisoirement et pour U'intervalle d’une
session & une autre, que les ministres peuvent #aire rendre des or-
donnances modificatives de I'impét établi. Si les chambres étaient
permanentes, aucune délégation n’aurait été faite aux ministres,
Cette délégation, motivée sur la scule absence des chambres, cesse
donc lorsqu’elles sont réunies. Alors en effet Pimpét de Pannde est
définitivemeggvoté. Il n’y a plus, il ne peut plus y avoir rien de pro-
visoire, et il ¥t ou soutenir que les ordonnances Provisoires se trou-
vent implicitement confirmées par la loi des finances de Pannée, ou
qu'clles cessent d’avoir effet aussitét que cette loia été portée. Et re-
marquez que s'il en était autrement , une mesure qui de sa nature
u’est que momentanée, se trouverait avoir en véalite une durée plus
prolongée que la loi définitive elle-méme, qui en matiére d’impét

n’a de durée et d’efficacité que pour une année seulement, 1] dépen-
drait des ministres, en ne faisant pas voter les chambres sur la |oi
des douanes, de maintenir indéfiniment cet impot sous le régime des
ordonnances. Telle parait bien étre la prétention de Padministration,
elle en fait dans son mémoire un aveu naif. Elle rapporte avee com-
plaisance dans ce mémoire un passage- d’un discours prononcé en

1823 par son directeur, et dans lequel ce fonctionnaive profitant de
Vembairas, que plusieurs amendemens divers avaient jeté dans, la
discussion de la loi des douanes, proposa aux chambres de
cet objet au gouvernement du Roi, comme plus en éat de le régler
par ordonnance que les chambures. L'administration ajoute que la
proposition fut accueillie avec un assentiment général,

» Messieurs, il ne nous appartient pas d’examiner si dans cette
circonstance les chambres ont fait leul"devnir; mais certes, vous san:
rez faire le votre. Vous ne penserez pas que cette espéce de déléga-
tion générale et absolue que Iadministration réclame 4 Pégard de
impot des douanes, quelques soient les prétendus avantages qui, se-
lonelle, doivent en vésulter, puisse étre légitime en I"absence d’une loi
précise, formelle qui accorde. Ce n’est pas sur de simples assenti-
wmiens tacites, yrais ou faux, deschambres, qu'on peat placer un im-

;

elle devait Pétre,
spéciale, pour les

piré, épuisé, lorsque la per-

renvovyer

.

pot aussi essentiel hors de Vart. 48 de la Charte, et par sujps hor,

jouvernement représentatif,

» Jusqu’en 1820, e gouvernement a usé de la dé
était faite, en ayant grand soin de faire 16
sion la plus

sdy

: légation,, qui ly;
. _ ‘ gail_ser Ses mesures 4 [y S5
prochaine; mais aprés cette session , ou le directeyy d\
douanes et le ministre proposérent aux chambres de eg débal‘l':IS‘ts ;
du soin et des fatigues de la discussion de la loi dos douanes les bevrt'
donnances ne furent plus légalisées. Les années 1823 , 1824 ”]3.,.39:‘.
sout écoulées sans qu’on ait daigné faire convertir en |o} les 9-1‘:101‘0
nauces provisoires, et qui sait jusqu'a quelle époque cet étag o cii"-
ses aurait duré, si I'intérét privé, blessé par ces perceptions ill gy R
wavait enfin donné Palarme, ; £
» Les fréres Piot, qui les premiers ont saisi les Tribung
rendu un grand service i leur pays; ce service sera immen
si votre ariét, en frappant d’illégalité les perceptions
donne aux ager

X, ong
NSC Surloy
t : ainsi fijpag
3 ¥ du pouvoir ce grand et 5ulul:urc‘a\’el‘lissemcm, P
ne se considérer que comme les collecteurs du pouvoir ié’g;islatif-’e“
matiere-d’impo6t et de se renfermer rigourcusement et judaiquemeny
s'il le faut, dans les termes du mandat, que la Charte et Jes lois diy
pays leur donnent. »

Conformément aux conclusions de M. Joubert

Cour, apres une longue délibération en la ch
rendu un arrét ainsi motivé :

» avocat-pgénéral, |,
ambre du conseil | 5

Sur la compétence : considérant que le pouvoir judiciaire est compétent pogy
slatuer sur les affaires de douanes ; que cela résulte tant de la loi de {ructidop
an III, que de celle de 1814 et autres lois sur la matitre ;

Au fond: valart. 6 de laloi du 20 novembre 18145

Considérant que cette loi est spéciale sur Vimportation des laines
droit qu'elle délegue an gouvernement d’'en modifier les effets,
d'une session 4 I'autre, i la charge de présenter a
tifs de celte mesure ;

Considérant qu’aucune loin'a dérogé i celte loi speciale ;

Considérant que ce droit délégué au gouvernement n'a pas élé limite
la durée, puisqu’il comprend l'intervalle d'une session 4 Iantre s A

Considérant que le gouvernement a rempli, aulant qu'il était en lui, Ie vaeu
de la loi du 25 novembre 1814, en présertant un projet de loi A la chambre
des députds, qui confirmait le droit de 4o fr. par 100 Kilogrammes déja etabli
par lerdonnance du 20 désembre 18243

Considérant que la surtaxe établie par cette ordonnance n’est qu'une modi-
fication au tarif des droils établis par la loi du 25 novembre 1814 ;

, Qu'en ordonnant la restitution du prétenda excédant sur les droits d'impor-

lation, le Tribunal de Marseille a violé Iarticle préeilé ;

Casse et annule.

+ quant ay
¢ dans linteryalle
la session prochaine, les mg.

dans

R R —
COUR ROYALE DE PARIS. ( 3¢ chambre A
(Présidence de M. le Vicomte de Stze )
Audiences des 16, 23 juin el § juillet.

Peuton obtenir qu’il soit procédé & un inventaire suppléirf, tant
par titres que par commune renommée., lorsque Uhabile & succeder
n'a procedé que tardivement & un inventaire » @ailleurs fidéle, des

valeurs composant une succession ouverte sous Uempire de la coutume
de Paris? ( Rés. nég. ) ¥

Le 10 février 1825, la dame Marie-Anne Deck » les sieurs Francois
et Conrad Deck assignent le sieur Angé, libraire & Versailles, et la

dame son épouse devant le Tribunal de Versailles, pour voir dire
qu’il serait a leur requéte procédé anx compte, liquidation et parta-
ge des biens dépendans de la succession de feu sieur Antoine Deck ,
décédé le 7 octobre 1792, et qu’ils seraient autorisésa faire constater,
par voie decommune renommée, les objets laissés par le sieur Deck,.
lors de sa sortie de France en 1792. Une semblable assiguation fut
donnée a la méme requéte et aux mémes fins 4 la dame veuve Burts-
chy, tant en son nom personnel que comme tutrice de ses enfans mi
neurs, ainsi qu'a quelques autres personnes. ;

En réponse 4 cette demande, les sieur et dame Angé excipérent,
d’un inventaire fait en 1824 seulement , qu'ils présenterent comme
fidele et exact, déclarant au surplus qu’ils ne s'opposaient point au
partage demandé. ¢

Un jugement du Tribunal de Versailles du 21 avril 1826 , Tejeta
la demande des héritiers Deck, tendant i faire preave par commune:
renommée et ordonna le partage de la succession , d’apres invens
taire fait en 1824, déclaré fidéle et exact. ;

La veuve Burtschy déboutée d’une demande en dommages-intéréts.
par elle formée contre les sicur et dame Angé, crut devoir interjeter
appel de ce jugement. ;

Me¢ Ceeurer de Saint-Georges, chargé des intéréts des appelans; s'est,
exprimé en ces termes : '

« Messieurs, je viens défendre devant vous de malheureus ovphe-
lins condamnés & Pindigence et 4 la domesticité, contre des pareus
qui ont -tout fait pour s'approprier exclusivement la succession de
leur bienfaiteur.

» Antoine Deck, dont la succession est a ujourd’hui disputée , exers
cait,; avant la révolution , la profession de coiffeur daus la ville de
Versailles. Sa bonne conduite ct son talent dans Part de la coiffure,
lui mériterent les faveurs de la cour. Il ful successivement nommeé
coiffenr et gentilhomme de M» la comtesse d’ Artois. Bientot un nou-
veau titre lui fut donné; en 1784, il devint valet de chambre barbier
de M. le comte de Provence. '

» La route des honneurs est aussi celle de la fortune, Tout prouve.
en effet qu'aux émolumens de ses diverses charges, qui valaient plus
de 50,000 fr. et rapportaient plus de 5,000 fr. , $0u immense renon-
mdée ajoutait des bénéfices considérables, Logé et meublé comme U_‘f
prince, il fut.en possession de priter de l'argent aux grands sel

-
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peurs, alors aussi occupds d’augmenter leurs dettes que d’autres
le seraient & les diminuer. sy Ay ;

» Diverses pieces inventoriées prouvent jusqu’a Uévidence la faci-
lité avec laquelle Deck acquérai.t chaque jour une nouvcl!e opulence
a une époque, out Vérsailles était en quelque sorte 1a capitale de la
France, et ou la tifus n’avait point encore fait ses ravages. Voici en
effet ce qu’on lit dans quelques uns de ses mémoires: « Pour un
» coup de peigune, 3 livres. — Pour une fl'ni\_n'e, 6 I:}']’ps. — Pour une
» méche de cheveux, 4 livres. — P?ur plusieurs coiffures de Mme de
» Balby, 300 livres. — Pour la coi!’%"urc de M®e la comtessse.... le
» jour de la q:léle des pauvres, ;’,H- livres. » .

L’avocat cherche & établiv a I'aide de quelques autres documens,
Ja fortune probable d’Antoine Deck; il s’étonnequ’on n’ait p_rucédé a
Vinventaire de sa succession qu_’eu 1824 seule.nmut, quoique les
sicur et dame Angé aient eu parfaitemene connaissance du déces du
sieur Deck qui constamment fidéle & son maitre, M. le‘comte de Pro-
vence, pendant son émigration, est mort en _ouliobrcl 792.a Bazancy (Ar-
dennes ) au moment ou les troupes l'epuhllcumcs venaient de repous-
ser armée royaliste, laquelle, secondée par les Prussiens et les Au-
trichigns , avait déja fait de gran(lis progres. SRR
i - Apres la plaidoirie de Me Marie p?ur.l_cs intimés, la Cour a con~
firmé le jugement du Tribunal de Versailles.

T —
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. {17¢ chambre.)
( Présidence de M. Moreau. )
Audienve du § juillet.
Affaire Fiard contre du Cayla.

Me Lavaux a répliqué pour M. Viard. .

L’avocat justifie d’abord la créauca_:z de son chen_t. I::lle est.’ recon-
nue par deux jugemens passés en force de chose jugée , et d’ailleurs
créancier non contesté de M»e de Moulseaux, dont les héritiers, d’ac-
cord avee lui, attendent I'issue du proces actuel, M. Viard n’a pas
de compte a rendre a la famille du Gayla, qui doit payer son prix.

La famille du Cayla n’a pas tant i se plamdre qu’elle veut biea le
dire de Pacquisition de Saint-Domingue. Elle w’arien payé sur cetle
acquisition ; elle ne justifie du moins d’aucun paiement, et cepen-
dant elle a percu des fruits considérables; car tandis que d’un coté,
a laudience, M. du Cayla présente cette opération comme désas-
treuse, d’un autre c6té, au ministére des finances, pour toucher sa
part de U'indeinnité de Saint-Domingue, il estime a pres de 2 mil-
lions une habitation que sa mére n’a achetée que 1 million 50,000 f.,
et & 'appui de cette estimation, il fait monter a 485,000 fr. les reves
nus de cette propriété durant 5 années.

Aprés avoir établi quelques autres faits, Me Lavaus soutient : 1o
Que M. de Jaucourt pere ayant deux enfans , et une fortune avouge
de 1,200,000 francs, M=e du Cayla sa fille a di toucher au moins
400,000 fr; que de I'aveu des adversaires elle n’a rien regu ; que ses
créanciers ont le droit d’exercer A sa place son droit & cette réserve;
2° Que rien n’atteste Vintention de M. de Jaucowrt de disposer de
la portion méme disponible; 3° Enfin, qu'ettil voulu disposer, il
ne Paurait pas fait valablement; qu’en effet, M. de Jaucourt n’a pas
fait de donations entre-vifs; qu’il ne s'est pas dépouillé de son vi-
vant ; que la donation déguisée sous la forme d’un dépéL, qui sui-
vant la famille du Cayla aurait du étre remis au petit-tils ou aux ar-
ritre petits-enfans aprés la mort de M. de Jaucourt ; serait, si elle
existait, une véritable donation  cause de mort; que différant en cela
des donations entre-vifs, la donation 4 cause de mort ne peut éure
valablement déguisée sous la forme d’un autre contrat; qu'elle doit
dtre faite, & peine de nullité, dans la ferme des testamens; que telle
est la jurisprudence constante attestée par Parrét 'Esparda et autres;
que eependant M. de Jaucourt n’a pas fait de testament » doi il suit
qu’il n’a pas disposé de sa fortune; et que M. de Jaucourt son fils
ayant recu la part qui lui revenait, le reste appartient a Mme dy
Cayla la mere, et par conséquent a ses créanciers.

Apres cette réplique de Me Lavaux, un nouvel incident a semblé
vouloir amener dans cette lutte, déjasi divisée, un intérét de plus
¢t un combattant nouveau. Me Dupin ainé s'est présentd pour M.
Martin , dépositaire originaire de M. de Jaucourt.-

. M. Viard, a-t il dit, nous demande 400,000 fr. Cependant je
'at rien entendu dans la plaideirie de son défenseur qui fat dirigé
contre nous. S'il y tient, qu’il le dise; Jesuis prét a détendre - si non
qu'il abandonune ses prétentions. »

M¢ Lavaux doune quelques explications, d’on il résulte que M.

fartin ayant refusé de communiquer les pieces qui devaient justifier
fie sa libération comme dépositaire , on Pavait assigné pour qu'il et
4 produire sa quittance, ou payer les 400,000 ft. qui lui avaient été
confids, Qu’on nous présente cette quittance, dit Me Lavau.x, nous
Me voulons pas autre chose. s

¢ Dupin : Persistez-vous dans vos conelusions ? Faut-il plaider?
¢ Lavaux : Dans I’état ol est Ia cause, et apres les éxplicutions
94e nous avons obtenues, Jje me désisterais volontiers.
e Tribunal donne acte du désistement que consent la partic pré-
fentea I'audience avec son avoue, et M* Dupin se retire.

Me Hennequin , pour M. le comte Achille du Cayla, soutient d’a-

O_I‘d qu'il est impossible d’admettre, au moins définitivement y Une
Créance qui n’est appuyée d’aucun compte. M. Viard d’une part a

fJa touché 260,000 fr.; del'autre, il a porté endépensedens ou trois
Enl lf’-.joun}ées d_e _(;7 m_ulets, a 15 sols p;u’_j‘uur. Sans une !iquid.’ztiou

lt?gle, il est impossible de se reconnaitre dans tous ces détails,

» Yard doit se conformer 4 I'ordonnance des colonies.

avocal revient ensuite sar les moyens qu'il a déja dévelbppés, et
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ne voit rien dans la cause qui puisse s'opposer & ¢ que le dépot soit
remis suivant la loi & M. du Cayla déposant.

Me Gairal rétablit aussi dans une courte réplique les argumens
qu’il a déji fait valoir pour les enfans du Cayla.

La cause est continuée 4 huitaine ayec M. Miller,

R5i. :
B = s
TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS; -

avocat du

{ i’résidchce de M. Ledien: )
Audience du o Juillet.

Si nos artistes et tios amateurs se donnent quelquefois bien des
peiues et des tourmens pour entichir leurs galeries des productions
de nos grands maitres, il en est aussi sui lesquels Pargent exerce une
plus grande influence que Pamour du vra: beau ; et qui ne craignent
pas den faire un objet de speéculation , sodvent ménie au détriment
de notre patrie.

M. Delaunay, artiste recommandable, éttit en 1815 possessear de

| nedl tableaux de prix, dont un original, de la dimension de (6 pou-

ces-de largeur, sur 13 de liau teur, representant Sarnt-Jean, et feésus;
encore enlant, jouant avec un agneau. Ce tableau élait dailleurs uu
objet rare et d’une beauté recherchée. Lies figuies sont de Rubens ot
le reste du célebre Bichi.

-Comme 6n le sait, nos voisins d'outrénier ont un golit prononcd
pour la peinture, et quelquefois les moindres croquis valent pour
eux plus que nombre de livres sterlings. M. Delaunay ne Uignore
Pas; aussi s'empressa-t-il d'expédier ses tableaux & Londtes pout faire
partie d’une exposition destinée i étre adjugée aux enchéres. ]

I profita done de I'intermédiaire de la maison Poupart de Neuflize
et compagnie, qui les fit passer en consignation & M¥. Doxat et Di-
vet de Londres, avee une note descriptive de chacun et: la fxation
des mises & prix. Elles s'6levaient & une somme totale de 28,000 fr.
Celui qui fait Iobjet du' litige était coté & 1,000 fr.

Malheareusement le succes de Pentreprise ne répondit point & I"at-
tente de M. Delaunay. La vente était tentée dans la plus mauvaise
saison, 4 I'époque out { ®; les riches amateurs se trouvaient i l&
campagne. On espérait des temps plus prospéres, Cependant au
mois de juin 1817, ils n’étaient pas encore vendus, M. Heundenlang
banquier , conseutit alors & les prendre en garantic d'un recouvye-
meat de 13,000 [r. , que Delaunay lui avait délegué sur le marguis
Xavier de Ghampague. Quelques mois aprés, et par suite darrange-
mens nouveaux , M. L. Guébhard , banquier, deving propriétaire de
ces neuf tableaux. Il les fit retiver de la maison Doxat et Divet pai
M. Hauschild , son correspondant. D'aprés ses ordres, ils lui sout
expédiés. Mais au lieu d’en recevoir neuf' il n'en trouve que huit.
Cétait précisément un des meilleurs qui manquait, celui de Ru-
bens. On a cherché pendant plusieurs années & en découyrir la tra-
ce. Soins infructuenx, il a eté perdu. Pour en finir enfin sur cette
affaire de tableaux, intervint, le 29 mai 1826, une couvention ein-
tre Delaunay et Guébhard, dans laquelle il est stipuléart. 5 : « fie
tableau dont le sujet est Jésus , reste la propriete de M. Delaunay
qui peut en disposer & volonté. »

Des le mois suivant, Delaunay somme Guébhard et Hendenlang
de lui remetire ce tablean qu’il soupconnait étre en la possession du
premier. Tel fut le commencement du proces. Ces Messieurs firent
faire de nouvelles recherches 4 Londres » €t ou eut la douleur d’ap-

“prendre que ce chef-d’euvre de Rubens et de Bicht avait ¢t veudu

le 15 juin 1816, par un brocanteur de tableaux , James Chuisti, par
ordre et pour compte de MM. Doxat et Divet » et qu’il avait été adju-
gé pour 3 liv. 15 5. 6 d. sterling (75 fr. environ ). Quel scandale!
£t pour comble de malheur, impossible de le recouvrer; il appai-
tieut a un noble duc et pair, qui s’enorgueillit d’en décorer son sa-
lon.

Que fait le sieur Delaunay ? Il demande la mise en cause de la
maison Poupart de Neuflize, et il réclame aujourd’hui, par I'organe
de M Mérilhou, son tableau ou une somme de 13,000 [r: ja laquelle
il I'estime. Mais les juges ont trouvé sa demande un peu trop élevée,
et malgré les instances de son avocat , il n'a pu obtenir contre cette
maison qu’une condamnation 4 la somme de 1,000 fr., valeur que
on a donnée au tableau, si dans trois mois il n’était rendu.

| —
JUSTICE CRI MI_NEI;LE.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE CHARTRES (Appels. )

(Correspondance particulidre )

Le ministére public a-t-il le droit de provoquer v'orrice ln decision
de la Cour sur le Jugement qui a déclare la Sfemme coupable d’adul-
tére , lorsque celle-ct , aprés avoir interjeteé appel Jugement saxs
ASSIGNATION POUR Y FAIRE STATUER , a dc"clare’, paracte au[lzcnit'qtu:,
accepter le DEsSTEMENT gue donnait son mary ay Jugement attague
(Rés. nég.) :

Nous annoncions dans la Gazerre des Tribundx;
la Cour royale de Lyon était appelée a juger
quelle le ‘Lribunal correctionnel de Chartres vient de statuer , pay
suite de Pappel de divers jugemens du Tribunal de Dreux. Voici
dans quelles circonstances :

Le 24 mars 1827, le nommé Oréme, de la commune de Moy-
tigny sur Avre , assigna sa femme ot le nommé Breton, propriétaire
a Beauche, devant le Tribunal de police eorvectipnnelle de Drenx ,

du 2g juin, que
cette question , sur la-




( 1042 )

sous la prévention de deux délits; le prenier, d’adultere; le second,
de coups et blessures. Le 4 aviil, jugement par défautcontre Breton ,
et contradictoire avec la femme Oréme, qui condamne Breton et la
fenme Oréme, chacun en deux ans d’emprisonnement, 500 fr. d’a-
mende envers la parfie civile, et Breton en outre en 100 fr. d’amen-
de et aux frais. Le g, la femme Oréme déclare appeler de ce juge-
ment. Le 14, opposition par Bretou au jugement..2 mai, acte av-
thentique pdr lequel Oréme déclare renoncer en faveurde sa i“emm‘e
qui 'accepte, au bénéfice du jugement rendu contre elle, « sous ré-
» serve des condamnations prononcées par le jugement contre Bre-
» ton. » Le 16 mai, jugement qui déboute Breton de sou opposition,
et cependant ne le condamne plus 4 des dommages-intéréts. Le 29,
appel par Breton,

La question examinée par Me Caillaux, au nom de Breton, a éié
de savoir si apres le pardon du mari, le minisiere public pouvait
poursuivre le complice. 1i a soutenu la négative , et s'est appuyé de
Popinion des auteurs du nouveau Denizavt( Ve adultere), lesquels
citent deux arréts des 4 juin 1625, et 7 juillet 16y1; de Uopinion de
Carnot sur I'art. 338 du Code pénal; de larvét de la Cour royale de
Caen , vapporté par la Gazette des Tribunaux , dans le n® du 27 sep-
tembre 1826, ainsi que de Varvét de la Cour de cassation du 7 avril
1823 (journal du Palais, tom. 5, de 1823 , page 369).

Me Doublet, défensenrdu mari, a soutenu que Pamnistie accordée
par le mari a sa femme ne profitait qu’a elle seale , d’apres Part. 337°
du Code pénal et I'art. 309 du Code civil, et daprés la maxime : [n-
elusio wnus est exelusio alteriys. Il a observé que toutes les autorités
invoquées ne sappliquaient que lorsque le jugement n’avait pas été
fendu, et non apres. Ila invoque autorite de M. Legraverend. [{(_i-
pondant & Uobjection que 'accessoive ne subsistait pas sans le princi-
pal, et que auteur principal, M=c Oréme, n’étant pas punie, le com-
plice ne pouvait I'éwre, le défenseur a argumenté de I'art, 380 du
Code pénal, d’apres lequel le.complice était puni sans que auteur
principal le fat. i

M. Dionis du Séjour avait partagé celte opinion; mais, dans son
aundience du 3 juillet, le Tribunal, presideé par M. Januyot, a jugé,
aprés délibéré, que Cappel de la femme Ovéme et de Breton ayant
remis en question le fait d’adulteve, et 1@ ari avant pardonné de-
puis.ce chef de prévention, il devenait sansonjel. Aun fond, infirmant
le jugement dout étaitappel, le Tribunal a condamné Breton en un
mois de prison , 16 fr. d’amende, et la femme Oréume en trois jours
de prison et aux frais.

T —

TRIBUNAL CORRECTIONNEL D'ORLEANS.
( Correspondance particuli¢re. )

En matiére correctionnelle, le ' defaut d’élection de domicile de la
partie etvile dans la ville ot sicge le Tribunal, entraine-t-it la nullite
de la citation ? ( Rés. nég.)

L élection de domicile omise dans la citation” peut-elle éire sup-
pléde par une élection de domicile jaite & U'audience meme? ( Reés.
aff-)

Ces deux questions se sont présentées 4 I'audience du 20 juin.

Dans Vintérét du prévenu Pon a ‘plaidé que Part. 183 du Code
d'instruction criminelle exigeait impériensement que la partie civile
fit élection de domicile dans la citation; que quoique cette formalité
ne fut pas- prescrite a peine de nullité, la nullité v’en devait pas
moins gtre prononcée, parce qu'en matiere eriminelle tout était de
rigueur; que cette formalité d’ailleurs était nécessaire 4 la défense
puisqu’elie a pour but d'indiquer au prévenu le domicile ou il poar-
va faire signifier tous les actes qu’il croiva utiles; qu’enfin ue pas
pronoticer la nullité ce serait enlever 4 la loi sa sanction et nuire a la
défense ; que P'élection de domicile faite a 'audience ne pouvait sup-
pléer Pomission dans la citation, parce que jusque-la le prévenu avait
€1é privé du bénéfice de Part. 183, et que du reste la citation doit
porter avec elle-méme tous les caractéres de sa validité.

Pour la partie civile on a répondu que la formalité de Vart. 183
n'élait pas prescrite a peine de nullité, et que cependant lorsque le
Iégislateur avait entendu attacher la peine de la nullité & Pomission
d’une formalité ordonnée, il n’avait pas manqué de Pesprimer; que
Ie Code d’instruction criminelle en contenaitla preuve dans un grand
nombre de ses dispositions; que d'ailleurs I’élection de domicile faite
a la barre da Tribunal réparait le vice de la citation.

Le Tribunal, sous la présidence de M. Fougeron, a
sysieme et ordonné qu’il serait passé outre.

Au foud , la cause offrait peu d’intérét; il s'agissait de voles de fait.
Le sieur Boisset se plaignait davoir été maltraité.

Le prévenu, interrogé sur la nature des violences auxquelles il
gest liveé, hesite d’abord; mais pressé de s'espliquer il répond :
L’histoire rapporie que je lui ai donné un coup de picd.

D. Mais Phisioive dit-elle vrai? — R. Il Te faut bien.

Le Tribunal _ aussi cru Phistoire véritable, et le préveuu a été
eondamné 4 5 fr. amende.

TRIBUNAUX ETRANGERS.

accueilli ce

ETATS-UNIS D'AMERIQU

(Correspondance particulitre. )

M. Edmond Simpson, directeur du théitre du Parc, 2 New-Yorck,

a été assigné devant ]Llr’:ul.u‘ des (’un;mo.’a P.’.—*ns » Dar un honnéig g1
niste, M. Stewart, qui lui demandait de forts dommages et in-l.(‘
pour avoir debauché deux de ses apprentis, c’esl-:‘:-diw, pour les a‘xl,ﬁ‘s
détournésde leurs devoirsen les faisant paraitre le soir surson thag,.
comme figurants ou surnuméraires. «Ces jeunes gens, a djt l:ti'i‘y
mandeur , m’ent éngagé tout leur temps; le contrat passé ayvece le ¥
parens porte qu'ils ne pourront, sous quelque prétexte queé ce _SOE'IS
se mettre au service d'autres personnes; il est évident qu’ils ey e
raient utilement pour moi, dans mon atelier, une couple d’h};me-
qu’ils vont passer, presque tous les soirs, sur le thédtre dy
Diea sait au milieu de quelle société ! »

Patrick O’Connor, I'un des apprentis, 4gé de vingt ans, a étéa
pelé comme témoin. « Entrainé, a-t-il dit, par une passion il'l‘ééisl'-
bie pour le théitre, ou je ue sais quel pressentiment me dig e 3
pourrais un jour réussir comme tant d’autres, j'ai fréquenté Jo ¢ L:lce
tacle de M. Simpsou, qui a bien voulu me confier des roles do Pe 4
sonnages muets. Je m’eu suis assez bien tiré, sans me vanter, eLPmI(;
me j'ai supporté un soir, sans sourciller, quelques coups de sifflets
excités par les mau vaises plaisanteries d'un camarade, qui, ep m’
reconnaissant, s'est écrié du milieu du parterre : Ziens-go; | -
droit, Cami Patrick. Je ferai observer, a mon honneur, M. |a lf :’
que je ne me suis jamais livré & ces essais dramatiques qu’i tifpe 4
récréations, et apres avoir achevé ma jouruée.chez mon houl‘geoia i
qui je ne crois pas avoir fait le moindre tort. » : e

Le témoin a déclaré en outre que 'amour seul de I'art, et nop Pat.
trait d’une modique rvétribution , 'avait engagé & prendre ce paﬁi
« Ma garde robe théitrale, ditil, est si mal montée, que souvent i
me présente sur les plauches avec mes habitsde travail, tout Saupoill-
drés de sciure d’acajou. Bepuis dix mois que je debute, jen'a pasen-
core ouvert la bouche; mais je médite silencieusement les grands -
deles. » s o

L’avocat de entreprencur dramatique a dit pour sa défense quil
ignorait que Patrick O’Connor et son ca_maradu fussent en état d'ap.
pientissage. Cette défense a été accucillie, et il a été renvoyé de |y
demande. Mais le juge qui présidait la Cour a fait une verte semopee
aux divecteurs de thédwes quiont Pimprudence de prendie comme
fisurans de jeunes ouyriers, et les aident ainsi a tromper la snpyeil-
lance de leurs peéres, de leurs tuleurs ou des maitres qui les em-
ploient. -

&
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CHRONIQUE JUDICIAIRE,

DEPARTEMENS.

— Le sieur Laurent Luckner, éditeur responsable du journal po-
litique , le précurseur, de-Livon , avait formé opposition au jugement
qui I’a condamué par défaut, le 14 juin, a 2,000 fr d’amende et six
mois d’emprisonnement.

La prévention a été sontenue par M. Delorme, avocat du Rot, et
combattue par Me Guerre. : :

Le Tribunal, présidé par M. Delandine, a déclaré le sieur Lukner
coupable d’attaque contre les droits que le Roi tient de sa naissance,
et I'a condamne a trois mois d'emprisonnement , 1,000 fr: d'amende
et aux dépens.

D s -~ A s
PARIS, 4 JurLper.

— Des luttes séricuses s'éléveut fréquemment entre les emploves
de Poctroi et ces individus qui n’ont d'autre métier que de faire,
comme ils disent eux-mémes, la pariic de la fraude. Par une des
nuits les plus froides de cet hiver, le 18 février dernier, une pa-
trouille des employés parcourait le boulevard voisin de la barriéredu
Combat. De leur ¢oté, sept individus se dirigeaient vers lemur de
cloture, portant des sacs qui contenaient des vessies pleines d'haile.
Une lutte s'engagea; des coups assez violens furent portés de pavt et
d’autre; enfiu les frandeuars privent la fuite, laissant Jeurs sacs sut le
champ de bataille et deux prisonniers, les fréres Decourbe chef de
la bande. = - 4l

Les employés portérent plainte, et les fréres Decourbe renvoyes ci
Cour d’assises comme accnsés de rébellion avec armes ,, ont soutent
aujourd’hui pour leur défense, qu’ils navaient pas frappé les pre*
miers, et que §'ils fout habituellement la fraude, ce soir-li ils ne tras
vaillaient pas. ' il

Les accusés ont été acquittés aprés quelques minutes de .beh_bffa;"‘
tion . et Vadministration de P'octroi , qui s'était portée partie aiviies
par Lorgane de M* Rousset, son avocat, a été condamnée aux dépens:

_—,.__-—4-——-—i_—7-'_‘_ﬁ

TRIBUNAL DE COMMERCE.
Faivvites. — Jugement du 3 juillet.
Duvoir jeune, serrurier-mécanicien, rue du Ioussaye, n® 1 bis.
ASSEMBLEES DES CREANCIERS, — Du 6 jullet 1327-

11 h. Mouchons. Vérificat- M. Prestat, 1.

juge-commissaire. 8 h. Jomard. Cidture. 2 :l(l-
11 h. Morice. Concordat. — 1d.|8 h. Dalmas et femme. Syndic. i
12 h. 1/2 Tarba. Concord. M. Vernés,{1 h. Boué. Vérificalions. M. Bers

juge-cammissaire. juge-commissaire. . . ; P
12 h. 1/a Croizé Franquelin. Cloture. |t L. Prévost. Cléture. M. Chatelet, ]

—1Id. G :

8 h. Salal. Vérifications. M. Marcellot,

juge-commissaire.

ge-commissaire.

IMPRIMERIE ANTHELME BQUCHER
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