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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS ( 1™ chambre )
(Présidence de M. le baron Séguier. )
Audience du o juillet.

Denx incidens importans ont é;é’élc\’ég 31 l’enlrée de ]’«’.l.lldllcnlte ; le
premier a Poccasion du proces de séparation de biens entre M. le ma-
véchal et M=e Ja maréchale duchesse de Ragusq. .

A Persil: La Cour a déclaré, lejour dela miseau role, quela cause
pourrait en sortir si Purgence était démontrée. Cetie nécessité ne
saurait étre contestée ; car les meubles de Mme de Ragusq sont SQisis &
Ja requéte descréanciers de M. le maréchal ; elle ne saurait faive d’em-

runt sans aulorisation de son mari; elle éprouve donc le plus §_r:mfl
}msnin de faire juger un appel, qui a été interjeté quaprés la iqui-
dation deposée et uniquement pour gaguer du temps. : R

M. le premier president - Me Mauguin , votre adversaire, m'a éerit
qu’il était malade. 5

M¢ Lombard , avoué de M. le duc de Raguse : Nous ne nous oppo-
sons pas a indication d’un jour pour plaider; mais nous demqudmgs
que le délai soit plus long qu’a huitaine. I une part, Paffiire n'a
pas été discutée en premidre instance; d’une autre, Pétat de la santé
de M* Mauguin exige quelques jours de repos. Nous prions la Cpuy
deremettre i quinze jours ou & trojs semaines. On annonce que les
meubles ont ¢té saisis; mon adversaire sait bien qu’ils ne peuvent
élre vendus.

A2 Persil : Nous sommes presque persuadés qu’on ne plaidera pas
au fond. '

Me Lombard : Vous n'avez pas méme communiqué vos pitces.

M. le premier président déclare, au nom de la Gour » que Paffaire
est fixée & aujourdfrui en quinze (16 juillet) preaiére venante.

— On a ensuite appelé Paffaire de M. Ouvrard, qui a succombé
€N premiere instance, sur sa demande en nulité de Pécrou du trésor
roval qui le retient 4 la Conciergetie, ou il avait déja eté arrdté a la
diligence de M, Séguin. Nos lecteurs sé rappellent. qu’il
dans cette affaire que d’une somme de 120 on 130,000 fr., bien mo-
dique aupres des immenses intéréts, qui s'agitent dans les causes ou
s0ut prouonces les noms de ces riches capitalistes.

M. le premier président : Tst-ce la nullité de 'écrou
celle de la eréance que vous deinandez?

Me Berryer fils : Nous soutenous que le tiésor public ayant épuisé
le dvoit decontraindre par.corps M. Ouvrard, il a’a pu le recomman-
der, i le faive emprisouner. Il y a urgence de faire Prononcer cette
nallité.

M. e premier président : Majs 1o sieur
piIS maoius Pl'lSOﬂi]lel'

ne s’agit

seulement ou

Ouvrard n’en demeurerait
a la requéte de Séguin,

Me Berryer fils: Nous espérerions alors obteniy des arrangemens
plus faciles avec M. Séguin et Iis autres créanciers.

M. le président, apies avoir pris Pavis de la Cour, annonce que la
cause restera au réle pour étre plaidée a son toar.

— Nous avons, dans la Gazere des Tribunauzx du 19 juin , fait
connaitre 'obj estation: élevée entre M=e ja° duchesse

‘vscars, et Mme la comtesse Voyer—d'Argensou, femme de Iancien
épute, L’analyse des plaidoiries de Me Barthe, pour Mme d’Argen-
S0u, appelante, et de Me Moret, pour M=e |a duchesse d’Escars, in-
Umée, a présenté Ja question de savoir si me d’Argenson, créancidre
de Ia succession de M. le duc &’ Escas, pour une somm
de 197, 194 fr., montant de sa dot » & droit de toucher
Curreuce de ce capital, les rentes 3 pour 1oo délivrées en vertu de la
o1 d'indemnits, parce que les 98,000 fr., quelle a touchés antérien-
Yement seraient imputés sur les intéréts, ou si, an contraire, cette
fomme, de 68,000 fi. doit éiro Lmputée sur le capital , et par consé-
quent la créance réduiie 4 09,000 fr. SeRgr;

M. Jaubert, avocat-géuéial , a élabli, comme I'avait fait Me Moret,
uele paicment des 98,000 fr. déja touchés a eu liea sur an capital
St mop sur des intéiéts, Ces faits vésultent : 1o des Jugemens et arrdis
‘ll\joqflt?s; 2° d’une délégation explicite de Iintention et de Pinter-
Prétation des parties; 3ed’un acquiescement par homologation’ congra-

Clowre; fod’ upe exéeution volontaire résultant de plusieurs quittan-
€38 notayiges,

2 Cour, conformément aux conclusions du ministdre public, et
:;nﬂgliﬁgt lCa mot(fs des ]).l.‘ﬁ:u'll,:r:j juges, a coufirmé la sentence avec
cheass d"EL‘l con AIRHE TM d’Argenson aux dépens envers la du-

; & scars, partie de Me Morel., i

S=clia ()

Our sest ensuite occapée de |

e priucipale
; jusqu’a con-

a cause relative 4 la France

Chretienne. A Pépogne oft cot éerit semi-périodique ne paraissait
quune fois par semaine, M. Pabbé Niel de Saint-Etienne en vendit
la propriété &4 M. le marquis de Cr...., moyeanant 33,000 fr. paya-
bles au bout d’un mois, si "autorité , dans cet intervalle , e mettait
polat obstacle & {a piiblication de la feuille. M. de Cr... ne pava pas,
mais vendit sa feuille 4 M. Vatry, entre les mains duquel M. Niel de
Saint-Etienne forma opposition. Le prix de Pacquisition montant i
36,000 fr. fut versé entre les mains de M Guérinet , notaive: Des dif-
ficultés s'élevirent sur le point de savoir lequel du premier ou-du se-
cond vendenr profiterait de Ia différence de 3,000 f. ]E)Il Cour, statuant
couformément aux conclusions de M. Jaubert » avocat-général, a con-
firmé le jugement du Tribunal de commerce, et ordouné que 33,000
fr. seraient immédiatement pavés & M. Niel de Saint-Etienue, e
néanmoins que Pexcédant de 3,000 fi. resterait entre les mains dé
M Guérinet , notaire » jusqu’au réglement définitif du litige., »

e [
TRIBUNAL DE PULEMIERE INSTANCE. (1** chambre.)
: ( Présidence de M. Moreau. )

Audiences des 95 et 29 juin.

A

Le mariage cantraceé & | ‘étranger par deux emigres , durant Pem-
pire des lois qui les Srappaient de mort civile s est-tl valable et capa-
ble de produire des effets civils en France depuis la restauration?

Me Devesvre , avocat de Mue [a marquise de Boul
tient la négative sur cette grave question, a exposé ainsi sa de-
mande :
bataire, fit un testament par lequel il instituait M. Raouy| de Boulan-
£er, soncousin germain, son 1égataive universel .-i| (Jmmnitaussi,par
le wéme acte, un diamant de 10,000 fr. 4 M.
ami, qu’il nommait son exéeutour testamentaire.

» Bientét M. Je marquis de Boulanger atltaché

ala cause royale,
émigra; il laissa an méme

M. Videl Padministration de sa fortune
en son absence ; mais les lettres de change qu’il tira &’Angleterre sur
cet homme , dout 1l avait fait Pétat en lut prétant 200,000 fv., ne
Furent poiut acquittées. M. Videl avait obdi aux lois, qui lui ordon-
naient de rendre compte 2 Ja nation de la fovtune de Iémigré. M. de
Boulanger tomba dans la misére ; il 1e savait comment vivre dans le
lien de son exil lorsqu’if fit la “connaissance de M de Grais, émi-
grée comme lui, et qui avait élevé un pensionnat en Angleterre.
D'abord il donna dans cette maison des fecous de langue francaise.
Bientot Ml de Grais'associant 4 son eutreprise, luiassure de I'aisance.
Des-tors M. de Boulanger résolut de donneér tout acellequi Pavaitaidé
dans infortune. »

Me Devesvre fait lecture d’an €crit dans lequel M. de Boulan
annonce a MU de Grais qu’il a fait un lestament par lequel il teans-
met tous ses biens & M. de Neuville; que ce testament n’est autre
chose qu’un fidéicommis; qu'il 'engage, slil venait 4 mourir, a s’en:
tendre avec M. de Neuville pour faire exéeuter ses véritables vo-
lontés contenues dans un papier A; quesi, par impossibile, M, de
Neuyille voulait trahirsa confiance et sapproprier su fortune ; il Pin-
stituait , elle Ml de Grais, sa légataire universelle, Cette pitce est
de 1798.

» Quelques années aprés la restauration, continue Pavocat, M. le
marquisde Boulauger rentra en France, ainsi que MY de Grais. Une
longueamitié durant de longues infortunes devait les engager i s'y-
uir, La célébration de leur maviage eut lien en 1819, apreés un con
trat civil, par lequel les époux se doundrentmutuellement tous leurs
biens, sous la réserve d’une certaine somme, dont il leur sorait per-
mis de disposer, et qui serait comprise dans la donatioy silsw’en dis-
«posalent pas. i

» Les collatéraux de M. de Boulanger virent,
bien, ¢e mariage avec peine. Aucun d’cux ne fut appelé & y assister.
Aussi, depuis cette union, la mésintelligence régna-t-etle ‘entre M.
de Boulanger et sa famille, :

» M. le marquis de Boulanger mourut en décembre 1825, Mme [y
marquise devait se mettre ession de sa succession ; mais voili
que M. Videl exhume de ses cartons le testament de go. De li des
difficaltés nombreuses, On s'évertue i trouver des movens d’'annu, er
le contrat dont Mme (e Boulanger demande Uexécution. On prétend
que les époux avaient déja contracté » en Angleterre, un mariage an-
térieur a celui de 181g; que€ par conséquent le mariage de 181g, est
nal, ainsi que la donation qut I'a accompagné. »

L’avocat demande’ d’abord qu'on lui donne la preuve écrite @’

ger

comme on le pense

un
mariage antérieur a 1819, En droit, il soulient dailleurs qu’un act,

anger, qui sous= -

t

« Evc17g0, M. le marquis de Boulanger, 4gé de 33 ans, riche céli- *

Videl, son nbtaire et son :




Jo cilébration, faril veprésenté, un mariage contracté conmne on
Pannonce entve denx émigeds frappés de mortcivile est nul et ne peut
yoduire aucun effet.

Me Devesvre se borne, pour le moment, 2 rappeler les principes
consacrés par un arvet de cassation , du 16 mai IH.(.\S,‘ sut le réquisi-
toire de M. Metlin , consacrés encore, au moins idirectement , de-
puis la restauration, par un arrét de la nu‘_nu' Conr, du s.‘? j:m\'i('r
1816, sur le réquisitoire de M. Mourve, qu donna sou adhésion 4 la
doctrine professée pax M. Merlin en 15e8. .

Diit-on changer dopinion anjumjl"lm] 7 l’:l\%gnl peuse que la juris-
lu‘ndcn(:c qui anrrulaitalors les mariages des emig v:.:,.(!:-\ rait protéger
celui qui, dans Pespece, a é1é conlracte de bonne {oi en 1‘815;.' ;

Tifin , dans tous les cas, le testament de ljuur:mr:ut uh": révoqué
par celui de 1795, qui seul th?'\'mit. &tre exécuté, 1l aurait é1é re-
voqué encore par la donation universelle contenue au contrat dc"18 19.
Cest ce qui a é1é décidé par un arrét dela Cour de Paris, du2 h\,-\“ru‘.r
1813, rendu sur la plaidoivie de M. Moreau ; alors avocat et aujour=
d’hui président du Tribunal de premiere instance.

M: Devesvre termiue en récliunanl‘ pour Mue de Boulanger des
dommages et intéréis 4 raison du préjudice qui luia étécausé par
l'uppnsiliou des scei’lés: et aulres mesures yexaloires.

A [audience du 2g juin, M¢ Dupin jeane, avocat de M. Raoul de
Boulanger, a pris la parole en ces lermes : E

» Messieurs, souvent des époux, dont Punion est méconnue, vien-
nent réclamer votre protection pour le contrat qui les lie; mais, ce
qui est rare, il faut Pavouer, et nous devons nous en féliciter pour la
morale publique, cestde voir ube femme, qui pour congnérir la
fortune de son mari, repousse le titre d’épouse et revendique la
gualité de concubine. Mme de Boulanger a voulu vous donner ce spec-
tacle. C’est i nous.de vous prouvergju'elle s'est calommide ct avec
elle M. le marquis de Boulanger, a qui ses principes religieux n'au-
vaienl pas permis d’entreteniy un commerce illégitime. ;
cev M. le marquis de Boulanger était issu d'une famille distinguée
dans la inagisnatm‘o o Pun de ses ancétres avait 61é premier président
du parlement de Paris. Son dévouement a la cause royale est connu;
il fut ’un des premiers & émigrer; mais avant de partir, imbu des-
lors des principes qu'il a toujours professés depuis, il voulut assurer
aa fortune & sa famille et il institua pour son légataire universel M.
Raoul de Boulanger. Clest ce testament que nous soutenons devoir
dtre exéeuté aujonrd’hui.

» On vous a parlé d’une demoiselle de Grais: mon adversaire est
plus ambitieax que sa cliente, qui sappelle tout simplement Marie-
Anne Grais. Peut-dire a-t il pensé que la particule serait plus en
rapport avec 'émigration ; mais quelques c?xp_licat\ons éclairciront le
mystere. Le pere et la mére de M!' Giais étaient au service du mar-
quis d'Harencourt, a son chiteau pres Pontoise. Mile Grais elle-
méme, au service de la marquise, suivit sa maitresse en exil; elle
n’avait aucune raison personnelle;de quitter la France.

» L'expression a encore velevé la chose, lorsqu’on vous a parlé
d’un pensionnat fondé par MUe Grais; on aurait dit plus juste.en di-
sant une école. M. le marquis de Bmﬂanger., sans ressource en Angle-
terre, gassocia  celle entreprise; c'était lui qui enseignait le fran-
‘cais dans la  maison. T association d’intérét conduisit bientdt a
une union plus intime. Suivant Pzcte, dont nous produisons une
expédition en forme et duement légalisée, M. de Boulanger épousa
le 8 aoht 1808, A I'église de Sainte-Marie, comté de Surrey, banlieue
de Londres, MUe Marie-Anne Grais.' ( M® Dupin donne lecture de
cette piece. ) A !

» l\h Boulanger rentré en France quelques années aprés la restau-
ration, continue M¢ Dupin, présenta son épouse i sa famille. Mme
Boulanger fut bien recue par tout le monde, excepté par un vieil
oncle, qui se trouvait blessé de ce qu’il appelait une mésalliance.
Dans le moude, aupres des autorités ot M. Boulanger porta ses ré-
clamations, partout il parle de son épouse; ils avaient publiquement
et sous tous les vapports I'état d’époux légitimes.

» Il parait toutefois qu’en 1819 on fit concevoir an marquis de
Boulanger des inquiétudes sur la validité d’un mariage contracté du-
yant I'émigration. Dans un mémoire i consulter, écrit de sa main et
que nous avons, il s'occupe de ce qu’il doit faire pour consolider son
union; il y parle aussi de ses intentions relativement a un contrat de
mariage, qui était déja rédigé tel qu’il parait aujourd'hui; mais ce
n’est pas pour en approuver les clauses; son projet, ditil, est de
donner seulement 4 sa femme Pusufruit de tous ses biens, afin que
sou nom puisse étre porté dignement. Si le contrat de mariage con-
tenait cetle disposition , Ceit é1é un devoir pour la famille de le res-

ecter ; mais par une influence que vous devinerez aisément, ce ne

urent pas les intentions constantes de M. de Boulanger qui furent
suivies; le contrat de mariage porte donation universelle de la pleine
propriété.

» On vous a dit que depuis le mariage de 1819, la famille de M.
de Boulanger §'était éloignée de lui. D’abord et en fait cela est im-
possible. Ce mariage, la famille ’a completeinent ignoré; personne
n’y a été appelé ni des parens.ni des amis de M. Boulanger; on l'a
toujours tenu secret; les noms et les qualités des témoins, que M. de
Boulanger ne connaissait méme pas, attestent assez que tel était le
but qu'on s'était proposé. Mais sous un autre rapport, I’assertion est
encore crronée. Loin d’avoir éloigné la famille Boulanger, le mariage
de 1819 v'a pas méme refroidi le marquis de Boulanger pour ses pa-
vens. Sa correspondanceest toujours pleine des mémes témoignages
d’affection de sa part et de celle de sa femme, notamment pour M.
Raoul de Boulanger. » >

» Je nedissimulerai pas, continue Favocat , que dans les .derniers
temps quelques différends £'éleyerent; mais les nuages furent bientot

dissipés entre des hommes t[ni gaimaient et la _moi‘.
vegua dépuis lors jusqu’ la mort de M. Boulanger.

» M. Raonl de Boulanger, exemptde toute espice de SOuPCony pra
sente i M. le président duFribunal le testament de 1790 '!iilis\'nii;
qu'apparait pour la premicre fois le contrat de maviage de 1814, L’(-‘l
tonnement fut grand et, ]mm'quoi le cacher, le m'f'cnnlmxtemén[F-u.;
grand aussi. Quoi! M. de Boulanger, lui, dont la susceptibilitg Slaig
connue, aurait présenté 4 sa famille une concubine! il Panrajy il]ll;n
duite chez ses paiens sous le titre d’épouse! il Paurait fair l‘i\sﬂz;
pour son éponse dans le monde! Non cela n'est pas possible, ;

» Cependant M. le président, en véféré , donnant Ia possession gy,
titre appavent; dut accorder & Mme de Boulanger Vadmiuistiati,
provisoire; mais il eut la sagesse d’ordonner que tous les papiers Jo.
meureraient i la disposition de la famille. id

» La famille a multiplié les investigations. Persnadée, parla con.
naigsarce qu’elle avait du caraclere de M. le marquis de Bnu[augm-
que ses conjectures ne pouvaient pas étre fansses, ellen’a néglips iiu-'
cunes recherches et elle vous apporte aujourd’hui la preuve quelle
ne s’était point trompée. .

» En réalité, dit Me Dupin, iln’y aqu’une question dans la cauge
cest celle des effets du mariage de 1808. Celle-la décidée, toutes [ps
au'res seront facilement résolues. :

» Tous les auteurs ont distingué dans le mariage le contrat dy
droit des gens et les effets civils, qui y sont attachés par la loi Posi-
tive. Celui qui ne jouit pas des droits civils ne peut contracter gy
mariage qui ait des effets civils; mais il n’est pas pour cela incapabie -
du mariage du droit des gens, et il peut se marier utilement, noy
pas qu'un mariage destitué des effets civils soit de quelque valeyy
aux yeux de la loi tant que les effets civils lui manquent, mais en ¢p
sens qu’il ne manque i cette union que les effets civils; que le Prin-
cipal existe; que si les droits civils sont rendus aux époux, Uagees-
soire vient 8’y joindre nécessairement et le rendre parfait. Telle était
i I'égard des déportés la doctrine des jurisconsultes romains confi-
mée dans 'ancien droit par la déclavation dea63g. ‘

»La-lérislation intermeédiaive n’a point ajouté 4 la viguear da deait
sous cé rapport. La convention nationale elle-méme Uanrait plutst
adoucie. Suivantles décrets et les lois qu'elle a rendus, Vémigiation
ne détruisait point le nariage; la preave en est que Pdmigration
était une cause de divorce et qu’il fallait que le diverce fit demandé
pour que le mariage fit déclavé dissous. ‘

» Le Code civil a rétabli 'ancien droit. Apres de 1611gucs discus-
sions on sen est tenu a cette rédaction : « Lie mort civilemeut est in-
capdble de contracter un mariage gui produise des effels civils.... le
mariage qu'il ayait contracté précédemment est dissous, quant & tous
ses effets civils, ot I'on retrouve la distinction du lien naturel et des:
effets civils. )

» C’est un point sur lequel il est important de se fixer et qui res-
sort nécessairement de la loi : le mariage dépourvu des. effets civils
est sans effet 1égal ; mais il n’est pas nul pour cela a tout événement;
il existe; seulement il est imparfait. Il lui manque une valeur ae-
tuelle; mais si ce qui lui manquait dans le principe vient a §'y réunir,
rien ne lui manque plus; il est tout ce qu'un mariage peut ére.

» Appliquons cette théorie 4 l'espéce, el nous verrons que Hous
nous trouvons dans le cas le plus favorable. ;

» Un mariage contracté en pays étranger , suivant les formes de ce
i)ays, est valable. Lo mariage de 1808 était alors, & I'égard de la

“rance,, un mariage du droit des gens. Cela suffirait pour qu'il et
regu tout son complément, lorsque les époux sont rentrés dans 'exer-
cicé de leurs droits civils. Mais, remarguons-le bien,, il y a plus. En
Angleterre, le mariage de 1808 était légalement valable; il avait Lous
les effets que la loi attache & une union légitime, et I'on vouduait
que lorsque les événcmens ont permisaux époux de rentrer en France |
avec tous leurs droits, il leur edt é1é défendu de transporter en
France celui qui résultait pour eux de leur union! Que le matiage de
1808 n’ait pas eu d’effet en France tant que les époux étaient pros=
crits, soit; maisqu’il en soit encoreainsi, lorsque ce qui leur érajt im-
puté a erime est regardé comme du dévouement, cela ne peut pas
&tre. Quoi! le criminel, jadis gracié par la elémence de nos Rors,
rentrait dans la jouissance dé ses droits civils, et I'émigré revenuases
ses Rois serait dépouillé de ceux qu’il a pu acquérir dans Pexil ! L'é#
migré , injustement frappé par des lois sorties des tempétes vévolu-
tionnaires ; ne pourrait pas, lorsque I'orage est passé et qu'il et Jus
tement réintégré dans ses droits, jouir en Frauce des cffets civils d'un
mariage qwil a valablement contracté! Tous les émigrés ma-
riés auraient vécu en concubinage! Ceux qui auraient 0o IE_UT
sort dans le malheur, en remettant le pied sur le sol frangais ,
auraient vu tomber leurs liens! L’épouse pourrait abau(}nﬂﬂﬂf
son époux , I'époux répudier sa’ femme! De telles conséqueil
ces sont inadmissibles. L'ordonnarice du 21 a0t 1814 rend aux emi-
grés Vexercice de tous les droits civils en France. Au nombre de ¢
droits, sont évidemment les effets civils du mariage. La Chart¢
comme la restauration devait le faire,a eu pour but, en l'uspcc"la!l“":s,
droits acquis & des tiers, d'effacer les atteintes des lois révelutionnal®
ves et de rétablir V'égalité entre tous les Francais; la validité desmd,
riages contraclés dans I'émigration en cst effet uécessairc: Vo w,

L’avocat vépond & Parrét invoqué de 1808 que le réquisitoir® "
procureur-général de cette époque pouvait se ressentir des OP"H?]-‘.
du législateur de 1793 et 1794; que c’est par les principes et par . !aa
son qu’il faut s décider plutét que par Pautorité d'un arrét, que "
Cour supréme abandonnerait si la question se représentatl deva
ellr. . ” m-

Larrét de 1816, sur le véquisitoire de M. Mourre,, n’a I"‘“‘".m";0
1a difficulté; dans Vespbce, tout se réduisait & une question
bonne foi.

lenre linvmonie




- Me Dupin cite en sa faveur des :ltl'C!is plus 1‘6(.'@;1'.2. I lit dans la
Gazelte (%L’S Tribunauzx , un arrét de la Cour e Douai. 3 :

« Je ne doute pas, reprend Me Buapin, que ces prmgpqs, qui me
paraissent incontestables, ne soient recounus et appliqués aujour=
d’hui. §'il en est ainsi, tout est jugé dans cetie cause. Si le mai fage
de 1808 est valable, celui de |8|Q est nul. Le contrat de 1819 est
nul aussi, comme fait depuis la celébration. Les donations, qu il
renferme, sont nulles, parce qu’elles sont mutuelles par le méme

acte et.que Ie Code civil défend ces donations. Enfin le prétendu tes-

tament de 1708, sans parler de 1:1 forme, dm;ytjc ne m’occup? pas
maintenant, est absolument sans 11111:01‘_!:1'11(:[:. V ous vous rappeiez ce
pnpicr coté A, qui doit contenir les vf‘._rnnhloe? 1:1101_1110115_ du testa-
teur; on est-1l? qulon le représente. NOus serions bien aise de.voir
quelles étaient alors les véritab.es intentions de M _cle Boulanger.
Quant a celte institution finale, au profit de MUe Grais, pour le cas
ou par impossible M. de Neuville :117u.-cr;1,:t du fidéicommis, on ne
peut en réclamer Veffet. M. de Neuville n’est pas ici; il ne réclame
rien; il ne veut dépouiller personne. : .

» Elle sera donc sans fruit, «!it en terminant Me Dupin, la tenta-
tive immorale d’ufie femme qui, pour s'enrichir, renie le titre de
femme légitime. Vous appliquerez les VIals principes; vous impose-
rez & M de Boulanger ’honorable condition d"cposxse_; vous ren-
drez la fortune de M. le marquis de Boulanger a sa famille, et vous
confitmerez ainsi ses véritables intentions exprimées daps son ‘testa-
ment.de 1790, par son mémoir: 4 consulter de 1819, et pur ses letires
écrites a M. Raoul de Boulanger. »

La cause est renvoyée a huitaine.

R e e

‘TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARLS.

( Présidence de M. Ganneron. )
Audience du ag Juin.

Une cause, qui intéresse tout le commercede la librairie fran-
caise, a éié appelée a 'audience de ee jour. :

MM. Baudouin freres avaient vendu'a un sieur Grignon, libraire &
Bruxelles, roo exemplaives des Mémoires inédits de M. le marguis
de Beausset, i raison de 50 pour 100, 4 la condition de vendre exclu-
sivement en Belgique, afin de paralyser les contrefacons. Avant la
mise en vente de Ponvrage & Paris, MM. Baudouin fivent meltre les
100 exemplaires en deux ballots, les firent plomber, iiouaner‘et con-
signer sur le registre de la diligence dite Bruxelloise. Quel fut leur
étonnement de recevoir lettres sur lettres du sieur Grignon , qui se
plaignait amérement de n’avoir recu aucun ballot; d’un autre coté 3
1l revenait aux fréres Baudouin qu’on avait colporté a bas prix sur la
place de Paris des exemplaires des Mémoires de M. de Beausset. Le
Lruit public signalait principalement un sieur Leclerq, commission-
naire non breveté, comme avant offert P'ouvrage; eafin M31. Bau-
douin découvrivent que ledit Leclerq avait enlevé A ia ditigence et
sur recu leurs ballots, d’aprés un prétendu ordre donné par le sieur
Grignon ; en conséquence ils assignérent le sieur Leclerq devant le
Tribunal, pour se voir condamner pessounellement au paiement
des 100 exemplaires , au prix particulier de Paris, et a 500 fr. de
dommages-intéréts pour le retard apporté par Venlévement des bal-
lots.

M Saivres, agréé, a fait valoir dans Iintérét des freres Baudonin
la nature du contrat, qui était passé dans la vue de paralyser les con-
trefagons, les sacrifices que faisaient ces derniers en donnant a 50
Pour 100 leur marchandise; pour soutenir la concurrence contre la
fabrication étrangere;
demment d’accord avec le sicur Grignon, pour frauder la marchandise
etdétruire I'effet du contrat. “

M Badin a soutenu pour le sieur Leclerq queffectivement il aviit
acheté de Grignen ledit ouvrage , mais qu’il en avait le droit; qu’il
ne connaissait point dans Paffaire les freves Baudouin; qu’il -avait
dacheté légitimement du sieur Grignon;. que, si on avait cause
quelques toits aux. fréres Baudouin , ils devaient- s'advesser au sieur
Griguon; il a donné lecturede quelques passages de plusieurs lettres,
qui Pautorisaient i enlever les ballots en question, et méme d’au-
tres. ’ }

MM. Baudouin ont i I'instant méme produit-leur corvespondance
avec le sieur Grignon , qui les menacait de demandes en dommages-
Jntéréts, si les volumes n’élaient pasrendus en temps utile 4 Bruxel-
es; ils ont démontré la connivence qui devait exister entre les
Sieurs Grignon et Leclerq, et ils ont demanda avec instance au Tri-

unal de véprimer, dans Uintérés du corumerce, le délit qui lui était
signalé,
; Le Tribunal' s'est retiré pour en délibérer, et aprds trois quarts
heure dg délibération, a reudu son jugement d-peu-prés en ces
termes .

¢ Attendu qu’il convient de rechercher quelle a été intention des
Parties; qu’il est constant que Baudouin fréves n’ont vendua les cent
exemplaires des mémoires de M. de Beausset que dans I’intention de
Pavalyser 1a contrefacon; que le sieur Leclerq était mandataive de

Hgnon; qu’il ne pouvait ignorer la coudition du marché; qu’il ya
€U collusion entye Leclerq et Grignou, ainsi que le constate la cor-
Tespondance; :

» Altendn
Sable;
e :
» Le Tribunal condamne Leclerq & prendre les cent exemplaires
Pour la somme de 1,500 fi., colée par Beaudouin frores, et pour tous
“mmages-intéréts le condamne aux dépens. »

que celui qui cause & autrui un préjudice en est respon-

il a démontré quele sieur Lecierq élait évi-

SUSTICE CRIMINELLI.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE COMPIEGNE.
(Correspondance particaiiere. )

Voici le texte d’an jugement prononeé par ce Tribunal daus soif
andience du 23 juin dernier. Les détails gne conliennent ses consi+
dérans nous dispensent de retracer les faits Lizarres de cette cause. 1ls
sy trouvent suffisamnient expliquds : :

« Eatre M. le procurenr du Roi et fe sieiv Flon , adjoint an maire
d’Hainvillers et autres, le Tribunal rapportant son délibéré :

» Cousidérant qu’it est constaut en fait; 1# Que dans le courant da
mois de février dernier, le*sicur Caron , mdire de la commuue
d’Hainvillers , voyaut qu'il 8’y faisait de jour et -de nuit des ragsem-
biemens ct des bruits et cris pouvaat troubler la tranquillité publi-
que, el ayaut inutilenent vité ses concitoyens -4 ne pas les conti-
nuer, prit le 26 du niéme mois un arrété , lequel , en confor nité des
lois et reglemens, fit défense de former ds attroupemens et assem-
blées illicites, sous la dénomination de brilure, charivari, ou autre
nom, tendaut a troubler i tranquillité publique et celle des persou-
nes, ni- méme de chanter des chansous ou complaintes saus la pers
nission du maire, sous les peines pronoucées par la loi; ¢

» 22 Que malgré la connaissance amiable que le maire fit répandie
de cet arrété, les réfractaires s'étant disposes & passer outre, ie mai-
re, en vue de Uempécher, fit dés les 8 heures du matin, le 28, sou-
ner la cloche niunicipale, proclamer sou arvélé du ofi, et le fit aft-
cher avec injonction de s’y conformer dans le Jjour méme, et u’y con:
trevenir;-

» 30 Qu'au mépris de cette proclamation et des
furent presque aussitot enlevées, les réfractaires ;
d’exécuter leur projet, se réuuissant chiez le sieur Flon » cultivateur
adjeint au maire, lequel leur fournit son terrain , la paille nécessaire
pour fabriquer les effigies du siear Fleury, garde champéire de la
cominune, et d'une femme da méme lieu, sou charretier et son ber-
ger pour y travailler avec leurs associds, sa ¢harette ot son cheval pour
les charrier par les rues et places, méme daus ies communes voisiues
dans. lesquelles ils circulerent déguisés et masqués; et a leur retour
pour bruler les deux simulacres dans le méme Jardin du sieur
Flon; “:

» 4° Que vaincment, pour empécher cetle action , le sieur Caroni
maite, accompagné dessieurs Levagseur, brigadier de la gendarmer ie
de Couchy et Lelevre gendarme, qu’il avail requis pour avoir main-
forte, se transporta au lieu du rassemblement el somma par trois foig
a haute et intelligible voix lés réfractaires de cessor et de se retiver,
ce qui lui attirades huées ot pour réponse qu’ils braleraient les man<
nequins; qu'aussi vainement les gendarmes sont parvenus i éteindre
le teu deux fois, ne ayant pu a la troisi¢me, s trouvant entourés de
trois aquatrecents personnes, pressés, presque ¢touffés peudant qu’on
leur passait ou jetait desbitons dans les Jambes, ce quileur fit donuer -
Pordre de mettre le sabre i la main et d’en donner quelques coups -
de plat de sabre aux plus acharnés des refractaires, afin de pouvoir
se débarasser ; que le sieur Flon , adjoint, présent & cette scéue, loin
de se présenter a Pappui des efforts de son maire et de la gendarme-
rie pourrameaner le bon ordre » Vit tranquiliement les efforts contrai-
res de ses deux domestiques pour entretenir le désordre;

» 5% Que les réfractaires pour braver ct insulter au maire et 4 14
gendarmerie , se permirent de leur faire des grimaces et autres ecn-
torstons ridicules, méme de chanter des chansons déshonndtes et o<
fensantes, telle celle-ci : Pompons la goutte, pompons la souvent, en-
voyons faire, etc. ceux qui sont meécontens £

» 6° Qu’il est constant que c'est le sicur Fleury, garde champétre,
dont les réfractaires ont en effet brilé Peffigie ; ayant vétu le simule-
cre semblable 4 celui de ce fonctionnaire > une carnassiere pareille i
la sienne au-dos, une bandoulidre blanckhs sur estomac, et au-dessus
une plaque en papier i Pimitation de Viusigne que la loi lui ordonne
de porter visiblement pour-niarque distinctive de ses fouctions pu-
bliques dans la commune; qu'il' est également Constant qu’un des
réfractaires a été lui proposer de lui donuer 10 fr. et qu'il ne serait
pas briilé; qu'un autre le rencontraist depuis la sedne lui a demandé
8'il sentait encore briilé, un autre qic’tl aurait micux fuit d’aller gar-
der son blé, plutét que de se faire briller, un autre, qui lors de la pro-
clamation du maire, lui fit réponse qu’tl ne serait pas moins briile;

» 7¢ Considérant que Dancourt a porté devant le juge de paix uue
plaiute, quia é1é détruite par Pinstruction » €t que la défense des
prévenus a ¢été de prétendie que les lois anciennes et modernés n'a-
vaient jamais défendu les plasirs qu’ils S'étaient permis, ce qui est la
plus grande errear, puisque ordonnance de Charles VIIE ; en 1487,
Francois I+, en 1532 et 1539, Charles IX, aux états d’Orléans,
Moulins, en 1566, et les subséquentes; qui toutes enjoignent 4 toutes
personnes d’obéiraux mandemens de justice, sans faire résistatice aux
officiers préposés par elle, qui défendent les assermblees méimes et

pratiques illicites masqudces et déguisees, de faire meme portraits djf-
res verbales en vue d’of-

affiches posées qui
se mirent en devoir

E‘f

Jamatoires en dérision.d’autrus de faire inju
Jenser quelgi’un et de faire aucun tore considerable & la personne ;
de lever le bdton sur ui, sous bes peines qu’elles prononcent; que
Iordonnance de Louis XIV, de 1670, art. 4, prononce dos peiues
graves sans rémission contre ceux qui aurontoutragé, excédé des mas
gistrats ou officiers exercant acte de Jjustice; enfin que le Code pénal
dans ses art, 222, 223, 224 et 223, prononce zussi des peines dans les
cas dont il 'agit; (Suivent ces articles et Vatt. 6 de la lobdu 25 mays
18522, ) ; :

» Qu'en ce quiconcerne les nommés Cavé,
ry, il n’est pas suffisamment coy
ve & toute cette affaive ;

Brescot et Fle, -
istant gu'ils aient pris une pupe goris




(1932 )

Le Tribunal 1€jetle 1a plainte vendue par le nommé Pierve Dan-
court contré la gendarmerie de Couchy-Lespots, devaut le juge de
saix de Ressons , le o miars , comme faisse el (eméraire ;

» Statuantsur la plaivte portée au proces-ve: balde Levasseur, briga-
dier, et Lefevre, gendarme an méme lieu , en date du 28 février der-
nier, signe d’eux et du sieur Caron , maive, et Fleury, gavde-cham-
pétre de la commune d'Hainvillers, dont il s'agit ;

» Condamne Jean Bouchigoi r en deux mois d’emprisonnement,
Nicolas Dutriaux et Pierre Dancourt chacun en un mois de déten-
tion , Flon et Bequet fils chacun en quinze jours d’emprisonnement;

v Les condamne tous ensemble et solidaivement en 300 fr. d’a-
mende , dont 150 fr. seront supportés par le sieur Flon, et le stuplus
por les autres condamnés; les condammne en outve solidairement aux
dépens; _ ;

»w ltenvoie Cavé, Brescot et Firmin Fleary de la plainte en ce qui
les concerne. » . :

Appel a éié interjeté de ce jugement devant le Tribunal de Beau-
vais, ou il sera soutenu par Me Didelot.

=S A ——

TRIBUNAUX ETRANGERS.

ANGLETERRE. 3

Le journal anglais, le Courrier, demande a ses lecteurs, sous la
forme d’une espece de consultation , si-les lois ont préva e fait sui-
vant, et les moyens de répression qu’il est possible d’y opposer.

©O1 a vépandu avee profusion, et adressé A tous les maitres de poste
et i tous les directeurs de cabinets de lecture, uu Prospectus ainsi
congu :

» JournaL pe M. canninG , & usage de la haute société de Lon-
dres, feuille politique , littéraive , scientifique et des modes, destiné
i soutenir les principes libéraux de notre Roi et 'honneur de notre

ays, pour paraitre chaque semaine en trois éditions: la premibre,

Fe samedi, par la poste, la deuxibme, au burean du journal (hétel

" méme du premier ministre ), et la troisieme, le lundi, chez les mar-
chands de nouveautés. »

On ajoute en postscriptum : « Je suis chargé, par M. Canning ,

“ de vous prier de distribuer le présent prospeelus et de recevoir des
abonnemens. »

"Tels sont , continue le Courrier anglals, les moyens grossiers que
les adversaives de M. Canning emploient chaque jour et a toute heu-
re pour tromper le pays. Nul doute que les Tribunaux ne sévissent
contre un abus si révoltant de la presse , si l'on ose donner suite a ce

rojoet.
Vi ECOSSE,

Mary Lee, mendiante, igée de dix-sept ans, et dans un dge aussi
tendre, livrée a tous les genres de vices, fut arvétée dans nne des
rues d’ldimbourg avec nn enfant couvert de blessures , quelle ex-
posait aux regards du public, afu d’exciter la commisération. Au
moment ot elle entrait au bureau de police, une panvre fernme ac-
courut, ct fut en méme temps ravie de joie et saisie d’horvear, lors-
qu'elle reconnut dans cette infortunée créature un enfant qu’elle
avait perdu le matin méme. Mary Lee s'était empressée de mettre les
habits del’enfant en Jambeaux etdelui faire des plaies saignantes aux
bras et au col. Elle s’y était prise avec tant d’adresse, que ces escoria-
tions semblaient étre moins le résuitat de blessures accidentelies que
d’ulceéres.et antres maladies scrophuleuses. :

* Traduite au Tribunalde police d’Ldimbourg , Mary Lee s’est vue
condumuée 4 la peine la plus forte qu'il fut possible de lui iufliger,
sojaunte jours d'emprisonnement solitaive, au pain et i I'eau.

W@m——

CHRONIQUE JUDICIAIRE
DEPARTEMENS.

—Wnattentat vévoltant vient d’étre commis sur la personne de Mile
Sophie D...., institutrice & Clamecy (Nievre), 4 la suite d'une dis-
pute verbale qui eut lieu entreelle et Pépouse du sieur I'...., arpen-
teur-géometre. Celui-ci congut le projet, pour venger sa femmne, d’in-
fliger & MVe Sophie la punition dont on use quelquefois envers les
enfans. Pour y mettre plus de sévérite, il fit tremper, pendant deax
jours, une poiguée de verges dans du vinaigreget it se rendit ensuite
an’ demicile’de Me Sophie, entra avec precipitation dans la chambre
ou elle se trouvait avec une de ses amies et quelques unes des petites
filles qu’elle instruit; il se jeta sur elle, la saisit aux cheveux, et
Payant terrassée, la fustigea avec barbarie. Ni les cris de la victime,
ni ceux des enfans ne purent "'empécher d’esécuter son affreux pro-
jet. Lia dame qui était préseuteayaut voulu s'interposer, fut écariée
par un violent coup de poing daus la poitrine. Lie commissaire de po-
lice , appelé sur les lieux , a dvessé son proces-verbal. La demoiselle
Sophie éprouva bientdt une forteattaque de nerfs etune sorte de dé-
lire qui a duré plusieurs jours. Revenue a elle a I'aide des soins qui
tui farent prodigués par son. frerz, la demoiselle Spphie a rendu
plainte des faits ci-dessus, comme constituant violation\de domicile,
voies de fait et attentat a la pudeur. Le prévenu est parvenu i se
soustraire & arrestation; mais U'instruction s'est poursnivie, et une
citation a été donnée au sieur F.... pour paraitre devant ie Tribunal
de Clamecy le 11 juillet.

— Les nommés Lemottier et Lecarpentier, fusiliers du 57¢ régi-
nient, ont été condamnés, le 25 juin, par le conseil de guerre de

Nantes, a la peine de mort, comme counpables de voies o fait
dlinjures envers un capoyal de ce méme régiment, MMes H.ﬂgum -
Billaut ont inutilement invoqué la circonstance atténuante résul‘t- ot
de létat d'ivresse on se trouvaient les deux accusés. b
— Un paysan de Pessac (Gironde), avait parié derniérerﬁem
parcourir cette commune, Paprés-midi, dans un érat complet de y
dité. Il a gagué son pari, qui consistait en 14 litres de Vin; majs ‘;-
lendemain il a été conduit dans la prison du fort du Ha. Uje pr 5 .ef
dure 'instruit en ce moment contre lui. e

PARIS; 2 JuiLer.

de

—ous avons fait connaitre dans notre numéro du g juin dernio
les noms de MDM. les conseillers & la Cour de cassation, qui ont ¢1£
nommés par la section des requétes commissaives sur les modificy
tions qu’il est convenable d’apporter a la législation des failliteg ,.i i
celle de 'expropriation foreée. Depuis, les déux autres sectiong da Id
méme Cour ont désigné leurs commissaires pour le méme ob'.u[a
MM. Zangiacomi et Carnot ont été choisis par la saction ciyile Your
les faillites , ‘et la méme section a nommé MM. Porriquet et Cassii. ¢
gne pour Vexpropriation forcée. Quant 4 la section criminelle s08
comimissaises pout la premitre de ceslois sont MM. Ollivier et B(’iE::e
et pour la seconde MM. de Bernard et Mangin. *

— La Cour d’assises a ouvert aujourd’hui sa premiére session‘mué
la présidence de M. Hardouin, assisté de MM. Lechmnteur, Jaequi-.
not-Godard et Britre de Valiguy, conscillers, et Feray, conseiljep.
auditenr. Un vol nocturne, commis avec violence dans'les rieg de
Paris, amenait sur le banc des accusés un jeune homme de 18 ans
le nommné Laudy, quesa petite taille semblait rendre peu propre ;
ce genre de crime.

Le 27 février dernier, un sienr Rouelle, emballeur, passait sur [es
huit ou neaf heurves da, soir dans la rue du Temple. 1l Gait ivré
Tout-a-coup il sesent frappé avec violence derritne la téte, il tombe
sur le front et perd connaissance. On le releva quelque temps apres.
Il reprit ses esprite; mais il ‘Sapercut alors qu’on lui avait volé sa°
moutre d’or, sou parapluie et une somme de 4o fr. Il était d'ailleays
grievement blessé au front et couvert de contusions,

Le volenr restait inconnu, lorsque le lendemain matin un ous rier
du sieur Rouelle, étant entré par hasard dans la boutique du sieur
Joseph, marchand de vins, rue Saint-Germain-I’Auxerrois, Y ren-
contra un jeune homme qui réclamait un parapluie qu’il avait laissé
la veille en dépdt au sieur Joseph. Ce parapluie était celui de Rouelle,
On arréta le jeune homme, nommé Laudy, qui voulut d’abovd nier
le crime. La montre d’or de Rouelle, trouvée dans ses poches, ne lui
permit pas de soutenlir long-temps son innocence.

A l'audience, Laudy, en convenant du vol , a prétendu seulement
qu’il avait rencontré Rouelle, ivre et déja élendu par terre, quil
Pavait ramassé et lul avait pris alors sa montre et son parapluie, mais
sans se porter envers luid aucune violence.

Ce systitme , confirmé par la dépesition du plaignant, et sontenu
avec talent-par Me¢ de Charencey, a réussi. Déclaré coupable de- vol
simple, Landy a été condamne a ciug, ans d’emprisonnement, dix
ans de surveillance et Soo [i. de cautionnement. E

— Nous nous empressons d’annoncer que 'individu arrété sous le
vestibule ¢e I’Opéra n'est pas employé aux Menus-Plaisirs, mais
peintre externe employé dans les ateliers de peinture de I'Opéra.
L’erreur sexplique d’autant mieux , qu'elle a pu provenir desa pro-
pre déclavation. Nous ajoutérons que cet individu u’est pas Frangais;
il est né a Cologne. '

—Toutesles partics ontrespectivementinterjeléappel du jugcn’lerjf
quia prononcé ta nullité du divorce de M. et bime Vanlerberghe;contre
M. Séguiu et I'agent judiciaive du tréser royal d'une part, et M"' '
Lemaire, veuve de M. Vanlerberghe , M. Vanlerberghe tils , héri-
tier béuéhiciaire et M de Villoutrays, Paulée et Cornudet. La cause
a 61é inscrite au role des samedi. _ :

TRIBUNAL DE COMMERCE.
Fawvrres. — Jugemens du 28 juin. :

Bertrand ( Pierre-Edme ) . bonnetier, rue Saint-Denis, n® 56g. Juge-con.,
M. Flahaat. — Ag. , M. Brissard , rue Saint-Martin, n® 57.

Daudrieu (Pierre-Marie-Auguste, vitrier-peintre, rue du Bac, n®121. Juge-
com., M.. Guyot — Ag., M. Marolle, rae du Fouar-Saint-Germain.

Du 2g. 3

Feval (Jean-Bapliste), ancien limonadier, rue Saint-Honoiés n? afg (no®
patenté ). Juge commissaire, M. T'ernaux, Agent , M, Dresch, rue du Faubouwsg:
Gaint-Antoine. : o

Boulet (Pauline-Frangoise-Marguerite-Léonore), lingtre , roe Saint-Ger-

mainvdps-l‘rt‘)s', n® 18. Juge-commissaire, M. Ganueron, Agent, M. Cavotek,
rue Mauconseil, n° 1. r

B G ]
ASSEMULEES DES CREANCIERS. — Du 3 juillet 1327

10 h. 1,{!. Mignot. .Gcn?cm'dnt.. M. Cay-l11 h. 1/4. Vibert. Concordat. M.l

lus, juge-commissaire. beuf, juge-commissaire. :
10 h. 172. Quentin, —Id.|2 h. Joyeux. Cloture, M. Hamelins
11 h. Rilloy. —Id.| juge-commissaire.

: Du 4.

11 h. Constantin, Syndical, M. Caylas,

juge-comnissaire.
1 h. Grenier. Remise & huitaine. M.

Labbé, juge-commissaire.
1 hi 4. Rucv\'. Concordal,

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER , RUE DES BONS-ENFANS, N*. 34.




