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JUSTECE CIVILE.

.

COUR DE CASSATION ( Cliambre des Requétes:
(Présidence de M. Henrion de Pansey: )

Audience du o6 juin.

f L'interpellation Jaite au debiteur principal sous [’emp)z're die Co_de’
ervil a-t-elle dii interrompre la prescription ('z‘l égard. d’une caution
qui s'etait obligée sous Uancien droit? ( Rés. nég.) .

En 1784, “un sicur Bellissen s'obligea envers le: sieur Savornin

‘comme caution d’une obligation consentie par une autre personne
euvers ce dernier.

Eu 1811, le sieur Savornin fit somma
qui n'exécula pas son engagement.

Sayornin resta inactif jusqu’en 1823,
Pouvoir atiaquer la caution. . y

Gelle-ci inyvequa la prescription réy
de plus de 30 anndes.

Savoruiu lui opposa Vinterpellation faite au débiteur
ct prétendit qu'elle avait dit, aux termes de Part: o
vil, intesrompie la preseriptiona 1é
gard du d('-.bitem',principal.

" La caution répondit que, dans le ressort da parlement de Proven-
e, une interpellation ne pouvait luterromipre la prescription qu’au-
taut qu’elle avait été faite personnellement i la caution , et que Part,
2230 ue pouvait slappliquer 4 Fespece sans vétroactivité.

La Courd’Aix ; saisie sur appel de la contestation, ‘admit ce 5YS-
teme. :

Clest contrecet arrdt que s'est pourva le sieur Savoinin. ¢

M¢ Rogron a présenté. deux moyens pour juslifier fe pourvei : le
premier, qui consistait 4 soutenir que, méme dans Pancien droit,
Fintexpellation faite au débiteny principal s'étendait i la caution ; le
speond tiré surtout de ce que Finterruption avaiteu licu en 1811 1
sous l'empire du Code civil » dont Vart. 2250 éuit devenu dbs lors
dpplicable a la cause, A Pappui de ce moyen , Favocat du demandeur
ainvoqué la Jurisprudence deda Cour supréme; quant'au reémbouis
sement des venles constituécs avant fe Code ; il 2 observé que si'la
Cour avait jugé que Pat, 1912 du Gode civil sappliquait sans ¥é
troaclivité a ces sortes de rentes, il devait en élre'de méme de Part.
2250, quant aux effets d’ane inlerpeliaLion'judiciuire sar un caution=

s nement passé avant lg promulgation du Code.

M; Lebeau,, avocal-général, a pensé que, d
sciiption était icquise,; etque I’
¢vidente et sans altérer Ie
faire subir leg conséquenc
Code ciyif, v

tion au débiteur principal,
-époque & laquelle il crut
olue & son profit pav un laps

principal’,
250 du Code ci-
gard de la caution , comme i I6-

ans Pespéce, la pre-
on ne pouvait, saus une rétroaclivité
ssence du contrat intery&air en 1784 lui
es duwdroit ivtroduit par art, 2356 du

¥
_ La Cour, aprés un long, délibéré + Sur le premier moyen, altendu quele cau-
lionnement est. consigné dans un acte de 1784 et quil a é16 rédige *dans 1o
ress'E"l‘du parlement d’Aix; quela jurisprudence constante de ce paclenrent était
que Vinterpellation, faite au débiteur principal ; winterrompait point la F
erl;:lum Vis-a-vis de In caution ; 3
Sur le deupigme Mmayen : altendu qu'opposer i celte j
t!u Code civil | ce serait donnerd cet article un e
Yart, 9 du méme Cod g
Attendu que la loi
Tosh&rieure » mais qu
everle béndfice d'u
Rejette,

urisprudence l'art. 2050
¢t rélroactif proserit par

] :

peut bien régler le mode d'exéention d'un acte par une loi |

el ilnes’agit pas d'une simple exécation, mais bien den-,

n droit irrévocablement acquis ;

T E—
= CHAMBRE CIVILE. - Aundience du 27

Juin:
(Présidence de M. Brisson. ) .

Un jugement , au

quel @ concourit un
(.‘ause‘,
P

pour laquelle il a ee appeld,
. @idleurs il est prouve Uil wexistait pas tn nombre suffisant de
Juges lrtulm_'.r'es pour rendre !cjugemcn[ 2 ( Rés. nég. ) !
. éft}-rt‘!)mt CxTErce parune compagnic des parts d’actions vendues
. un des coassociés., constitue-t-il une acquisition de chose mobi-
Ts el donne-til en consequence ouverfure au droit proportionnel
€2 paur 1oo 2 ( Ris: neg.)

Larti 15 de Pagte ae S0CiLé rel
I’:u pt_){'l(': qu'aucun ded as50¢ics n
S0CIELE sansg ep averlr ses
CE P jiréfésence [ tér
Cate |o veadeur et |’

Juge-suppléant, sans que la
Y soit €noncée, estil nul 5 SE

atif & Vexploitation des mines d’
¢ pourra céder sa

coassecies 5

"¢t vendu an n
:u:quc'_r,sm‘.

Au-
part d’intérét dans
qui auvont le dioit de rache-
1éme prix que celui stipulé

A 13 juillet’ 1822, il ne §'élait pas op(ié

2 J

En 18:8, vente par Ia dame Joanni
sieur Lhuillier. En 1821, cette vente est signifiée & la compagnie
des mines d’Anzin., Le 13 juilket 1832 M. Casinyir Périer, membre
de la chambre desdéputés, exerce au nom de' catta compagmie la_ fa-
culté qui lui est accordée par Part. 12 précité, et rembourse an sieur
Lbuillier la somme de 45,000 fr., prixde la vente a lui faite. Sur
“cette somme , la régie de enregistremant percoit le droit de 2. pour
oo élabli par la'Tot du 22 frimaire an VI sur les ventes mobilieres.
M. Casimir Périer soutient quiil y a_seulement ouverture au droit
de 50 cent: par 100 ft, ¢labli par Ie § 5 de I'art. 69 de la méme loi
j accucillie par juge-

s.de sa portion d'intérét au

| sur les actes de libération. Cétte Prétention est
ment du Tribunal de la Seine du 4 mai 1825.
| Larégie présente deux moyens, 'un en la forme y Vautre aa fond:
Le premier est foudé sur ce que le jugement a été rendu par deux
juges titulaires et un juge-suppleant , sans qu’ou Y trouve énoncé le
wotif pour lequel ce juge a été appelé:
Le second repose sur la violation des dispositions de la Toi du 25
' frimaive an VII qui ordonaent la petception du droit de's pour 100
| sur les ventes mobilidres;
. Me Nicod, avocat de M. Casimir Périer
moven que 'énonciation de la cause, p
ta éteé‘appelé, hedoil ére exprimee
pelé apres un partage;
tion legale qu'il 'y été
'juges titulaires,
. Sur le moyen du fond 5 M
11823 pe contenait point une
|retrait ;que leretr
anx droits éventuel

s Yépond sur le premier
our laquelle le juge-suppléant
que dans le cas ol ce juge estap-
que,dans tous les autres cas,thya présomp-
appelé que par suite de Pempéchement des’

Nicod a soutenu que acte du 13 Juiltet
mutation de propriété ; wais un simple
ait n'est que I’acte par lequel un tiers se subslitue
s et révocables d’un acquéreur; que, par acte du
de vente noavelle, mais seules:
ment un reniboursement 4 M. Lhuillier du prix d’un objet dont la
vente élait annulée & son égard. "

La Cour, conformément aunx conclusions de M. Cahier,

Sur le premier moyen: altendu que les juges suppléans ont le-caractire 'de
‘juges ; que leur participation & un jugement ne poutrait en entrainer la nul-?
Hité qu'autant quil serait constaté que les juges titulaires étafent en fnoilre
csuffisanl pour juger ; ee qui n'existe pas dans Lespece, puisque deux juges ti-
tulaires sculement ont pris part au jugement : ’
i C8urle second moyen : altendu qu'aucun acte ne justifie légalement quelacon:
Paguic des mines d’Anzin ait renoncé 4 la facul(s qui lui était donnée par son
acte d'institution ;' d’exereer le retrait de la vente faite par la dame Joannis an
sicur [Huillier; ]

Attendu que le jugement attaque,
stituait pasune vente mobilitre, n'a fait qu’inlerpréter les actes,
pliqué l'art. 69, § 5, n° 11 de la loidu 22 frimair
n® 1, § 5du méme article ; ¥

Rejette le pourvoi.

avocal-général ;

en déclarant en fiit que ce retrait ne con-

a sainement ap:
¢ an VII et n'a pas violé l¢

E T INSTANCE ( 17 chambre L

(Présidence de M: Morean. )

TRIBUNAL D

Audience du 27 juin.

Affaire des dames de Montlézun et de La

garde contre la dame Plg. "
nés.( Voir la Gazette des Ty

ibunauzx ; des vo mai, 7 et 1% Juin.)

Ne sont admis & recuerllir Uindem
L avril 1825 que les propriclaires iep
él'époque de la promulgation de
de Francais. , i g

Lorsque Uhéritier d’un <inigre dépossédé se trouve s parida perle e
la qualité de Francais, incapable de recueilliy Cindenmire qui pe2
viendrait & son auteur, cette indemunite appartienielte’ qi parcit
Jrangals qui, & defaut de cet hériier, aurait succéds 4 Lémigre; on
bien doit-elle tourner au profit de la masse en tombean dans e fonds
commun. 5 :

Cette grave question , soulevée par. M. Miller,
dans ses conclusions , est laissée indécise par le
qui en reuvoie la solul.?on  la commission de lig

En ee qui toucheda fin de non-recevoir proposé
les dames de Montlezun et de Lagarde: |

Attendu que d'apris le renvoi de Ja commission de liquidation , J¢ Tribussal
ne peut se dispenser de statuer soit coniradicloirement avep les' danyey de
Montlezun et de Lagarde, soit contradictoirement avec le  mijnistdre publie
sur la qualité de la dame Planos et qu'ainsi elle est sans intérat 4 Opposer celte
fin de non recevoir; 3

En'ce 'qui touche Tes prétentions des sie

Attendu, en droit. §iue dapres |es articl

nité accordée par 1a doi- oy
ussedes o deurs repres
cetle loi, jouissatent e

Bl
Rtans qid;
la Gualie

.3 ‘avoiat: da® Roiy
Jugement suivan,
uldation :

e par la dame Plangs conlre -

urs ¢l dame Plahes:
es 1*" et v de la Joi diy

]

lindemnité w'est atiribuce qu'aux Frargais dépossédés de leqps biens 0; 4 log s




répresontans, ‘s qui ne'‘peul sentendre, au regard des uns et des autres,
que de cens qui, & Fépoque de la promulgation de la loi, jouissaient de la
qualité de Frangas >

Qu'en i.‘ff.t'f. on ne saurait se préter 4 lidée que la loi aurait entendn priver
de lindemnite les propriétaives qui, & I'époque de la dépossession, ayaient, &
Taison ‘des"événemens poliliques, abdiqué 13 qualité de Francais et avaient
recomvrée depuis le rétablissement du gouvésnement légitime ; el que d'un au-
ire, coté, ce serait supposer dans la’ loi une contradiction que ‘de prétendre
qu'elle n'aurait admis le propriétaire existant i I'époque de la promulgation de
laloi, & recueillir I'indemnité qu'autant qu'il aurait conservé la qualité de Fran-
gais) et qu'elle naurait pas exigé la méme qualité dans les réprésentans du
propriélaire décédé ; :

Altendu que si cette loi spéciale a adopté les principes du droit commun
dans les dispositions générales; qui ont en pour objet de régler les droits res-
peetifs des divers appelés & recneillir Uindemnité, clle a, par les dispositions
particuliéres attributives de lindemnité, exclu cenx qui, a Uépoque de la pro-
mulgation de la loi, avaient perdu la qualité de Frangais ;

Atlendu enfin que les motifs de la loi, le but politique qu'elle sest proposé ,
les discussions qui ont eu lieu dans les chambres, le vejet de plusieurs amende-
mens proposés en faveur des femmes francaises, mariées a des élrangers, et en-
fin Texception portée dans l'art. 23, qui s'applique exclusivement aux Frangaises
marides 4 des étrangers antérienrement ‘an 1% avril 1814, ne laissent pas de
doute sur exelusion de ceux qui avaient perdu la qualité de Frangais a I'épo-
que de la promulgation de la loi, non plus que sur celle des Francaises mariées
a des ¢irangers, et quine se lrouvent pas comprises dans lexception de Parti-
cle 25;

Que cest aussi dans ce sens quela loi a ¢té expliquée parle § 3 de Lart, 5 et
par Lart. g de I'ordonnance royale da 17 mai 1825 §

Attendu, en fait, que la demoiselle Adélaide de Montlezun-Pardine a perdu
la gnalité de Frangaise par son mariage conlracté en 1824 avec le sieur Planes,
Espagnol : qu'ell: n’est pas comprise dans I’exception de l'art. 25 de la loi, el

{ue son mari n'ayant pas oblenu des leltres de naluralisation, elle n’a pas re-

couvré la qualité de Francaise: 3

Attendu , d'un autre c6té, {ue ladite dame Planés ne peut puiser le fonde-
went des droits qu'elle réelame ., ni dans les dispositions de son contrat de ma-
riage, dans lequel les dames de Montlezun et de Lagarde n'ont pas été conlrae-
tuntes et qui ne fait qne réserver en termes généraux les droits éventuels dans
la succession de sonpére, ni dans les actes postéricurs souscrits par lesdites da-
mes de Montlezun et de Lagarde, lesquels ne contiennent que des déclarations
subordonnées 4 admission des eréances, aujourd’hui contestées par la dame
Planés et n'ont eu pour objet que d'éviter les discussions judiciaires qui se sonk
élevées entre les parties;

Attendu d'aillears que les dispositions delaloidu 27 avril 1825, qui excluent
les étrangers, sont des dispositions d’'ordre public auxquelles des conventions
particulicres ne sauraient déroger ;

En ce qui touche les prétentions et demandes des dames de Montlezun et
de Lagarde ;

Atlendu que saivant Fart. 11 de la loi du 27 avril 1825 ct I'art. 46 de Lor-
donnance royale du 1" mai de la méme aunée, le renvoi devant les Tribu-
naux ne doit élre ordonné que lorsque les titres du réclamant sont insuflisans
ou forsqu'il. séléve des conlestations entre plusiears réclamans la méme iu-
demnilé ; . . : 4

Attendu que, conformément i ces dispositions, la commission de liguida--
fion a renvoyé les parties devant les Tribunaux pour faire statuer sar Jes débats
¢levés entre la dame Planeés , d'une part, et les dames de Monllezun et de La-
garde, d'autre part; et qae les prétentions de Iz dame Planes étant écartées ,
e'est & la commission de liquidation quil appartient de prononcer sur Iatiri-
bution des indemnités réclamées par lesdites’ dames de Montlezun et de La-
garde: ’ :

Lie Tribunal déelare que les sieurs et dame Plands sont sans droits et quali-.
s pour réclamer les indemnités dont il s'agit, el ausurplus renvoie les dames

/
A

de Montlezun et de Lagarde 4 sd pourvoir devant la commission de liquidation, -

sauf le vecours , 813l y a lieu, au conseil d'état ;
Compense les dépens entre les parties,

Audience du 28 juin.
( Présidence de M. Jarry. )

Le Tribunal s'est occupé aujourd’hui d’une question d'interpréta-
tion de testament fort curieuse. :

Me Chaix - d'Lstange,,
mande. _

« M. Boyer, ditil , se présente dans un intérét qui n’est pas le
sien; il demande que sa fille mineuve soit admise & recuéillir les li-
béralités de son aieule, que sa mere veut dissiper.

» M. Boyer, médecin a Paris , épousa en 1808 M Delahaye. Il re-
eounut avoir recu d’elle une somme de 10,000 fr. qui ne lui a jamais

'été comptée. Elle lui apporta seulement 1,200 fr. de rente, qui fu-
rent constitués en dota la demoiselle Delahaye par la demoiselle De-
laye sa mere ; M=¢ Boyer est fille naturelle. Deux enfans naquirent
de cette union , Emma et Alexandre. Les soins, que réclamait leur
enfanee auraient di étre unique pensée comme la plus douce occu-
pation de leur meére; il n'en fut pas ainsi. Il parait que M Boyer
était d’une beauté vraiment remarquable. Dans le mounde, elle éiait
accablée d’hommages; une cour assidue se pressait en tous lieux au-
tour d’elle. Ce qui flattait sa vanité lui attira les plaintes et bientot
les veproches de son mari; mais aceoutumée a des triomphes, Vime
Boyer ne se crut pas faite pour supporter le joug qu’on voulait lui
imposer. Elle résolut de saffranchir d’une chaine incommode; elle
forma sa demande en séparation de corps.

» Trop heureux de se voir débarrassé d’une femme qui faisait son
malheur , M. Boyer ne résista qu’autant qu’il le fallait pour cacher
sa joie. La séparation fut prononcée; mais avec la séparation , le Tri-
bunal oxdonua la restitution de la dot de 10,000 fr. Ce coup, qu'il
n’avait pas prévu, blessa M. Boyer; il intcrjela‘appel. Toutefois, ré-
fléchissant bientdt aux conséquences d'un succes, 1l fut plus affligé
de la pensée de reprendre sa femune que de la perte des 10,000 fi.,
etil donua son désistement. On vous diva qu'il n’a pas encore payé
4 son épouse les 10,000 f1.; cela est yrai; il a toujours résisté aux

avocat de M. Boyer , a exposé sa de-

1014 )

demandes qui Ini ont &6 faites; quelques conseils q
donnés, il n'a jamais pu se résoudve 4 vendre ce quil
regu. '

» Par arrangement de famille, kimma Bover fut configa 458 me
et/M. Boyer resta chargé de I'éducation de son fils, il a oy [ Ry
heur de perdre en 1825. AL

» La mére de M=e Bover habitait Pavis. Il semble que sa filla,

won Iy;
¥ 'nl LT
HAVAIL pag

jeune encore, et séparée de son époux, ne pouvait u'ouvel-'qu'm:nu?e
d’elie Pappui dont elle avait besoin; les CONY.enances, en s; qllﬂf“§
d’épouse et de mere, vous paraissent 'exiger sans doute, Mue D';q”“
haye Taurait souhaité; mais M= Boyer en décida au trement Iil-):f-'
du joug de 'hymen,elle se garda bien de se denner d’autres Ch’ain{.l.a
elle vécut seule, usant dans toutes les circonstances des Procedas ]M
pluscondamuables , et envers un époux dont elle disait Avoir § %
plaindre, et envers sa mére, qui ne lui avait fait que du biep, s

» Bientét M= Boyer- fait de nombreuses connaissances; ello Te,
contre dans le monde M. de Bomplan; la vie aventurcuse de cet IT
lustre voyageur la séduit; elle associe son sort au sien » prend Je no"
de son épouse , passe avec lui au Brésil, o il se proposait de fm.m:l
un étabiissement. M. de Bomplan tente de visiter le Paraguay, mai:
il est arrété et le docteur Francia le retient en prison. Durm-ll, deu'
années , Mm=e Boyer 'attend, errante sur les fiontieres du pa\"sinl.‘(;;.
pitalier; enfin elle apprend que sa mere a cessé de vivre, elle :'lppreud
qu'il'y a un proces a faire & son mari; elle abandonne pour le mg,
ment des recherches vaines; elle trayerse les mers, elie arrive § j
Tis. :

» En effet, MU Delahaye a laissé en mourant un testament
thentique dont les principales dispositions sont ainsi concues: o 34
» donne et legue 4 M=c Boyer, ma fille, tout ce que la loi me Pf‘-l‘met.
» de lui donser, et J'institue mes petits-enfans mes légataires univep
» sels. » Dispositions évidemment contradictoires ; puisque Mile [y,
lahaye, nayant pasde parensau degré successible, peat tout donner)’
sa fille, et quine peuvent étre que la suite d’une erreur,
ticherons de le démontrer. g

» Quelque temps aprés ce premicr acte, Mile Delahaye fit veniy
les mémes nolaires, et 4 la suite de son testament fit védiger un co-,
dicile par lequel, entre autres legs, eiledonned M. Boyer, sou gem{re,
une somme de 12,000 fr., sans doute pour réparer le dommage e
peut causer & M. Boyer la reconnaissance contenug daus son contrat
de mariage. :

» Reste seul & Paris, M. Boyer se mit en possession de toute Ta sic-
cession; il I'a administrée en bon pere de famille; il offie de rendre
compte de sa gestion.

» Les choses en éiaient la, lorsqu'en aodt 1826 arrive M=t Bovor.
Clest par les journaux que son mari apprend son arrivée sous le nom
de M™ de Bomplan. Elle vient, disent les uns, pour solliciter prés
des puissances une intervention en faveur de son mari. C'est, disent
les autres; pour recueillir une succession opulente, qui doit lui per-
mettre, ainsi qu'a son illustre époux, de vivre en paix dans Paisance.

» M=c Boyer ( car il faut bien'qu’elie consente a reprendre ici son
nom modeste ), M=¢ Boyer revendique toute la succession de sa meres
M. Boyer, de son cdté, charmé de revoir sa fille, le seul enfant qui
fui reste, voudrait bien la garder auprés de lui. Une double instance

an-

comme nous

s'engage. Sur'le provisoire, Emma est mise en pension i I’Abbaye-
‘aux-Bois. , '

» Cependant Mr¢ Boyer ’ennuie; ni son proces, ni sa fille ne peu-
vent la retenir; elle n'est pas dégoutée des voyages; le despotisme
du docteur Francia lui-méme ne saurait Peffrayer : elle fait viser son

'passeport a la police et elle disparait. Peut-dtre est-elle retournée sur

les frontieres da Paraguay s'enquérir de M. de Bomplan,

» M. Boyer a cri devair faire nommer & sa fille un administrateur
ad hoc pour 'exércice de ses droits dans eette cause. La validité de
cette nomination est la premiére question du proces; ln seconde con-
siste dans U'interprétation du teéstament. » .

L’avocat soutient que la position des parties rendait dans Vespece
la nemination d'un curateur ad hoe indispensable. Il soutient aussi
que la nomination a été faite légalement, bien que les trois membres
du coté maternel se soient retirés avant celte nomination. Les trois
membres du c6té paternel ayant été d’accord sur ce point avec M. le
juge de paix, la décision doit au moins étre considérée comme ayant
été prise a la majorité, et d’ailleurs il ne doit pas &tre abando?ﬂé
au caprice de la minorité d’anéantiv par sa retraite les droits d'un
conseil de famille. I

«Surla question relative au testament, il est de princi pc,continl‘tel\!'
Chaix, ques'il serencontre dans un acte deux dispositions contradns:tm-
res et inconciliables, ellesdoivent étre considérées comme nulles 'une
et Pautre; mais on n'en vient la qu'a la derniere extrémité. IL faut
duparavant rechercher si 'intention bien connue des parties ne peut
pas donner le mot de I'énigme; c’est un principe aussi que dans tous:
lesactes, et dans les testamens surtout, il fantsattacher & I'intention
plusqu’aialettre, a ce quele testateur a voulu plus qu’a ce qu'il a dict® 7
ou écrit. Or, du rapprochement de toutes les circonstances de la o
duite des parties, 1l résulte évidemment que MU Delahaye voulait
enlever son bien a sa fille pour le conserver a ses petits enfans et qu¢
la dernitre disposition de son testament est la seule qui soit 'espres
sion fidele de sa volonté. - i

» MU Delahaye, juge compétent sans doute en faveur de son ger-
dre contre sa fille, a su apprécier i sa juste valeur cette m:tlcuht!‘-"" '
de sévices faits pour la stparation , et dont 'adversaire fera granc
bruit, si jeneme trompe. Avant comme aprés la séparation d,e C"_TP,S_’
MU Delahaye n'a eu avec son gendre que des rap orts d amitic;
?"l’?nt comme aprés la séparation , elle na eu qu'a se plaindre dest

ille.

&9 cxant iy : jons
. » MU« Delahaye jouissait sur la caisse Lafargue de quelgues action -




( toid)

Glle était titdldiie; elle avaitbesoin pour: ¢n l?uch:er icls’re..
yenus, dun ceyuﬁc:_ltde viede Mufe}ljloym 1-11 mTBc‘nJ.m re u‘sa:t;if:cfﬁgﬁeez
service @ sa mere. Lge lettre de MUe Dc a 1a5ela b(‘rl']‘f;lg(.]lj : '1 .u. t
contient ses plaintes a ce sujet , et les_hv.-cs_dc(a]I al(;ala'ae ‘ a .ngl;e du;
jesteraient que, pal"Slllh.‘. (.1e’l insouciance ou de .i’-ﬂtldu.\;dlfel.vogy £
Je M=< Boyer, sa_mere a ele plusiears années sans toucher les divi
: ses actions. i o ; ) ]
de:d((;(s*sd?ails sont. du commencement d_c 181 1; la séparation estdu
mois de juillet de la méme année, et _c'esten 1811 aps.:.ll, au m'ggs
Joctobre, gne Mie Delahaye, plus indignée qile jamaia) e; madvaiy
srocodés de sa fille, fait un - testament par lequel ellle 1d~ esllcnl(.’..
e testament elographe porte : « Je donue 4 mes P_Clll[.S cnfa_ns tout ce
» que la loi me permet de leur donner.... la totalité de ma fortune,
i i ne s’y oppose pag. » Y i
i s,: I\:;;?L’a quelle lé{ait Eqpcenc époque 1a‘\'0']ptxlté de MY Delahaye;
mere prévoyante, elle ne vou!;pt pas laisser a sa fille un patrimoine
dont elie souhaitait que ses petits-enfans pussent g!‘ohtcr. 11 fallait
gu'elle fut bien convaincue des défants de sa ﬁl’le,‘ ien sensiblement
" plessée dans ses affections, celte mérc.qm la d@shel‘li;ut au profit des
enfans d’un homme dont sa fille venait de se séparer. P :
‘5 Sitels Gtaient alors les sentimens de MV Delahaye, qui_aurait/
pu ien faire changer depuis? La CC:I:]dUI[Q de Mme Boy_e-r g.-ts-‘elle (ﬁe.
plus véguliere? A-L-cil(? eu plus d'égards poursa- u%elb'. . es}—e e
montrée plus attachée a ses enfans? Non. Dans ses’ rapports avec sa
mére ou gon mari, M= Bover a toujours’ en recours aux voies judi-
ciaires. Eprouve-t-elle un léger r(‘alqrd dans le paiement de sa pen-
sion? Elle charge un avouéde la faire demander & sa mere par L'or-
ganed’un huissier. e : R i

» M. Bover ne vovait plas sa fille depuis qu l,l Pavait confiée a sa
fermme. Désireux d’unc entrevue, il imagine,, d fu:cerd avec sa b(;llc_z—
mére, de former opposition a la pension de sa femme. On espérait
que M= Boyer viendrait trouver sa mere, quon pourrait se voir.
Non: M#e Boyer ne se dérange pas , elle introduit un refus et obtient
ainsi facilemet la main-levée d’une opposition , qui n'avaitTien de
sérieux. e il

» Depuis 1815, il est vrai, je ne pourrais citer auqun-cxplmt d.e
la fille 4 la mére; mais cela s'explique; C'est qu’alors M= Boyer sui-
vit M. de Bomplan au Brésil, et que malgré sa bonne volonté la Flls-—
tance s'opposait aux querelles. En 1815 ou 1816 M= Boyer parta la
suite d'un étranger emmenant sa fille avec elle, laissant son man
dans une inquiétude cruelle, faissant sa mére malade , bientdt impo-
tente , et qu’elie ne devait plus revoir.

» Mettons en regard de ce 1ableau Jes relations qui-se continuerent
entre M. Bover et sa Helle-meve: il ne I'a pas quittée jusqu’a sa moit;
toujours il'a vécu en bonne intelligence avec elle , et 'amitié dont
M¥e Delahaye lui a donné an témoignage dans son codicile, est une
preuve du pen de cas que faisait celle-ci des griefs reprochés par
M= Boyer a son mari.

» Soutiendra-t-on, en présence de pareils faits, qu'en 1820 Miie De-

dont 52

lahaye avait changé de sentimens enverssa fille ingrate et fugitive?

Elle ne la reverra pas; elle est perdue; et elle.dui donne tout son
bien! Non, cela n’est pas possible; Vintention certaine de la testatrice
dément la letire du testasnent; ¢’est son testament olographe que de
malheurenx scrupules Font engagée afaire rédiger sous la forme an-
thentique. Quels que soicnt les térmes du second il faut v voir le
premier. Et ne soyons pas arvétés par cette considération que notre
interprétation mene  précisément a un résultat contraire 4 ce qui est
€crit dans le testament. Il est évident que Vune des deux dispositions
que conlient le testament doit étresans effet; laquelle des deux an-
nullerez vous? Nous vous avons donné les considérans de cette loi de
famille; voyez-les réunis au testament. Supposens qu'on y lise :
« Comme j’ai beaucoup & me plaindre de ma fille et qu'il serait &
» eraindre qu’elle ne dissipit mon patrimoine au préjudice de mes pe-
» uts-enfans, je donne tout a ma fille et j'institue mes petits-enfans
» mes légataires universels. » La solution pourrait-elle étre doutense ?
La cause est renyoyée i huitaine.

et
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE ( 5¢ chambre ).

{ Présidence de M. Pelletier. )
Audience du 28 juin.

On se rappelle avoir lu, dans notre n° du 4 mai dernier, qu’une
grande contestation se trouvait pendante devant la cinquitme cham-
bre, entre un peintre et son modele pour faire apprécier juridique-
ment la ressemblance d’an portrait. Un grand nombre de. griefs
€laient allégués de part et d’autre. Selon le sicur G.... , détait une
@rodte dans laquelle on Pavait défiguré comme i plaisir, et qu’un
Jury d’amis connaisseurs avait déclarée détestable. Suivant le sieur

tplet, au contraire, son ceuvre valait vingt fois les 50 écus de prix
convenu, la ressemblance était parfaite, et si quelques doutes pou-

wraent s'élever a cet égard , c’élait le nésultat de sa complaisance pour
¢s caprices du modéle, qu’il avait peut-étre trop libéralement flatté.
Lin cet état de cause et au milien de ce choc E’amoul‘s-propres, le
Lribunal ne crut pas devoir compromettre la solennité de son au-
ience, ‘en permettant la confrontation publique du portrait avec Io-
“Yiginal, et la controverse délicate dont la malignité des auditeurs
T et pas manqué de s’amuser. Il renvoya donc les parties devant un
expert, dans I'espeir qu'il chercherait & les concilier.
; Vaine tentative ! L'arbitve prounonga sans périphrase quele portrait
:lloﬂ"ra.n pas uneressemblance assez satisfaisante pour que le défen-
eur fiit tenu de le recevoir. Sur ce, réclamations énergiques de Ja
Part du moderne Apelles, qui, pac Uorgane de. M¢ Mermilliod ; son

avocat, expose au Tribunal que la sentence doil étie réforiide, parce
que U'expert est un peintre d’architecture’, et qu’a ce titre il entend
mienx sans doute le dessin linéaire et la perspective que la miniatu>
re; que dans tous les cas il §'agitd’un point de fait , que le Tribunal
peut apprécier aussi bien que des artistes; et peut-£irc méme beau-
coup mieux. En vain, M= Daussy, défenseur du sieur G.... soutient
que Jerapport estdujourd’hui la base pécessaire dii jugement et
qu'il.doit étre purement et simplement liomologué. L& Tribunal,
ma par un honorable sentiment d’équité, ordonne qu'a la huitaine
modele et copie se transporteront ou seront fransportés en la cham-
bre du conseil pour étre vus; confrontds et comparés, ¢t le jugement
étre ensuite publiquement rendu. s Ao T
Ainsi dit; ainsi fuit. Dés le matin , M. Cotplet, suivi d’un jeune
aspirant, avait installé dans Uenceinter des délibérations le malen-
contreux objet de tant de discotdes, duement élevé sur un chevalet,
et placé avec art dans le jour le plus favorable. Cet exuvédient simple
et facile , qui ne demandait que des yeux et’ dé Pimpartialité , a é16 .
tout & lavaritage «du peintre, ‘dobt on peut aisément sé figurer
Pauxiété ; car il ne s'agissait pas seulement pour Jui d'unc somme
d’argent,y, mais encore de son honneur, ‘et on sait que Messicurs les
artistes sont trés chatouilleux sur ce paint: : R A
. Qu’on juge donc de sa reconnaissance et de @ joie, lorsque le Tri-
bunal ; ayant prisséance ; a prononcé en dernier ressorfl un juge-
ment par lequel il condamne Je siear G... a recevoir le portrait, et a
paver le prix convenu avec les intéréts et les dépens), attendu que le
renvoi des parties devant Uexpert leur a véscivé tous leurs dioits;
que Pavis dudit expert ne lie pas le Tribunal, &t Eﬂ’eu fait, la res
semblance est, sinon parfaite . du moins {rés satisfarsapte,
Quelque juste et équitable que doive paraitre cette décision 4 cenx
qui , comme nous, ont pu voir le modele et {e tableau’, on ne peut
s'empécher de trouver tres plaisante I'idée manifestée par e sieur
G... au sortir de Paudience, d’inscrive au bas du portiair, pour Ics
esprits récalcitrans : : . : '
DECLARE RESSEMBLANT PAR' JUGEMENT DU 28 suiy 1827,

14k .‘._
TRIBUNAL DE BASTIA ( Corse).
. (Correspondance '[)ili't.iculif:re )

Y a-til liew de conddamner i des domnmages-interéls la personne
qui, ayant fait une proniesse de marfage par écrit, refuse de Uexe:
cuter? ( Rés. affixm. ) 5 :

Cette demande ¢ dommages-intéréts peul-elle éire formece dans
Uinstance en opposition de mariage , que celii qui s’clait oblige pa*
tine pareille promesse; veut contracler davec une autre personne ?
( Rés. affirm. )

Lesieur A.... ést, cn amiour, un vrai papillon. Seulement constant
dans son inconstance, il passe sa vie a voltiger de belle én belle; &
faire des promesses de mariage et a les éluder sans cesse! Mais enfin,
grice a son imprudence, la justice 4 pu mettre un terme i de coupar-
bles déréglemens et venger une victimé 'd€ ses caprices. hit

En 1826, le sieur A...., qui était alors avoué, avait remis 4 la de-
moiselle Blariche.... un acte; par lequel il promettait de I’épouser,
lui dennait le droit de s'opposer a son mariage, &'t lul prenait ju-
mais la fantaisic d’en contracter avec uné autré, et se sowmettait A
tous dommages-intéréts en cas d'inexécution. Tdules ces promesses
~ajoutait Pacte, sont faites conformement au Code civil.

La demoiselle Blanche, en voyant gue Pacte, rédigé par un hommeé
de loi, était fait d'aprés le Code eivil ; wWa plus douté de sa validitg,
et des-lors elle a cousidéré le sicar A.... comme son mari. :

Mais, quelque temps apres, e sieur A....; selon ses habitudes
congut le projet de s'unit a une autie personne. La demoiselle Blan-
che n'apprit'que par les bans de ce mariage infidélité de son futuy:
Aussitot elledorme une demande en opposition de ce mariage, et ve-
clame 5,000 fr. de dommages-intéréts. . y

Les débats ont fait connditre une lettte dsséz curicusé, &ctité au
sieur A.... par celle qui définitivement paraissait devoir Fépouser.
Dans cette lettre, elle lui disait qu’il avait conquis son ¢did gailche ;
mais que pour le reste il trouverait de la résistance.

Le sieur A.... répondait & la demande de la démoisellé Blanche
que l'opposition n’était pas recevable de sa part; que les dommages-
intéréts ne pouvaient étve prononeés que dans une instance séparée
etapres la célébration de son mariage; qu’au surplus il wen devait
point , parce que la promesse était nulle.

Mais le Tribunal ; par jugement du 20 mai dernier, a conddmné ¢
sieur A.... au paiement de 5,000 fr. de dommages-intéréts, et a pro-
noncé la contrainte par corps, aux termes de P'art. 126 du Code d¢
procédure.

o

JUSTICE CRIMINELLE,

TRIBUNAL CORRECTIONNEL D’AUXERRE.

(Correspondance particuliére.)

Rose R...., déja dgée de 42 ans, et habitant depuis long-temps Py~
ris, rencontre dans le monde Mar'tin R...., proviucial ; nouvellemen
arrivé dans la capitale, possédant un assez bean phvsici'ue, etdgé Bon.
lement de 3o ans. By B

Si I'en en croit Martin, ine vive inclination lui fit bientdt appré-
cier les charmesde Rose, et une sympathie non moins vive anima cel lt;'

ci des mémes sentimens. De la, charmans projets, chiteaux en Lus i

gne; on quittera la'capitale , on ira davs un paisible village s'ocen-




P nnignement du houheur de se plaive; peut-Lure méme finiva-t-on
}J'd.]' SC marier. 2
Pour ettie & exéention ce projet, les deux amis achitent du mo-
bilier avant de quitter Paris, et se dirigent sur une des communes du
département de |"Yonne.
Mais combien sont courts les moments heureux |
que les meeurs de la province ne sont pas
capitale; c'est elle qui le

Rose sapercoit
4 la hauteur de celles de la
dit. Les provinciaux la voient d’un mauvais
@il ; ils bliment sa coudui te; on refuse méme de louer une habita-
tion & ce couple. Ponr comble de malhear; des dissensions s'élévent
entve les marids verbalement (c’est ainsi que Martin ﬂésigne leur
unioh ). Alors Rose porte plainte au muaiie et révole que trompée par
Yes promesses d’une union légitime, elle a suivi Martin s eLqu’elle
vient de découvrir qu’elle a é1é indignemient abusée; qu’il-est déja
marié, qu'elle vent maintenant. fuir le séduzteur; mais en méme
temps elle veat la remise de la totalité du mobilier, :
Martin refuse cette remise. Une plainte est adressée au ministere
public, et Martin est poursuivi, en vertu dlun arrét de la Cour
vovale de Paris, chambre des mises en accusation, comme s'étant
venda coupable d’escroquerie et d’abus de con fiance; d’escroqueric ;
en fiisant usage o' une Jwusse qualite et de manceuvyres fraudileuses
pour se faire remettre des meubles appartenant a autrui; d’abus de
vonfiance, non pas pour avoir abusé des faiblesses et des passions
“an minear (art. 406) , mais pour avoir détourné des effets qui lai
étaient confics & titre de deépot. :
A Paudience, Rose, pataissant toujours fort irvitée, avoua cepen-
dant qu'avantde quitter Paris elle savaitque Martin était mariéy madis
déja le mobilier était acheté, et c'est ce mobilier qu’elle a suivi,
Pour Martin, Me Cherest ; son avocat, a soutenu, en fait, qué rien,
ne proavait que Rose n’eiit Pas eu connaissance du mariage du Pré-
venu avant I'achat du mobilier; endreit, que; dans tous fes cus, il
n'y avait pas escroquerie, parce qu'il n’y avait pas usage d’une fausse,
?ualilé_. mais mensonge sur I’état de Martin ; que la fausse désigna-
1on de son état ne constituait pas-un délit; ainsi Pavait jugé Ia Cour
de cassation 4 Pégard d’une femme maride qui avait contracté un em-
runt comme fille majeuve (aitét du 21 mars 1807. Répertoire, ve
Escroquerie »§.9); que le mineur qui se déclare faussement majeur
est méme vestituable conire son obligation (Code civil, 1307); P'abus!
de confiance ne serait puunissable ques'il'y avait eu deépdi; mais Mar-
1in n'était Pas le dépositaire du mobilier de Rose: Dabord vien ne,
L)‘ro:we que ce mobilier soit la propriété exclusive de cette dernidre.
insuite Martin en avait la Possession commune ayec elle; il existait
entre eux une sorte de société doat ik serait difficile & la Justice, et
peut-dre indigne d'elle d’apprecier les véritablos droits. 4
Le Tribunal a adoplé ces principes, et Martin a été renvoyé de la
pldlite. -

T

CHRONIQUE JUDICIAIRE

DEPARTEMENS.

~— En Pabsence de M. de Villequier premier président , les deux

remieres chambres de la Cour royale de Rouen , ayant'a lear iéte
M: Fude et M, Aroux, leurs présidens, ont tenu le 27 juin une au-
dience solennelle ol devait ére plaidée
nous avous rendu compte dans la Gazete des Tribunanz du 17 aolit
1826, ,

'Un_jugem'enlz du Tribunal &’ Evrens a déclaré existant et valable
un m.'nri.-l‘ge_ qui anrait 6té coutraeté i la Havanne par M. le marquis
de Nolleul, quoiqu’il ne l'ait‘p::s fait tuserive sur fes registres de 1’g-
. 1 (:i'vi'l-dn_puis sa rentrée en France ou ilest mort & Neuilly | prés

Paris: Le Tribunal a en méie temps supprinié comme calomnieny
non seulement le mémoire des hé itiors » mais encore la consultation
on se Lronvait relatée une pattie de ces faits.

Outre Pappel des héritiers dy sang ;- Me Routhier ; avoeat anx con-
seils et A la Cour de cassation s laterjeic appel en son nom person-
nel de la disposition qui coucerne sa consultition. T Fuit distribuer
une i;onkullurion‘dc.x\i“_,Arjt:hnmb;ml[, alaquelle Mije Thévenin i
Chanveau-Lagarde, Dpiaqmis-i,"l'aiu\filIe, Dupin’jeuné et dautres
avocats ont donné leur adhésion, en déclarant que la suppression di-
ne consultation et la censure d’un avecat, qui n’est pasimgn:e sounmis
a la juridiction qui prononce cette seulence, sont'des actes arbityaj-
res et des exces de pouvoir. Ms Chévon, aveeat du barveau de
s'est chargé de la défense de Me Routhier, qui s'est présenté 4 'aqy-
dience assisté de Me Chauveau-Lagarde , soii ancien collégue.

M= Berville était chargé de plaider pourides hévitiers : du sang; il
$'étail, suivant les formes prescrites par. ordonnance de 184, pou-
v de Pautorisation de M, le prenmiier président Séguier et de M. le
procurenr-général ; mais le cousentement de M. le' garde-des-sceaux
éfait nécessaive; el il n'a pu Voblenir dans 1a circonstance doyloy-
¥euse oul se Liouve ce ministye, Un avoué a en conséquence demandé
en son nom et obtenu un délaj de huitaine. :

— Le Tribunal corvectionnel de Villefranche ( Rhéne )y a, dans
son audience du 19 mai derniey, statug sup une plainte en adulidre
ot voies de fait, reudue par le sieur B... contre sq femme, et contie
un sieut’ AL, complice de cette defnipro, Les débats out en licu &
huistclos, sur la ¥équisiton de M. Audras
Te piocureur di Roi. La fe:‘nn‘le'B... a €1é condam
d’emprisonnement, 16 fr.d amende, etlesitur 4.,

s I

Rouen,

4 une gonde dlem -

une cause importante dont {

de Béost, substitut de M

née a deux années |

prisonmément , o0 fi, damende, et tous les dex Solidai entuel
dépens. LIS
M= Thiers, avocat , & plaidé pour le mani outragé | o MM,
et Sigaux pour les prévenus. HEr
Ces derniers se sont pourvus par appel devant |4
syon. Une circonstance particuliére survenue depuis dans !
faire, va donner lieu i un incident d’un intérdt Mmajear, [| ¢ e af.
SAVOIT si, malgré le désistement 'aulhentique du mapj ; 80;:5!'1 de
plainte, ‘soit dy jngement altaqué, et la réconciliation qui ge
suivie entre les époux, le ministére public a le dyojt dd Pﬂurin- :
doffice le fait dadultére; ¢t de prendre Vinitiative poyy Pr-u‘;;‘él‘;re
: er

la décision de la Cour. :
Nous' rendrons compte a nos lecteurs de Paregy §
préjugée par un arret da

oy
Cour 1oy, d

Sur cette question , qui semb.e dtre
de cassation , du 7 ‘aoit 1843 ( Sirey, tome 23, page 384, 1

partie.')
S—
PARIS, 28 Juix,

— I‘;e réquisitoire prononcé par M. le P“OC“"?U}"P,‘éiit':ral-(:ﬁba
dans I'affaire des hommes de couleur de la Mal'umque, et
avons fait connaitre, a éié imprimé ens son entier i |g Guadgjgy

S AR, 6f : k ) PN PR Upies
mais Me Foignet , avocat, n’a pu obtenig de faire lmpnmerhpmi’
doirie, quoiqu’eile nait é1é Pobjet, a I'audience, d’auctme‘cehg,,b-
ul avertissement. Pareille chose w’arriverait pasenFrance, of ey
sure ne.s'est jamais exercée sur les écrits Judiciaires, Au reste ueiu-
plaidoirie a oté rapportée dans la Gazeté des Tf':'brumu.z-, ‘Iﬂ’iiu‘re:
¢oit a la Guadeloupe.

== Douze ouvriers baveurs compdraissaient anjourd'huyi devant Ja
Tribunal covrectionnel, prévenus de s"étre coalisés pour fyjya maig.
nir a 4 fe. le prix de leurs journtes que les cntrepreacurs, altendy
Ae valentissement dos trayaux , voulaient veduire 43 fip. 5o cent,

Le Tribunal, apres avoirentendu M. Eevavasseur, avaeat dit Roj
en ses conclusions ; et M¢ Clavean . avocat des pPrévenns T
les fuits n’étaient tonstans qu'a 'égard d’un seul des
siear Lacour; et I'a condaning deux mois de prison.

— La Cour d’assises

3 -’i’ [leusé'qq'e
Prevenus | fe
ali

a acquitté hier sur la déclaration unanime dn,
jury, Ia ' dame Caron ) qui s'élait presentée pour, pliger, sa, canyy-
mace ;4 fa suite d’un arrét qui avait condamnée i S ang de g
clusion et 4 Pespe .y fon', comme coupable de faux en feriture privée,
Elle était défeudue par M Charies Lucas. ; .

— La péche ¢ la ligne flotiante et it lu-main dans un canil'ne poy-
Stilue pas un delit. et ne donne lien qu'évales dommages-intenéts Gu'on
doit reclanier par la vole ¢ivile. ’ Fijgn o
. Le sieur Sole fur surprisle 3 juin dernier péchant 4 ladigne dans
le canal Saint-Maviin iopraces-verbalde lacontravention fut ‘dvesd,
etle conticvenant a_ été - traduit aujourd’hui devant e Tribunal de
police corvectionnel o { 79 chambio,) _
¢ M. Fournerat , avocat du Roi, s’est livré & I'examen de la question
de dioit; il a fait observar.que la loi du 14 flovéal an X ot Pariar du
A7 uivose du X1 ont rétalili la libepts de pécher ada ligne Aottante
eta la main dans les flenves ot rivitres navigables, que prar consé-
quent, soit que I'on considére le canal comme une dépendance dui
fleuve nitvigable ; soit qulor le considire comme une propridte par-
ticuliere, il n'y a pas.de délit, et que les propriétaives , dang cetle
deruiere hypothise, vont d’autre droit que de réclamer une indem:
nité par la voie civile. ] : )

Le Teibunal a rendy un jugement par lequel, adoptant les ‘con-
clusions du mipisidre public, il a reuvoyé le prévenu de la pluinte
et a condamué Madmimstration du canal aux depens, '

—Avant hier, 26 juin, unvoleu rs'élantintroduit, 3 i'aidnd"é&iﬁ'ﬂ_ﬂﬁ?;
dansiia maison de M, Gilbert, propriétuire, rue Olivier |;°‘jf,_§¢mr
parad’une pendule et dune redingotte; puis saisissant an 135&&&!’_ de
mennisier , il péudta, apres” avorr fait effruction » dans uue pelite
chambre , o il trouva le sicur Prevét 5 ({0['1!05[EQI_10 , qui était conché
et doi'm;:itpmlbmiémuul. Au moment ou il s'approcha du lit pour
prendre une montre, accrochée dans la ruclle, Prevét se réveiila et
se précipita aussitét sur le voleur, qui Lui eria : Léche-mor, ou jete
lue. Prevot continua de le tenir et apyela au secours. Alors le mal-
faiteur le frappa a plusieurs veprises avec Uinsttument en for dont il
élait armé, et Je blessa griévement., Lo domc:sr.ique tomba baigue -
dans son sang, et assassin prit la fuige. 3

Le lendeisait méma il a CLé arrété, el catte arrestation a ¢té exé-
cutee pavdenguvean chef de la police de 'sureté en persoutne, ql,
dans, cetle occasion , a fait preave d'adresse et duactivité. .

ALK
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TRIBUNAL DE COMMERCE,

& AR ESy - Jugemens du .

Georget, serrurier-mécanicien » Yue Castiglione,, n° 1, juge commissaire,,
M. Poulain de Ladrenne ; agent, M. Amiel | yue Beauregard,, n® 6.'

Groprétre {Jean-Baptiste), charpentier. barriere des Amandiers, juge-com-

saire, M. Labb¢ ; agent, M, Llhul'peut:er, i la Rapée,
AssewsrErs DS CREANCIERS, Lo D ag juin.

9 h. Tindillier. Cléture. M. Marcellot, 19 h. Deperais et compag. CGPCM‘M"

juge-commissaire, | M. Prestral , juge-commissaire:

9 h. 174 Toulze. Syndicat. M. Mar.'15 L. 1/4 Haynault. Syadicat. -—-I{n_-

chand , juge-commissaire. 12' hy 175 Villebatnon. Liépartit. —Id.,

2l juin.

9 h.1/2 Prevost. Cléture, M. Mareellot, 14 Iy, 3,4 Rabréag. Verificat. M. Ledies,
juge-commisshire, juge-commissaire. :

IMPRIMER K, ANTHRILME BIUCHER, RUE

e

DES 1105;5-8!\'1"’&!\5: I Joli 4.




