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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. (Chambre des requétes.)
(Présidence de M. Henrion de Pansey. )
‘Audience du 21 juin.

" Le refus d’admettre la preuve testimoniale , fongle’ sur ce que If'_s
faits articulés. sont invraisemblables, est-il suffisamunent motive?
(Rés. aff.) ; 3%

La Cour royale de Besangon, par arrét du 24 novembiz 1895,
avait débouté les fréeres Dornier 'de leur demande a faire prenve par
témoins de différents faits de violence, attendu, dit 'arrét, que les
faits articulés sont invraisemblables. g

Les fréves Dornier se sont'pourvus en cassation , et Me Ghillemin a
fait valoir, a Pappui du pourvoi, un moyen tiré du défaut de motif
résultaut de ce que la loi a imposé.aux juges Vobligation de déclaver
les faits mon pertinens, lorsqu’ils refusent ’admission demandée
d’une preuve testimoniale; que’ la Cour de Besancon, en rendant

« Xarrét attaqué, n’avait pas rempli cette obligation , puisqu’elle s'était
«conitentée de déclaver les fuits invraizemblables; que cependaut des
faits invraisemblables peuvent éire trés pertinens et méme viais ,
uisqu'enfin le vrai peut quelquefois n’étre pas vraisemblable; que
{:arrél n’était donc pas motivé.

La Cour, oui le rapport de M. Borel de Bretizel ; et sur les conclusions con-
formes de M. V'avocat-général de Vatimesnil ;

Attendu que Tarrét attaqué, en déclarant que les faits articulés et dont on
demandait a faire preuve par témoins, étaientinvraisemblables, a suffisamment
motivé son refus d'admettre la preuve teslimoniale proposée ;

Atlendu que la loi laisse i l'arbitraire et 4 la conscience
déterminer siles fails, dont on veut faire preuve
missibles, et que,
facallé;

Rejette.

des juges.le soin de
» Sont ou non pt:rlincns et ad-
dans l'espéce, la Cour dé¢ Besangon n'a fail quuser de cette

— La Cour, en rejelant le pourvoi de la demoiselle Richard y conlre un, ar-
8t de la Courde Paris, du 27 décembre 1825, a décide que la requéte civile
na licu que contre des-jugermens rendus en dernier ressort, par des Tribunaux
ayant droit de juger souversinement, et lorsque toute autre voie d'opposition
nexiste plus; que cette rigle générale est applicable an mineur comme au
majenr.’ (rapporteur, M, Voysin de Gartempe ; conclus. M. de Vatimesnil » 4VO0-
¢at-général : plaid. M* Guillemin. )

~ Dans la méme audience, la Cour a
tre un jugement du Tribunal

_I.nsngny i plaid. M« Dalloz. )

admis le pourvoi du sieur ‘Benoit, con-
de Sens, du 46 novembre 1824, (rapportear, M.

e
CHAMBRE CIVILE. — Audiences des 18

> 19 et 20 juin.
(Présidence de M. Brisson. )

En 1310, la compagnie Boubée s'est chargée du service des fourra-
ges aux roupes alliées. La maison Perregaux-Lafitte consentit & faire
des avances i cette compagnie movennant un intérét annuel de 5
100 et un droit de commission,

Des contestations g'leve

PUUI‘

i rent par suite de ce crédit ouvert 4 la com-
pagnie Boubée ; celle-ci réclama de la maison Perregauz-Lafitte une
somme de 130,000 fr, envivon, qu’elle prétendait avoir été indue-
ment portée dans le comple de cette maison ; elle se fondait sur ce
quune commission de 1 pour 10o surles avances et non sur les re-
celtes faites par la ‘maison Lafitte pour le compte de la compagnie
Bou})ée, pouvait seule étre exigée. Elle se plaignait ¢
les intéréts avaient eté capitalisés d

$0us ces deux rapports que la comp
semreut du compte.

Elle succomba devant le Tribunal
Yovale de Paris, elle posa des conclusions subsidiaires par lesquelles
eile déclara déférer le serment décisoire 2 M. Lafitte sur {a natare des
fonventions rvelatives au dioit de commission .

Par arrét du 16 décembre 1829, Ja Cour pronenca en ces termes :
“lg?:si((lln":;"mrf.qll.l'(ijl‘rdsulle de la cot'respoudifnce des parlies ([El'il ¥ a eu con-
g d; ;21 :;([,n <; lmuem;}rmho?lsur llous ?ulomens‘?ar la maison Laﬁ‘tte\ an
e o, e eﬂ‘c[t’,‘ g beée, org Onllk.’ que ce dont est .|ppu1 sortira son

M‘ Rochelle, avoeat de Ja compagnie Boubée demanderesse en cas-
:f;l::)-nﬂ, Ses?u;elilt; que InA(?our de Paris avait violé les dispositions de
Biiie i‘u (;lnaen(; ; l: !.a‘n fl\}}l-ll Ili:'n»:), qui prescrit aux jug{zs (_le moliver
R ) i’,‘- ,‘:‘] ven effet le l't,‘.tll‘{‘,‘SSClll(’.:llld.'ll compte était demandé

seulement rolativement i Pexces du droit de cominission , mais

aussi de ce que
€ lrols mois en trois mais. est”
agnie Boubée demandait le redres-

de commerce. Devant. la Cour

aussi relativement & la capitalisation trimestrielle des intéréts; que
cependant la Conr de Paris n’avait statué que sur ce qui concernait le
droiv de commission.

MeRochelleajoutait que la méme disposition de loi avait encore é1é
yiglée en ce que la Cour de Paris n’avait pas prononcé sar les conclu-
sﬁns subsidiaires, par lesquelles la compagnie Boubée avait déféré le
serment-a M. Lafitte, et que par cette omission elle avail viols aussi
les art. 1338, 1360, 1361 du Code civil. : :

Me Delagrange , avocat de M. Lafitte, répondait que Pomission de
statuer ne pouvait ¢ire un moyen de cassation, mais seulement don-
uer ouverture a un moven de requéte civile; qu’un ariét ne pouvait
étre attaqué pour défaut de motifs que lorsqu’il avait jugdsans donner
de motif5, Pobjet en litige; que daus Pespece , la' Cour de Paris n’a-
vait pas jugé, mais seulement omis de statuer sur Pun des ! efs de
demande. « Dailleurs, a dit Me Delagrange, la compaguie Boubée n’a
aucun intérét a faive prononcer la cassation ; car’je suis autorisé i dé-
clarer 4 Ja Cour que M. Lafitte est prét a pronotncer en justice le ser-
ment qui lui a é1é déféré. Qnant au reproche de la capitalisation tri-
mestrieile des intéréts, il est mal fondé; Cest un usage coustant daus
le commerce. » . :

M. Joubeit, avocat-général , a conclu an réjet du pourvoi.

Mais la Cour. aftendn que la demande de Ia compagnie Boubée contenait
deux chels; le redressement du compte, relativement et au droit de commis-
sion, et i la capitalisation des intéréts; que néanmoins la Gour de Paris n'a-

‘vait prononeé que surla propriété de la commission ; que le serment décisoire

pouvant élre déféré en tout état de cause, et la compagnic Boubée ayant pris
sur ce point des conelusions formelles , il ¥ avait encore obligation pomr la
Cour de statuer; qu'en omettant de staluer, elle a violé I'act. 7 de la loi du 20
ayril 1810 et les art. 1558 et 1360 du Code civil :

Casse et annule l'arrét de la Cour royale de Paris.

e e
COUR ROYALE DE PARIS ( 2¢ chambre ).
( Présidence de M. Cassini. )
Audiences des 2o et 21 juin.

Le jugement qui a rejeté la demande formée inciderunent de la
comparution én personne d’uw notaire et de la remise par lui d’un
acte sous seing'prive , que on prélend exister entre ses mdins , est-il
un jugement interlocutoire dont Uappel soit recevabie avant la déci-
sion du_fond? (Rés. nég.)

Me Moret, au nom de M. Coquardon, 'un de nos graveurs les
plus distingués, a soutenu Pappel d’un jugement qu'il qqualifie d%/-
terlocutotre , et qui a éte rendu par le 'Lribunal de la Scine daus les
circonstances suivantes. :

La dame veave Huguenot , trés 4gée ot infirme, prepriétaive dune
fortune de plus de 200,000 fr. est décédée i Pussy, aprés avoir iosti-
tué Iépataires A titre nniversel , chacun par moitié, ie sieur Hugue-
not, fiére de son mari, et Ia demoiselle Coquardon, fille mincure,
sa miece. On découvrit qu'une sonuiie assez considérablo avail elé
déposée, a titre de fidéi-commis, eatre les mains de M. Gosnard 5
rotaire a Paris. Cet officier public déclara qu’il avait en effet reci
26,000 fr. de la veuve Huguenot, et que cetie somme avait 6té dest)-
née par elie; de son vivant, 1°aassurer unc peusion viagére de 1,200
fr. a'la dame Fayet; 20 & Péducation ol & Vexistenca d'an orphelin
nommé Jean Félix, enfant abandouné, que Fon prétend avoit éié
trouvé dans le bois de Boulogne. M. Cosnard assurait que les condi=
tions du dépbt avaient é1é purement veibales, et qu’il «n’en avait
existé aucun acle ¢erit. Cependant M. Coquardon, comme tuteur de
sa fille, a demandé que Me Cosnard fiit tenu de comparaitre en per-
sonne, et de rapporter I’acte, qui avait di étre nécessairement d:"cssé,
de ce dépot des sommies & lui confiées. : .

Le Tribunal ; statuant sur cet incident , attendu
mandeurs a rapporter la preuve de Pexistence
n'en existe aucun indice , a ordonné qu’il
dbivies sur le fond.

Me Moret, dout les cliens” ont interjeté
avait d’abord 4 combattre une tin de noun-recevoir, celle de savoir si
la décision rendue sur Pincident est un jugement interlocutor e qui
préjuge en partic le fqnl] , 0l un jugement preparatoire dont Vappel
u’est récevable quapreés la sentence définitive. Tl a soutenu qu’il g'a-
gissait évidemment d’un jugement interlocutoire ; que Pappel était
recevable , et surtout bien fondé . puisque la comparution de M¢ Cos-
navd serait décisive dans la cause. La production de Pacte suitout
fera connaitre si !c prétendu dépot n'est pas uu Adéi-cominis an pre.
fit de personnes frappées d’incapacité.

que ¢est aux de-
e d’un derit, et qu’il
serait passé outre aux plai-

appel de cette décision,




{ 86 )

Lavoué de M« Cosnard a déclaré qu'il s'en rapportait & justice,
et qu’il offiait de verer la sémme existant entre ses mains » €L:sOUS
les conditions par lui exprimées, i la caisse des dépots et consigna-
tions. : : _

Me¢ Armet , pour la dame Fayet et le tuteur du mineur Jean-Félix,

a souteau Pappel non recevable et mal fondé. Tl a de plus justifié les

dispositions de la dame Huguenot. Née sans patrimoine, eile devait :
toute sa fortune ason travail, a celui de son muri, & son économie
et aux avantages que les conventions matrimoniales lui ont assurés.
Le dépét de 26,000 fr. et son testament prouvent quelic a satisfait a
toutes les obligations que lui imposaicnt la nature et la reconnais-
sauce. Le legs {f‘ait d’upe moitié de sa fortune au frére de son mari
n'esten quelque sorte qu’une restitution; elle n'a pas non plus ou-
bli€ les intéréts de sa propre niece. Ellea ensuite songeé aux soins que
lui avait donnés la veuve Fayet, et enfin exécuté les intentions de
s6n mani et les siennes propres envers un enfantabandouné que I"hu-
manité leur a fait recueilliv. Le mineur Jean-Félix, wrouvé dans le
bois de Boulogne, avait d’abord recu asile dans une famille hono-
rable , mais pauvre. Les sieur et dame Huguenot, qui n'avaient point
d’enfans, voulurent étre ses bienfaiteurs; et sur leur requéte an pré-
fet de police et & Padministration des hospices, il leur fut permis de
le prendre chez eux et de I’élever.

Apres la mort du sieur Huguenot, la veuye voulut assurer |’exis-
tence de cette infortunée créature. Me Cosnard , notaire 4 Passy, et
gendre de M. Denisc, maire du ¢* arrondissement, avait toute sa
confiance. Elle lui confia manuellement 26,000 fr. , dont 12,000 [i:
devaient seryir 4 payer les arrérages d’une rente viagere 4 la dame

- Fayet, et le surplus devenir le patrimoine de Porphelin:

Me Armet teymine en donmant lecture du testament de la veuve
Huguenot. On 'y remarque celte disposition :

« J'entends que mes Iégdtaiyes ci-dessus institués respectent et exé-
» cuteut les dispositions, soit écrites, soit verbales, que j’ai pu faire
» en reconnaissance des seins qui m’ont 616 et me seront donués, ou
» pour acquitter des dettes sacré.s ou d’affection que mon mari ct
» Mol nrous rous €tions fait la loi de remplir. »

« Cette recommandation , ajoute le défensenr, n'a été que trop ou-
bliée par notre adversaire. » 7

M. Bévard d’Esglagenx , faisant fonctions d’avocat- général ,, a con-
elu & ce que P"appel du jugement, qui n'est pas interlocutoire,, né
fat pas recu.

' V}:)ici Parrét qui a été prononcé -

La Cour , considérant qus le jugemhént dont est appel est un jugement pré-
paratoire, et dont appel , anx termes de laet. 451 du Code de procédure ci-
vile, ne peut étre interjeté quiapres le jugement définitif et conjointentent avee

Pappel de ce jugement, déclare la partie de M* Moret non recevable dans son
appel, et la condamne aux dépens ; :

Donue acte & Cosnard de ce qu'il fait offre de remettre la somme % lui dé-
putée, et lantorise 4 en faite le versemenl & la caisse des dépﬁts et consigna-
tions.

———cE——

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. (1 chambre.)

(Présidence de M. Morean. )

Audience du 20 Juin.

intervention de M. Fiard dans la cause entre M. iv prince de Beai-
veau-Craon et M. le comte du Cayla.

* M Hennequin a terrhiné aujourd’hui sa plaidoirie en réponse 4
‘celle de M= Lavaux, que nousavons rapportée dans notre numére du
16 mai. 3

Apres avoir rappelé les faits qui sont déji connus de nos lecteurs :
Me Hennequin arrive a 'examen des différens nterrogatoires , dont
nous avons donné la substance : « C’est un fait constaut, dit-il, que
ni M. le marquis de Jaucour't, nt M. le eomte du Cayla, son petit-
fils, n’ont jamais di une obole 4 M. Viard. Ce serait done vainement
qu’on établirait que le dépét dont il s'agit au procés vient de la suc-
cession de M. de Jaucourt; qu'il est le prix de la terre des Deux-
Lions, et que M=e du Cayla meéve ena eu la Jouissance; tout cela se-

“Yait sans conséquence en faveur de M. Viard comme en faveur des
_enfans du Cayla. Ce que leés enfuns du Cayla devraient établir, c'est
2:(: ce dépdt leur appartient; ce que devrait faire M. Viard , e serait
nous rapporter la preuve que cetie somme a appartenu a M#¢ du
Cayla, sa débitrice. »
L’avocat soutient que ni "une ni 'autre de ces prenves n'a été fai-
“t&; il lit Pinterrogatoire de M. le comte du Cayla, et n’y voit rien
qui n’ait été depuis corroboré par 'enquéte.

« M. du Cayla,, continue-t-il, a dit que le dépdt n’avait pas été
fait par si mére entre les mains de MM. Bunel et Martin 5 que ce dé-
POt remontait 1805, époque ou vivait encore M. de Jaucourt; que

M=e du Cayla v’avait jamais eu de biens, et c’est ce que tous les ié-
moinsont attesté. I a dit qu’il avait recu en dot la terre des Deux-
Lions, que MM. Martin et Buunel Pavaient toujours reconnu pour
propriétaire des sommes dout ils étaient dépositaires , et que.sa mere
win avait eu que 'usufrpit; qu'ils lui avaient remis le dépét sur
ses simples quittancés; que lui seul én avait eu la disposition; que
seul il Uavait remis & M. Vingtain; que M. Vingtain I'avait remis a
lui, seul ; que seul il I'avait remis sans ‘conditions chez M. Péan de
Saint-Gilles, et ici encore I'enquéte n’a démenti' 2ucune * ses as-
sertions. ; ;

» Il est vrai que quelques dépositions tendraient i faire croire qu’a-

'pres avoir attiibué une certaine somme 4 son petit-fils, M. de Jau-
court'aurait eu I'intention d’en faire passer la plus grande partie 4

| tous ses droits. »

~nous avons a combatire deux

ses arritre-petits-enfans; mais ce sont 12 des oui-dire auxquels yous

n'attacherez' pas d'importance en présence dun faig décisif g,
canse, et qui détruit toutes les prétentions des enfans du C;.-\-;".l
fait de meubles, une possession entiere, longne et paisible g\i it
titre le plus respectable, et ce titre, tout concourt i le (louue‘.’.-l Sl le
comte du Cayla. ; e
» Mais je vois le défenseur de M. Viard ; qui se ritde mes
M. Viard était aux écoutes; levoila gui parait, et qui ré;
pothese de la fable, vient recueillir "objet de nos debays,
hdte point de triomphei; nous pouvons encore areéter $CS'Sucehs,
Me Heunequin conteste d’abord 4 M. Viard sa qualité decl.én“é. »
« Le droit spécial des colonies, dit-il , Imposait anx régisseyys l'ol';?!'"
yation de tenir six yegistres et de produire un comple détaillg gy 1
de pouvoir 1éclamer aucune indemuité. M. Viard v'annonece ri:mag:
ral'eil. A Pappui d’une eréance de plus de 300,000 fr. » H nenoyg ofe
e que deux jugemens par defant obtenus contre un absent suy yn.
assignation au dernier.domicile connu, M. Viard ne voudrait-j| égf
fier vos consciences par ancun autre document? Je ne peux Je crojy A
On ne vient pas ainsi de l'antre moude troubler e repos des ee.
dans celui-ci sans avoir au moins des comptes.en régle. M. nga:;
sentira que, pour inspirer 'intérét, il faut qu’il sorte de cette :
sition ficheuse, et nous attendrons la réplique de son defenseny ,?0-
Supposant ensuite que la créance de M. Viaid serait justifiée. r
vocat soutient qu’il, n’en résulterait vien contre M., le comte du_t;h
la, & moins que M. Viard n'établit que M= du Cayla mére 5 &té ry'
priétaire des deniers qu’il réclame, ce qui n’est nullement Pi‘ouv'?-
» Il me reste, dit-il , & repousser, en finissant, un dernjer geu:'
d’'attaque. On soutient quen s'emparant des sommes déposées, gy Ié:.
quelles M= du Cayla aurait eu des dioits comme héritiére do e
pere, M. du Cayla aurait fait acte d’héritier pur et simple, ot PEl‘dt.:
la qualité d’héritier bénéficiaire. Cette prétention est Insoutenabloe
Les sommes déposées se trouvaient , 4 la mort de Mme dy Cayla, en.
tre les mains de tiers qui reconnaissaient M. du Cayla pou'r- d,ona-'
taire de M. de Jaucourt, Cest en cette qualité que le (]épét lui a §g
remis. Heéritier divect de son aieal qui, ainsi que lui, ue devait rieg
a M, Viard, il a pu jouir de sa dounation sans faire fraude aux drojs
de ce dernier. Que si M. Viard croit que M=e du Cavla n'ait Pas recy
de la succession.de son pere tont ce qui devait lui Hevenir; quesil
pense que la donation faite & M. le comte du Cayla soit excessive. il
peut intenter une action en réduction : C’est & cela que, se réduis:en[f

a5 I
+Eq

€5 effos,
isang 1,y
Qu'il ne se

M¢ Gairal a pris aussitdt la parole pour les enfans du
« Les enfans de M. le comte du Cayla, dit-il,
saires bien distincts: I'an qw’ils voudraient ent
d’affection , c'est leur peére, qu’ils sont obligés de combatire pour dé-
fendre un intérét sacré ; Pantre , M. Viard » aqui ils ne doivent au.
cuns égards, et qui a été le persécuteur acharné de leur famillg,
(’est par ce dernier que nous voulons cominerncer ; mais qu’on ﬁm}s
permette , avant d’entrer dans la discussion, un court ‘exposé qui
pourra jeter quelque nouveau jour sur cette affuire, » s
I’avocat donne des détails sur Ia fortune que possédait M, de Jaus
court & son déces. Il la fait monter 4 1,325,000 fr., produit'de la
vente de ses propriétés immobilidres, sans compter son portefenille,
un riche mobilier, et 300,000 fr. qu'il avait prétés a sa fille pour
payer un a-compte sur "acquisition de Saint:Domingue.
M= Gairal fait observer que M. de Jaucour {
fans et par conséquent pouvant dispo.ser
pouvait donner a ses arriére-petits-
réclament aujourd’hui. Il raconte par quelle suite de malhenrs M. de
Jaucourt vint & redouter que sa postérité ne it réduite 4 la misere;
qu’il voulut;, autant-qu'il était en lui, pourvoir a leurs besoins; que
c’est dans ce but, cher 4 son ceeur paternel, qu’il suivit le conseil
pénible d’aliéner des immeubles de famille

d r des : ; quiil fit la part de son
fils, et déposa lui-méme, dans des mains sires, une somme de 545,000
francs, dont il donna usufruit 4 sa fille, disposant de Ja propriété

en faveur de ses arriere-petits enfans ; ou, si 'on veat pour le mo-
ment, en faveur de M. le comte Achille du Cayla, son petit-fils, ce
qui serait indifférent & Iégard de M. Viard , dout les prétentions
sont anéanties dans "une comme dans I"autre hypothese. ]
» C’était une chose constante pour toute la famille, continue le dé
fenseur, queie dépét confié A MM. Martin et Busel appartenait aux
enfans du Cayla. Cependant, en 1816, aussitér aprds la mort de s
mere, M. du Cayla, qui connaissait les intentions de son aieul, crat
gue sa qualité de Pére hui permettait de les modifier; il effraie les
éposilaires et se fait remettre le dépét. La famille est alarmée; elle
a recours & une intervention auguste; des arbitres conciliateurs déeis
den_r._que le dépot sera partagé, que M. du Cavla en gardera une.
moitie et remettra Pautre, comme la propriété de ses enfans, entre
les mains de M. Péan de Saint-Gilles. Cette convention fut exéeutée;
mais chosé étrange! M. du Cayla qui, durant huit anuées, tant gue
vécut M. Péan de Saint-Gilles, respecta le dépot, change de volonté
aussitot goe celui-ci a cessé de vivre., 1] somme son fils et sa veuve dé
reniettre dans ses mains le dépot qu’il soutient luj apparlenir. Dedé-
plorables débats s'engagent; M. Viard survient; et ¢'est ainsi qué
systémes contradictoires. »
L'heure étant avancée, M* Gairal demande pour sa discussion la
remise a huitaine; elle lui est accordée. ;
Me Lavanx se leve: « Nous ne savons, dit-il, si c'est encore par
suite du respect et des égards que nos adversaires ont ’un pour I'aus
tre.qu’ils ne signifient dauos cette cause aucunes écritures ; nais nous
sommes réduits a apprendre & Paudience méme sur quels moyens ils,
fondent leurs prétentions. Peux révélations viennent d’étre faites
devant vous par Me Gairal; il a donné Pinventaire de la fortune dé,
M. de Jaucourt pére; il a dit encore que celui-ci avait déposé 575,000,
francs entre les mainis de MM. Martin ot Bunel , et que M. le comté

du Cayla,
ont ici deux advep-
ourer de respects et

t, n’ayant que deux en-
du tiers de son patrimoine,
enfans beaucoup plus qu’ils ne




( !JSF )

, du Cayla s’en était appropiié la moiiié. Vous sentez de quelle im-
griance sont-pour nous ces deux articulatious d apres le systeme,
w'on parait vouloir adopter, de soutenir que Ierdcpo‘t s¢ composait

de la portion disponible. Je suis assisté de Favouc de M. Viard; uous

-en demandons acte. » ;

Me Gairal déclare qu'il est contraire 4 tous les usages du barreau
de demander acte des pavoles d’un avocat; que dailleurs cette me-
sure est inutile dans 'espeee. peie i y

M- Hennequin soppose a ce qu’:!. soit donné aclc‘;‘fle' ce qui con-
cerne sou client, déclavant, en ce qui touche M. du Cayla, s'eu tenir
aux réponses faites par celui-ci dins son intervogatoire. :

Le Tribunal , attendu qu’il est contraire aux usages du barrean de demander
acte des fails plaidés par un avecat; que cet usage est fondé sur ce qu'un avo-
cat ne peut pas étre désavoué ; g 10 v

Dit qu'il ne sera pas donné acte et que pendant la huitaine les avouds signi-
fieront des conclusions motivées suivant le 1églement.

—————— e T

/

JUSTICE CRIMINELLE.
COUR ROYALE DE PARIS. (Appels de police correctionnelle. )
{Présidence de M. Dehaussy. )
Audience du 21 juin.

Un sieur Hardv, bouquiniste 2 Poutgouin, département d’Eure-
et-Loir, avait é1é poursuivi comme exercaiit 1a librairie sans brevet,
ctc. On reguérait contre lui Papplication du réglement de 1723; le
Tribunal de Nogent-le-Rotrou ['vait reuvoyé de la prévention. Ap-
pel du ininistére public; sur cet appel , jugement du' Tribnnal cor-
rectionnel de Chartrés, qui confirme par d’autres niotifs la sentence
des premiers juges; pourvoi en cassation de la part du procurenr du
Roi de Chartres ; avrét de la Gour de cassation, qui casse le jugement
de Chartres, et renvoie, pour étre de nouveau stalué s ala Cour de
Paris, laquelle avait par défaut condamné le giery Hardy & 500 fr.
d'amende. ; J

Aujourd’hui la Cour, sur Popposition du sienr Hardy, a été saisic
de nouveau de la question d’existence du reslement de

Me Germain; avocat, assisté de Me Durund-(llaye
- conclusions tendant a un sursis, se fondant sur ce que la Cour de

cassation , dans Paffaire Teste, avait, Pac arrét du 19 mai dernier,
renvové devant qui de droit pour Pinterprétation de 1a loi.

M. Tarbg, avocal-général, s'oppose & ce sur'sis, ense fondant sur co
que ce serait enlraver le cours de Ya justice, et que la Cour de cassa-
tion navait pas changé sa jurisprudence , puisque postérieurement
son arrét de renvoi- devant Pautorité législative , elle avait elle-
méme consacré ses anciennes doctrines; que dés-lors la Cour de cas-
sation ne jugeant paselle-méme qu'ily eit lieu pour elle de surseoir,
la Cour de Paris ne devait pas admetire davantage ce systeme ; qu’au-
trement elle se rendrait coupable d’un déni de justice, aux terines
de Part. 4 du Code civil. s

Me Germain répond que le doute 1égal élevé par 1a Cour de eassa-
tion a pour effet de dessaisir Pautorité judiciaire du droit d’appliquer
le réglément de 1993; que Pintérét des parties, comme la dignité
des Tribunaux, exigent que les corps judiciaires s'abstienneat de
promoncer jusqu’au momeit oft 'autorité législative ait decidé la
question de vie ou de mort da reglement de 1723.

» Il est de principe en toute matiere, dit le défenscar , et surtont
en matiére pénale, que chacun est loujours censé counaitre la loi.

mment veut-on ici que les citoyens aient connaissance d’une loj .
sur Pexistence de laquelle il y a incertitude ‘suivant la Cour su-
préme? .

« Supposons que Vautorité législative  décide que’ jamais
ce réglement n'a é1é en vigueur, que jamais il n’a eu force de loi et
cette espérauce est ici fondée, si on so rappelle que laloi de la presse,
d('rmc?‘emcm proposée et adoptée par la chambre des députsds, la mé-
me qui a été retirée lorsqu’elle est arriviée i la chambre dos pairs, con-
tient un article positif adoptant le systeme du réglement de 1723, ce
qui fait supposer méme aujourd’hui que Pautorité législative est con-
vaincue qu'il est sans force comme sans autorité. Eh bien! dans cette
supposition , quels ne seraient pasles vegrets de ba Cour, de Pavoir
appliqué dans toute sa rigueur au sieur Hardy, puisqu’il v aurait de
la pait de la Cour violation manifeste de i"ayt. 4 du Code péual in-
voqué parle ministére public dans un sens contraire.

_» Admettons la thse opposie; il sera toujours loisible 4 la- Cour
Q’en faire plus tard Fapplication au siear Hardy.

. » Quant i Particle 4 du Code civil invoqué par M. I'a vocat-péngé-
ral? il est sans application. Aujourd’hui ce n’est pas vous qui refusez
"€ Juger; c'est nous qui, en vous demandant un sursis ,, vous faisous
¢Chapper au reproclie de déni de justice ; et I ou il y aurait sursis
dccordé, il n'y aurait pas refus de juger. ?

»,bi*ou admcuuilt un iu:slantqu'aq lieu d’one amende de 500 fr.
sagu. d’une peine capitale, la Cour de cassation, étant indécise
sur lcxnsle_nce dg. la loi péuale , oserait-on Vappliquer, et provo-

quant uue interprétation législative , passer outre eL prononcer une
- ®ndamnation 3 mort? Al Messieurs, voyez a quelles conséquens
ces itffreuses on serait conduit si vous adoptiez les conclusions de

* Favocat-générall » 3 _
. Aprés délibération dans la chambre du congeil , la Cour (léclax'c,

$ans aucuns molifs ; renvoyer 'affaire au 20 novembre prochain,

735;
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- POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS, ( 6°
: _ (Présidence de M, Chardel.)
Audience du 21 juin.
oit quelquefois des maris outragés venir

chambre ).

- on v

aux audiences des

, avoué , pose des,

L}

Tribunaux correctionnels, rendre le public confident de leur mal-
heur, ct appeler la vengeance des lois sur leurs infidéles moitiés.
C'est un spectacle bien plus rare de voir une femme se présenter de-
yant les magistrats pour leur dénoncer les infidélités de son époux.
Cela vient.il de ce qu’on trouve dans le sexe plus de penchant a par-
donner, ou de ce qu’un plus grand nombre de conditions sont exf-
gees par la loi pour autoriser la plainte de la femme contre le m.arli?
Gest ge que nousn’examiuerons pas au sujr.'_l du proces quia été}ugé
ce matin eatre M. et M=o Se-retain. i !

M. Secretain est macon ; sa figure est loin'd’étre faite pour char-
mer; depuis long-temps il est arivé a Vige d : maturité. Avec tous
ces élémens de sagesse, qui peurnait le.cvorie volage, infidéle? Et ce-
pendant, non conteiit de deux hymens successifs, M. Secretain a
convolé a de troisibmes noces; ila pris une épouse sage-femme " ar-
rivée., comme lui, 4 I'dge de raison ; mais bientét il 4% quiLtée pour
les 25 ans de Mle Sarrasiny et abandonnant son domicile du quap
Saint-Michel , aprés en avoir emporté uve partie du.mobilier, il sen
est allé rue de la Licornie, habiter une méme chambre avec cette de-
moiselle, Mais la vengeance de son épouse délaissée 'a Buivi dans sa
reiraite, et anjourd’hui Secretain a comparu sur les bmms., accusé de
s'ére rendu coupable d'adultére en entretenaut sa concubive dans le
domicile conjugal. : ; i

« Etes-vous plaignante, a demandé M. le présidefit i la dame Se
» cretain? — Oui; Mousieur, a repris celle i, plaignaute et tres
» plaignante; car je puis me yanter d’étre bien malheureuse. J'ai été,
» depuis que j’ai épousé cet homne, la femme la plus victime de la
» terre. Apres avoir détruitma santé, il m’a abaudounée. Jai répandu
» plus d’une voie d’cau par les yeux. Jen avais perdu la vue. Je ne
» suls pas sou coup d’essai; il a déja épousé trois femmes. Il 2 fait trois
» victimes. Il m’a dépouillée de iout, et c’est un de mes matelas qu’il
» partage avec sa libertine. » : )

Lo mari: « Cest faux: il 'y a'pas de fille plus sage que moi. Je
» m'étais marié pour faire mon devoir, et Madame m’a toujours-fait
» des trains. Je I'ai quittée pour la laisser crier toute seule. Quant a
» MUe Sarrasin, c’'est ma domestique, je lui don.u‘e 15 sous par jour
» pour faive ma cuisine et me raccommoder. Voilk tout.... »

Divers témoins de la rue de la Licorne ont déclaré qu’ils regar-
daient Secr, tain et la fille Sarrasin comme mariés; mais en méme

temps ils ont dit n'avoir jamais vu Ja femme Secretain se présenter
au domicile occupé par eux. Y o ‘

M. Pavocat du Roi a peusé néanmoins que le domicile de larue de
la Licorue éiait le domicile conjugali il a conclu en cnnséqu.encc“a
ce que le mari, par Papplication de I’art..339 du Code penal, far
condamné & amende de 100 /¥ :

M: Seellier, avocat de Secretain , a soutenu qu’en admettant méme
que cet homme eit en de coupables liaisons avec la fille Sarrasin , le
domicile, ou il 8'était 1éfugié pour éviter les tracasseries d’une femme
acaridtre, n’était'pas le domicile conjugal. h % S

Le Tiibunal, adoptant cette opiniou, a renvoyé Secretain de la
plainte. : g :

La femme, en se retirant, disait: On voit bien que les hommes ont

it

Sait la loi; ils se sont fait bonne part !

e R — : L R
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DL FONTENAY ( Vendée ).

( Corfespondance patticuliére.)

Dans son audience du 14 juin, ce Tribunal a cu & statuer sur une
infraction aux dispositions de Part. 199 du Code péunal, qui est ainsi
concu : :

« Tout ministre ’un cnlte qui procédera aux cérémonies religieu-
».ses d'un mariage, sans qu'il lui ait élé justifié d’un-acte de ma-
» riage préalablement requ par les officiers de U'état civil, sera, pour
» la premitre fois, puni d’une amende de 16 fr. 4 100 fr.» !

. . N .

- Les circonstances particulidres qui ont précédé cette affairve, et
qui, aux yeux de quelques personnes, ont paru en éure la cause ac-
cidentelle, faisaient depuis quelques jours le sujet des couversations '
dans celte ville. SRR : i :

M. Heériard, connu jusqu’alors sous le nom sewl d'Ifensi 5 exerce
depuis plusieurs années comme prétre dissidentdans la cominune de.
Pissote, prés Fontenay. Le nombure considérable de fideles, qui sui-
vent sa doctrine, semble s'augmenter chaque jour; cependant le
bruit s'est répandu qu'il n’était pas revétu du caractere de prétre.
En conséquence, un ecclésiastique, étranger & I'avioudissement de
Fontenay , mais poussé sans doute par le zele que loi inspire la pu-
reté de ses principes, a formé la résolution de. démasquer uné con-
duaite, qui n’était & ses veux que la plus coupable jonglerie. Il s'est
transporté dans. la commune de Pissote, . sous ’habit et Papparence
d’un marchand colporteur, afin de pénétrer ainsi pius facilement
dans le domicile de M. Henri et d’obtenir, comme éwanger, des ren-
seignemens qu’il lui et refasés comme ecclésiastique. Mais M. Henri,
averti peal-étre de cette visite, a tenu sa porte fermde et I’alterca-
tion n’a eu lieu que par la fenétre de Pappartement qu’l habite.

Telles étaient les circonstances sur lesquelles les curiens gatten=
daient & voir porter les débats, Mais il parait que dang {instruction
préliminaive a laquelle il a 4té procédé; M. Heériard @ prouvé, qu'ik
¢lait réellement revétu du caractére sacerdotal » et a reconnu d’ail-
leurs le fait qui lui est imputé, i

.M. Chabot, procureur du Roi, aprés aveir requis Vaudition du
sieur Francois, dit Champi et de son épouse, témoins assignés | a
chierché a écarter cette supposition que la- poursuite dirigée: contre
M. Henri ait été surtout déterminée par sou caractere de pidire is-
sident, Toutefois, il a exprimé le veeu qu’une opinion unique pt
s"établiv sur des principes aussi sacrés et aussi précienx po

ur 'huma-
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* @ité. ¥ a fait vessortir les conséquences qui résulteraient de la négli-

nence portée dans I"obseryation des dispositions de la loi, puisque
bientdt plusicurs individus et des familles entiéres se trouveraient
Pprivés du premier des biens, de I'étit civil; il a fait en outre obse:-
ver que la preave de la célébration devant Vofficier de I'état civil,
devenait d’autant plus importante, lorsque les cérémonies religieuses
devaient étre accomplies par des prétres dissidens, ce mode de bé-
nédiction des mariages n’offrant pas tout le degré de publicité qu'on
doit désirer. « Cela est si vrai, a ajouté M. 'avocat du Roi, qu'il
existe plusieurs mariages de ce genre, qui, non sculement, compro-
mettent I'état civil des enfans, mais encore deviennent I'objet d’un
scandale par I’idée de concubinage qui s’y rattache, méme aux yeux
de celui qui ne censidére que le contrat religicux. » Il a -conclu A
Papplication de I'art. 199 du Code pénal.

M. Hériard a fait défaut en chargeant Me Raison, son avocat, de
déyelopper les circonstances qui devaient atténuer son délit.
Le Tribunal a condamné M. Hériard 4 45 francs d’amende et aux
frais.

e S D TR —
DEUXIEME CONSEIL DE GUERRE DE PARIS.

(Présidence de M. Revel, colonel du 6¢ régiment de la garde.)
- Audience du 19 juin.

Le nommé Levreau , jeune soldat de la classe de 1824 , a &t& tra-
duit devant ce conseil comme prévenn de désertion & I'intérieur, parce
qu’il w'ayait pas satisfait & Pordre qui le mettait en activité.

#. Langermann , capitainerapporteur, a dit que la cause en elle-
méme étail tellement simple que dans toute autre circonstance il
n’aurail cru de son devoir que de constater 'identité de Uindividu et
de requériv la déclaration de sa culpabilité; mais qu'un jugement
récemment rendu par le conseil , ayant acquis de la publicité, il im-
portait de rectifier la question dedroit, afin de ne pas accréditer cette
nouvelle jurisprudence. - 3

M. le rapporteur cite, & 'appui de son opinion, les dispositions
de plusicurs lois rendues sur la matiere. Il soutient que Vordonnance
du Roi, du 21 février 1816, avait'maintenu les disvositions pénales
existantes contre les retardataires ; que la loi du recrutement, dans
son art. 19, assimilait les jeunes soldats restés dans les foyers aux sol-
dats en congé, et que V'art. 74 de la loi du 19 vendémiaire an XII dé-

clarait les soldats en congé passibles d’une peine de trois ans de tra-
vaux publics aprés un mois de I'expiration de leur congé.

M. le rapportenr a saisi cette occasion pour déclarer que les ordon-
nances royaies, bien qu’elies n’aient pas aux veux de la justice laméme
autorité que celle des lois, devaient étre considérées comme infiniment
vespectables, puisqu’elles émanaient du Roi, chef des armées de terre
et de mer; que d’ailleurs ne contenant que des dispositions reglemen.
taives, elles avaient pleine antorité daus cette matiére; que les cir-
culaires, dont on semblait avoir pris 4 tiche depuis quelque temps
de dénaturer les inteviions, étaient élaborées avec maturité et rédi-
gées sous les inspirations de homnie vénérable qui y présidait de-
puis trente ans ; que d'ailleurs si les circulaires n’avaient pas Iauco-
rité des lois, il n'élait venu dans Pesprit de qui que ce fitde les pro-
senter comme telles, mais comme émanant du chefde I'armée, do
chef né de la justice militaire (S. Exc. le ministre de la gueire); ¢o-
fin, qu'elles ne pouvaient étre indifférentes & aucun juge militaiie,
sous le rapportde la jurisprudence usitée en Frauce, dout Son Excel-
lence seule pouvait avoir tous les documens.

M« D’Herbelot, défenseur de I"accusé, api &s avoir rappelé au con-
seil sa précédente décision, a soutenu dabord qu'il n’y avait pas de loi
spéciale sur la matiére, mais bien des ordonnances, des ciiculaires
niinistérielles et des instructions qui pouvaient dtre obligatoires en
matiere dadministration militaive, tandis que la justice ne pouvait
et ne devait veconnaitre et appliquer quedes lois; qu’au surplus les
arrétés et circulaires étaient actuellement sans force et abragés par
Ia loi* méme, qu’invoquait M. le rapporteur ; que larticle 19
de cette méme loi, qui assimile les jeunes solats aux militaires en
congé, n'est telatif qu'a leur mise en activité, muais que quant i la
péralité aucune loi ne'l'explique; qu’on ne pouvail, suns 1njustice
dssimiler le vetardataire noun eucore incerporé, et qui u’a regu uucuné
eonnaissance des lois militaires, au soldat déj:'i placé dans un régi-
ment el censé instruit des lois qui régissent sa position.

. © L conseil , conformément aux couclusions de M. le rapporteur, o
juge que lenomme Levreau était déserteur, et I’a condamné a 3 ans
de travaux publics.

e
CHRONIQUE JUDICIAIRE
DEPARTEMENS.

— Un incendie considérable s’est manifesté, le 4 juin 1827, dans
la commune du Goudray, prés Chartres. Plus de 300 bitimens furent
detruits, L:'s_ nommés Belhomme et i\iéuager ont comparu, le2o jui n,
devant le Tribunal correctionnel de cette ville, sous |
vol pendant 'incendie au préjudice des incendiés.

M. Dionis du S¢jour, avocat du Roi, sig
dudélit, dont il demandait la réparation.

« La prévention toujours défavoiable, a dit Me Doublet, défenseur
des prévenus; semble encore s'aggraver par la vature du délit. Le vol
suppose la cupidité; maia_: le vol d:n}s un incendie suppose que l’on
est incapable de tout sentiment de pitié. »

nalait avec foice la gravité

_virons de Saint-Ouen, une maison de cam

~avocat a la Cour de cassation,

a prévention de,

Toutefois fe défenzeur signale la confusion ef le =
bles dans un incendie et ciie comme circonstance atténuante i"f‘f‘
de Ménager qui porte sur sa figure les atteintes des lammes. Ve 'Ff-‘t
bunal a condamné Belhomme en deux mois et Ménager en up m:;;;
de prison. o
- - - - = ? . \

Un des témoins a égavé qnclques instants I’andience Par un ¢q.

lembourg, qu’il faisait & son inscu. « Voyant, a-til dit Méy;
» ger qui avait quelque chose sous sa blouse, je le soupgonn,ai et ::
» dis & Lowds Quinze de courir apres. — Comment Louis XV s'écr'% :
» M. le président. — C’est ‘mon fils, vépond le témoin. (On ,I‘il.) EE:
en effet ledit Louis Quinze, couvert de sa blouse et en sabots vieat,
confirmer la déposition de son pere. g
PARIS, 21 1uiw. -

— M= la comtesse du Cayla posséde, comme on sait, dans les ep.

] . pagnea laquelle elle donpe
le nom modeste de Pavilion de Saint-Ouen ; mais telle est la beang
du site, I’élégante distribution des lieux, la somptuosité des amey.
blemens, quune reine ne dédaignerait pas d’habiter cette maisgy de
campagne ou ce paviilon, et 'on se rappelle que, sous Pautre regne,,
on vit des ministres ct tout ce que la France a de plus éminent oh
dignités se presser autour de la belle et spirituelle propriétaire da
ce riant Sl’—jolll'.

Lundi dernier , M Delavau s’y était rendue pour faire une v
a M= la comtesse du Cayla. Elle était parée d’une pelisse magni
qu’elle laissa dans sa voiture. Cette pelisse, chef-d’ceuvre du Ppremier
artiste de la capitale en ce genre, et qui appartenait i épouse dy
chef de la police, devait assurément étre respectée; mais il parait que
les voleurs ne respectent rien; car M=¢ Delavau avait 4 peine le dos
tourné que la pelisse avait aussi changé de place, et, jusqu’ici, toutes
les recherches pour la retrouver ont été infructueuses, Cependant,
gardons-nous d’en douter, tant d’audace ne restera point impunie, 1L
y va de 'honneur de la police!

— Avjourd’hui & midr, le commissaire de police du Palais-de-Jus-.
tice s'est vendu chez Vidoc, et lui a déclaé que d’apres Vor-
dre de M. le prefet de police, il était remplacé par le sieur Lacour,
Aussitot on s'est saisi desregistres, et cedernier est entré en fouetions,
Vidoc est parti pour sa maison de campagne.

,— Samedi prochain la chambre criminelle de la Cour de cassas
tion doit statuer sur la question de savoir si un accusé, en matitre de
grand criminel , a le droit.de clioisic un avoué pour étre son conseil,
quand il existe dans le lieu ou sitge la Cour d’assises un ordre d’avo.
cats. On se rappelle que la Cour d’assises de Versailles n'a pas per-
mis a Me Benoist, avoué, quoique licencié avant 1819, de diﬁ’cndl‘:e
un accusé. Il s’est pourvu en cassation contre Parrét, Me G iény,

: a rédigé un mémoire imprimé dans
lequel il soutient que tous les avoués peuvent étre conseils d’unac-
cusé, et que dans tous les cas ce droit ne peut étre refusé 4 un avous
licencié avant le 2 juillet 1812. M® Benoist doit lui-méme plaidersa.
cause. ¢

— M. Joyeux, quise qualifie de négociant, et que M. Pavocat-gé-
néral de Vaufreland a représenté comme un de ces hommics Ut spe-
culent sur les passions et inexpérience des mineurs, apres deux Fil-
lites sticcessives, dépose une troisieme fois son bilan. Un sieur Picwe
Hiacinthe de Coniac, créancier de M. Joyeux, prétend que ce der-
nier ne s'est constitué en faiilite que pour ne pas paver ses dettes. Il
porte plainte contre lui en banqueroute frauduleusc, et signale en-
tre auties, comme créance fictive, celle de 52,000 fi. pour laquelle
Joyeax a porté au passif de son bilan un sieur Moulin. Joveux était
déja détenu par suite d’une autre condamnation. On interroge Mou-
lin sur la sincérité de sa créance. Moulin, ancien garde-magasin dans
la derniere expédition d’Espagne, prend la fuite. Joyeux est renyeyé
en Cour d’assises. ? '

S'il faut en croire aceusé, le plaignant Coniac, ex-actenr et direc-
teur de théitre en province, ne mérite aucune confiance. If sest en-
fui plusieurs fois en emportant la caisse de ses administréz. 1l est
d’ailleurs plein d’animosité contre accusé. Il a cherché 4 influencer
M. le juge-commissaire de la faillite, et lui a méme représenté des
lettres de recommandation de M. le comte de Corbibre, ce qui n'est
pas étonnant , puisque Coniac est de Rennes et qu’il se dit partout
fils naturel de son.excellence.

Coniac, seul de tous les créanciers, a cru devoir porter plainte. M
Bourée, négociant, syndicde la faillite de Joveusx, pense 4u conlraire
que Pactif suffiva pour désintéresser iutégralement les créanciers. Une
discussion s'étant engagée sur le mérite des valeurs portées a "actif
du bilan | nous avons remarqué les noms les plus honorables ‘p-'ll‘"'li
ceux des débiteurs de A’acense. Les al légations de M. Bourée sout cons
firmées au surplus par le secoud syndic, M. Capitaine.

M. de Vaufreland, ayocat-général, a soutenu I’accusation avec
force. ;

Déclaré coupable de banquero
a 18 mois d’emprisonnement.

(]L:.SOI'JI’Q in{,

isite
fique

ute simple, Joyeux a été condamné
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