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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. — Audiences des 19 el 20 juir:
(Présidence de M. Brisson: )

¢

Les Cours royales peuvent interpréter les contrats ; mais elles
#e peuvent, sous pretexte d’interpretation , en changer la nature ;
dans ce cas, leurs arréts sont sujets & la censure de la Cour de cas.

_sation. £ %

Cet arrét est remarquable sous plus d’un rapport. En droit , il posé
les limites du droit d’interprétation, qui appartient aux Tribunaux,
Enfait,il rend 4 ’humbles pétres undroit, qu'ils réclamaient vaine-
ment depuis plusieurs années des conseillers de Mgr. le duc de Bour-
bon , et que la justice de ce prince n’eit pas manqué sans doute de
leur restituer, si leurs réclamations avaient pu parvenir jusqu’a lui.

Il est constaté, par un aveu fait an duc de Guise, en sa qualité de
Seigneur, que les anteurs du sieur Broyard avaient acquis, dés I'an-
née 1613, un certain fief consistant en péturages de 25 bétes 4 cornes
daws les bois et foréts de Nouvion, pourvu que les 25 bétes appar-

* tenantau sieur de Faucommé ou an’ fermier d’icelui , fussent de res
tour chaque jour dans le domaine de ce nom.

Ce droit de piturage est encore prouvé par des aveux de 1646 et
1691 ; il a éLé consacré par une possession constante.

Les bois et foréts de Nouvion sont aujourd’hui fa propriété de
Mgr. le duc de Bourbon , auquel ils ont 616 restitués en vertu de la
ot du 5 décembre 1814. Mais dés cette époque, les conseillers du
Pprince s'opposérent b I'exercice du droit de paturage. Le. § octobre

“1816, ils déclarérent par un avis , que ce droit était féodal , et com-

me tel supprimé par les lois de 178g.

Tl parait cependant que ce systeme fut abandonné; que devant le
Tribunal de premidre iustance, il fut soutena par les couseils du
prince que Broyard ne pouvait réclamer le droit de. pacage, parce
il wétait héritier que pour partie du ci-devant fief de Fancomma,

Appel fut interjeté par Broyard , et celui-ci produisit devant la
Cour rovale de Paris un acte passsé devant notaires , le G avril 1824,
qui coutenait vente par ses cobéritiers i son profit de la totalité du
fief. .

Néanmoins, le 2 aoit 1824 , arrét qui déclare Brovard mal fondg
dans ses réclumations:, sur ces deux motifs : 1o Qu’il ne justifiait pas
de la possession actuclle de 25 bétes 4 cornes; 2 Qu'il ne justifiait
Pas d'une exploitation personnelle.

Apres avoir entendu e Seribe, avocat de Broyard, et Me Vildé 5
avocat de Mgr. le duc de Bourbon 3
clusions de M. Joubert » avocat-génd

La Cour, vidant le délibére
Code civil ;

Attendu que la Cour royale de Paris a reconnu que le droit de pacage ré-
clamé parle demandeur ¢onslifnsi !

' 2it une servitude réelle:
Que_ déslors elle ne pouvait le déclarer non recevable dans I'exercice de
<e droit de pacage,

%, sous prétexte qu'il n'était pas propriélaire de la totalité da
ef :
Qu'il suffisait q
witude était due;
Qufs cela vésulte de I'art, 700 du Code civil ;
Qu'en faisant dépendre de la propriété actuelle et présente des vingl-cing
éles 4 cornes et de toutes les terres composant le ci-devant fief de Faucomme
!exercme dudit droit de pacage, la Cour royale de Paris a non sealement
nterprété acte de concession , m
2ilés du Code civil ;
" Casse, ete.

la Cour , conformément aux con-
ral, a rendu Parrét suivant :
par elle ordonné ; va les art. 700 et 1134 du

il fiit propridtaire d'une portion da domaing auquel la ser-

Cette question de droit a déja 6té décidée dans le méme sons parla
(,lﬂurde cassation. Nous engageons nos lecteurs a consulier i ce sujet,
e Sisterne Delorme , du 26 juillet 1823 , vapporté dans la Juris-
Prudeace géndrale par Me Dalloz (Ve cassation Pag- 335): et les ob-
Servations critiques dont cet avocat a fait suivre Varrét.
Paudience d’atjourd’hui 2o Juin ; M. le conseiller Piet rapporte
que le sieur Chassagneux avait légué tous ses bieus aux pauyres de
4 commune de Soleymieux; que ce testament se terminait par cetle
clause : Je donne et legue i tous mes debiteurs ; les intcrels qui se-
YORL Echus et dus & mon deces,

3_1._ le conseiiler 1a
Position avait été faite par le testateur, plutét comme une restity-
Ton que comme un legs des intéréts dus pour argent prété et gue les

s de ia religion ne permettent pas d'exiger.

Audeces dy testatear, le notaire védacteuy était débiteur, envers
“hassagueux, de sommes peu considérables dont les intérdts scle-
Yaient 3 cing franes ¢! vjuanic-cing centimes.

ais changé sa nature et violé les articles preé--

pporteur fait observer que sans doute cotle dis-

La nullité du testament fut demandée sur ce motif, qu’aux termes
de la loi du 25 ventdse an XI, un notaire ne pouvyait rédiger un tes-
tament dans lequel un legs était fait i son profit.

Le Tribunal de Montbiison le déclara valable; mais la Cour de
Lyon en prononga la nullité.

Me 'Chauvean-Lagarde , avocat des pauvres de la commune de So-
leymieux, adit que daus Pespece, le testament était valable, puis=
que le notaire n’était pas expressémentdésigné comme légataive; que
d’ailleurs, 'existence du legs étaitincertaine au moment de la confec-
tion dn testatemeat, puisque par des circonstances postérieures il était
possible que le notaire cessit d’étre débiteur.

Me Chauveau-Lagarde a ajouté que d’ailleurs les actes constitutifs
du prét w’ayant pas eu de date certaine au déces du testateur, il n’é-
tait pas constaté que jamais des intéréts eussent é1é dus et échies; que
par conséquent le testament était valable. :

Sur les conclusions conformes de M. Joubert ; la Cour, vu les art. 1198 du
Code civil, 8 et 68 de la loi du 25 ventdse an XI: :

Attendu que les billets en question ne portaient pas date certaine: que par
conséquent il n’était pas constaté quil fat da des intéréts au monent du déces
du testatenr, ni par conséquent qu'il y elit legs ;

Attendu d'ailleurs que le testament ne contient pas de disposilion personnells
en faveur du notaire ;

Casse et annule Iarrét de la Cour royale’de Lyon,

e T ——
COUR ROYALE DE PARIS. (3¢ cliambvé )

( Présidence do M. Cassini. )

Audiences des 4 et 1¢ juin.

L' héritier qui a réclame dans les trente ans du déegs de Pancien
propriciaire ¢nigre Uindemnité alloucde par la loi di 27 avril 1845,
peut-il exclure son cohéritier du béndfice de cette {oi, et pretendre
seul & toute Uindemnité, sous le prétexte que ce coheritier I ayant
Jormd sa réclamation , du reste réguliére , qilaprés les trente ans de
ce méme déeds, se trouve priveé, parla prescription , des droits et
des avantages attachés & sa qualite? ( Rés. nég.)

An moment on un éloquent éerivain (1) Vient de peindre les der
niers descendans des Léonidas et des Miltiade futtaut avee la
seule puissance d’un grand nom contre fes barbares de trots parties de
Izt_ter'rc, on ne saarait, sans quelque intézét, entendre Pronoducer
dans les Tribunaux le nom des héritiers de ces Comnéne, qui furent
a-la-fois les derniers soutiens de Vempire d’orient et les historiens de
ses désastres. Il ne sagissait toutefois dans ce procés que d’une ques- -
tion de prescription telle que nous venons de la poser. Le Tribunal
de premiere instance avait résolue affirmativement. La Cour sest
Prouoncée en sens contraire.

MM, de Viard, pére et fils, émigrés, avaient vu con fisquer les
biens distincts et séparés qwils possédaient dans deux départemens ,
la Vienne et les Deux-Seévres. Tous deux firent partie de Vexpédi-
tion de Quiberon ; fe pére succomba les armes 4 la main daus affaire
du 15 juillet 1795; le fils fut fait prisonnier, et fusillé i Auray le 98
aotit suivant. Heux héritiers se préseutaient; savoir ; pour la moitié
afférante 4 la ligne patectnelle,, M. Ienri-Louis de Viard ,poede la
réclamante; et pour la moitié afférante a la ligue materneste, Mue
la marquise Lange de Comudne; mais les lois sir Péntigration sem-
blaient rendre illusoire toute péttion d’hérédité. La demoiselle Cq-
therine de Viard n’exerca doncaucune réclamation. Moe de Com-
nene fit seule acte d’héritiere avant Pexpiration des trente ans, mais
sans aucun fruit, puisque tous les biews de MM. de Viard pere et fils
émigrés furent vendus; et la vation exerca tous les dvoils du jeune
de Viard.

Cependant I'indemmnité ayant  été accordée, MVe (
Viard et M=¢ de Comnéne se présentevent. Celle-ci essaya de repons-
ser sa concurrente, et préteadit que Uindemnié entiere lui dtart de-
volue, par le motif que la prescription de trente aus, introduite
dans I'art. 789 du Code civil est absolue, et ne peut dans Uespece pai-
ticuliére recevoir d’exception.

Les premiers juges out accueilli ce systeme p
coucue ;

lathterine dig

ar une décision ainsi

Attendu que , si Phéritier est saisi des droils hérédit
mort de son auteur, c'est par une ficlion de la loj 5
faculté de les accepter ou d'y renoncer ;

Altendu que U'exercice de cette faculté est passible de déchéance; que, d'a.
preés la législation ancienne et 'art. 789 du Code civil, elle. est preserite par dg
laps de trente ans, et la qualité d*héritier est censée répudide;

aires dos l'instant de 1a
qui lai laisse néanmaoins 1

(1) Discouys de M. de Chiteaubriant syr le budjeta la ehambre des pairs,




Attendu que Lexception, tirée de ce que les diverses successions, dont il s'a-
git, ne présentaient ancun avantage qui pit déterminer leur aceeptation, n'est
pas admissible, parce qu'en principe la succession ou la représeatation du dé-
fant dans ses droits actifs et passifs est purement de droit et peut subsister
sans aucun corps: :

Attendu qu'il cst constant que la demoiselle Viard a négligé , pendant trente
ans, de manifester son intention d’accepter la succession dont il s'agit, tandis,
su contraire , que la dame Lange de Comunéne a manifesté sa volonté d'aceep-
tation dans un temps utile; que, déslors, réunissant dans sa personne les
droits aclifs et passifs des diverses suecessions dont il s'agit, elle est bien fondée
% opposer & la demoiselle Viard le moyen depreseription detrente années écou-
iées depuis leur ouverture :

Par tous ces motifs, déclare nulle et de nul effet 'opposition formée par la de-
moiselle Viard, etc.

Me Thévenin pere, assisté dé MeDeschamps, avoué,asontenu"appel
de la demoiselle Catherine de Viard. Dans la plaidoirie et daus une
cousultation délibérée par Me Billecocq et Me Tripier , on a présenté
en substance lés movens snivans :

D'apris Part. 7 déla loi du 27 avril, sont appelés a véclamer I'in-
demnité, Pancien propriétaive et cenx qui & son défaut étaient ap-
pelés par la loi ou par sa volonté a le représenter & 'époque de son
déces. Dapres Part. 19, les véclamations tendant a obtenix Pindem-

. uité doivent étré formées, a peine de déchiéance , dans le délai d'un
an pour ceax qui habitent le royaume. Ces conditions étant remplies
par la demoiselle Catherine de Viard, elle doit étre admise a re-
ceneilliv la portion d’indemmité qu'elle a réclamée. La maxime contra
non welentem agere non eurrit prescriptio , empéehe d’appliquer 4
la cause la prescription déclarée par Part. 78¢g'du Code civil, puis-
qu'il v avait eu par suite de ks prévention d'émigration, mort ci-
vile et confiscation des biens composant les successions d'émigvés.
Comme il n'existait ni droit héréditaive, i succession ; ni action
pour succéder, il n'y a pas eu d’acceptatiofi possible.

Me Aylics a développé avec force, pour M= de Comnene, les motifs
dn jugement de premiere instanice.

La Cour, qui avait mis la cause en délibéré pendant les vacances
de la Pentecdte,, a motivé ainsi son arrét :

Considérant que dans le droit commun, et en équité, la preseription ne peunt
courir contre ceux qui sont dans 'impossibilité d'agir, et que pendant tout le
temps qu'a duré [émigration du jeune de Viard et que la nation I'a représenté,
les héritiers n’ont pu valablement agir;

La Cour met I'appellation et ce dont est appel au néant, émendant . déclare
valable l'opposition formée par Catherine de Viard i la délivrance de lindem-
nité, ordonne qu'elle sera partagée entre Catherine de Viard et la dame de

Comnéne selon les porlions qui lenr sout dévolues, condamne la dame de
Comnexe aux dépens. 4

Audience du 20 juin.

Nous avons, dans la Gazette des Tribunaux da jeudi 31 mai,.

exposé les principales difficultés qui se sout élevées dans Ja cause
enire les héritiers du dernier duc de Bouillon et M. le comte de La-
toar-d’Auvergne d’Apchier et ses eréanciers. Une courte analyse des
plaidoiries de Me Bonnet et de Me Persil a fait connaitre que la

principale difficulté du proces élait de savoir si la copie dela signa-»

ture d’un transport faite au tresor royal, et visée par Pagent compé-
tant de cette admministration , pouvait suppléer a la représenlation de
Voriginal adire. ; : ¢

Lia Cour qui avait ordonné un délibéré de trois semaines, a rendu
aujourd’hui son arrét, pav lequel , conformément au systéme plaidé
par M= Bonnet , elle a adopté les motifs des premiers juges , et ré-
solu cette question par Paffirmative. Sur d’autres poiats, et notam-
ment sur une question d’imputation proportionuelle des sommes
payées par les héritiers du duc de Bouiilon, avant leur déclaration
affirmative, la sentence a été réformée,

Les créanciers de Latour-d’Auvergne prétendaient que Pexpédition
du jugenient de la 3¢ chambre alors présidée par M. Charlet, qui a
statué sur les comptes des parties, n’étailf pas conforme a la mi-
nute.

La Cour, considérant que V'expédition du jugement dont  sagil
doit étre considérée, quant aux parties a qui on I'a sigaifiée , comme
original . et qu'il ne lui appartient pas d’en faire la rectification, a
renvoyeé les parties en état de référé devant le président du Tribunal
pour faire ordonner que le greffier sera tenu de fournir , & ses frais ,
une nouyvelle expédition.

e S — e
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE (4 chambre).
{ Présidence de M. Janod. )
! Audiences des 30 mat, 13 et 20 juin.

Me Dupont, avecat des créanciers du sieur Livache, expose ainsi
les faits d’une contestation qui n’est que trop scandaleuse ¢
« En 1813, le sieur Livache, huissier-audiencier a la Cour royale
de Paris, épousa la demoiselle Jacquin. Dans le contrat de m:n‘iaﬂge,
Livache fit donation & sa femme de toute la quotité disponible des
biens, qu’il laisserait 4 son déces. Apres quelques annees de cette
union , Livache relégua sa femme et son fils & Versilles, avec uue
modique pension’ de 1,200 fr., qui fut méme irrégulierement payée.
» Quelle était la cause de ce changement dans les affections de Li-
vache? Ce fut la connaissance de la demoiselle Butcha. Mais quelle
était cette demoiselle Butcha? 11 est assez difficile de désigner hon-
" pétement son état dans-le monde. C'était une assez jolie femine,
qui avait une clientelle de courlismlxs, et Livache fut d’abord un de
ses nombreux cliens. Devenue moins jeune, des lors moins belle,

98'-2 )

Mile Butcha vit sa clientelle diminuer; elle intrigua pour vedip Jia.
biter avec Livache, et finit par s'emparer du domicile conjugal yerg
la fin de 1824. ) : ‘ .

» Telles étaient les circonstances , lorsque le 8 mai 1825 | Livaghe
mourut subitement. Aussitét sa veuve se rendit & Paris pour faire
apposer les scellés. La demoiselle Butcha S'Y opposa. Ensuite elle mig
opposition i la levée des scellés: 1° Ponr faire ordonner Pexéeution
@ i sous-bail, qne Livache lui avait consenti; d’une partiedes lieyg
qu’il occupait; 2* Pour reprendre un mobilier d’une valeur d’ényj.
ton 10,000 fi., que Livache lui avait reconnu d’aprés un état de
meubles; 32 Pour sireté d'une créance de 20,000 f. que Livache
avait so.scrite.

» Ce sont ces trois actes que les créanciers et laveuve Livache vigp.
nent attaquer , comme étant le résultat du dol, de la fraude et dy
concubinage, ce deinier comme moven de fraude. hng

Me Dupont établit d’abord les preuves du concubinage. Enfin, dit.
il, comment Livache est-il mort? Danslelitde M!!'=Butcha. Ce fait con-
stafe-t-il le concubinagé? M'e Butcha le sentit si bien, qu’a peine Li.
vache fut-il expiré, on la vit lui mettre la main sur le coenr pour
gassurer qu'il ne palpitait plus, arracher Livache de son lit ‘mor-
tuaire, trainer au milieu de appartement ce corps livide dont leg
membres heurtaient tous les meubles, et l€ jeter enfin comme un
cadavre sans nom, sur un lit de repos dans son cabinet. »

L’avocat soutient ensuite que les actes n’ont riea de réel, que o
sont des donations déguisées ; entachées de dol et de frande. ;

Me Carré, avocatde la fille Butcha, s'efforce d’abord de repoussey
les reproches de maunvaise vie et de concubinage dirigés coutre g f
cliente. Puis il sountient la sincérité des actes. :

Apies la plaidoirie de M¢ Golmet-d’Aage, pour la dame Livache,
M. Bourgain, substitut du procareur du Roi, prend la parole : « Mes-
sieurs, dit-il, parmi les proces de la nature de celui qui estagité en ce.
moment a votre audience, il en est. peu ot 'on puisse trouver limmo- |
valité plus & découvert, un scandale plus révoltant, la débaucheit
Pintépét , en un mot les passions les plas vives réunies. D'un coté,
une femme légitime, une mére de famille obligée de fuir le domicile
conjugal jusqu’an déces de son maci; revenant alors et repoassée en-
core par une concubine déhontée qui lui dispute la place, veut tout
envahir, et apres avoir fonlé anx pieds tout sentiment de pudenr, |
demande & la justicc dé consacrer e triomphe le plus immoral. »

M. Pavocat du Roi rappelle les faits; il attribue la cause
de la contestation des époux Livache &4 la demoiselle Butcha, qui
s'appelait tantét Adele, tantét Mariane. Cette maltiplicité de noms

et sa correspoudance indiquent assez a quelle elasse honteuse elleap-
partenait. ; !

e lui

Passant ensuite & I"examen des actes, le ministére public pense.
qu’ils n’ont rien de sérienx. Le bail n’avait été fait qu'afin de pou-
voir invoquer au besoin ce principe que le locataire est propriétaire
du mobilier garnissant ies lieux loués.

Livache tonibe malade; il meurt dans sa chambre & coucher, dans.
le lit de MU Butcha. Quelle scéne d’horreur s¢ présente alors ala
demoiselle Livachie, qui était venue donner dessoins & son frere! Kile
a vu,ditelle (1), « aussitét aprés le déces de ce dernier, la demot-
» selle Butcha avec ses sceurs prendre le corps du® sienr Livae
» che, dont les membres étaient encore flexibies ‘et palpitans, le
» transporter dans e cabinet du défunt, et le déposer sur un Jit dout
» il neseservaitjamais. Elle vit, dansle trajet de la chambred coucher
» au cabinet, les membres de Livache battant et allant frapper tons
» les objets qui se trouvaient sar son passage; ct lorsque la demoi-
» selle Butcha eitt transporté dans sa chimbre & coucher les robes et
» autres objets & son usage personnel, qui se trouvaient dans le mé-
» me eabinet, elle s'éeria qu'a présent elle avait pris ses précautions
» pour n'étre pas inquiétée ,qu'elle s'était mise en egle et quiellene:
» craignait rien.» ¢ HCL

» De.gquelle indignation n'est-on pas zaisi, ajoute M. Vavoeat dit:
Roi, lorsqu’on voit la demoiselle Butcha chercher i excuser sa cml-‘
duite, en déclarant avee la plus révol tante hypocrisie = « Que sa pus’
» deur ne lui permettait pas de garder daus son lit le corps. d'ui

» homme quelconque ! » '

Mais au fond, M. I'avocat du Roi pense que le concubinage, en
lui-méme, w'est pasun motif d’incapacité légale; qu’on ne peutnott
plus attaquer Pobligation-de 20,000 fr. comme ayant une cause 10t
morale et illicite ; car tous les actes faits en faveur d’une com:ubl‘“_"_‘
ayant une source impure, il en résulterait qu'indirectement, 6150_",3‘,
ce prétexte, on frapperait ces dernicres d’une incapacité de recevolt
que la loi n’a point fait peser sur elles; qu’en droit, il est constant
qu'une obligation ; méme déguisée sous la forme d’un contrat. ones
renx, n’en est pas moins valable, et que la jurisprudence est ﬁ;?cﬂ_‘
cet égard : que la captation et la suggestion ne sont des moyens da?"
nulation des actes, qu'autant qu’ils sont accompagués dua dol et de ‘::
fraude; par exemple zsi le donatenr on le testateur avait é1é em "f-.
ché de veir sa femme ou ses enfans; s'ils avaient été calomniés, ¢
famés prés de lui; que dans la canse, quelque soit la profonde lml:
moralité et la bassesse des movens emplovés par la demoiselle “s
cha pour séduive Livache et luiarracher lesactes attnqués,cqslmofe'“_
ne présentent pas les caractéres voulus par la loi pour en faire 1“0&
noncer la nullité. En” conséquence’, le ministére public m.lwlut'o;
regret, i ce que ces actes solent maintenus, sauf la réduction & laquo
tité dispouible, aprés la liquidation de la succeision Livache. g
Le Tiibunal-a reavové 4 hnitaine pour prononcer ol jug®
meut. ;

N

L ——

(1) Dans le proces-verbal de 'apposition des scellés.




( .élg"

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D'ASSISES DE LA SEINE. — Audience du 20 juin.
(Présidence de'M. d'Havanguier de Quindérot.)

Un ancien régisseur du théitre de la Por[e-Sain.H\im‘li_h. , accusé i-
Ja-fois de faux en écriture privee et de soustraction de divers costu-
mes appartenant au théitre,, le nommé Martin, a comparu aujour-
d’hui devant la Cour d’assises. . .

On se rappel]c peutsitie que le tailleur en (_Zh(‘ll' de ce théitre, nom-
mé Marcadet ;-fut condamuié, 'année derniére , a cing ans de réclu-
sion et & la marque, dans les circonstances suivantes. Marcadet avait
é1é chargé par Uadministration de dre::sm‘_tous les quinze jours I’état
des travaux faits par les ouvriers qu’il avaitsous ses ordrlcs et le nom- |
bre des journées qui leur étaient dues, et de présenter cet étit au
caissier , pour en étre soldé. Vers le commencenient de Fannée 1826,
Padministration crut s’apercevoir que les Il‘léanil'ES du tailléur élawn_t ‘
singulierement exagérés. Un inspecteur fut nommé pour lc_!:s exami-
ner avec soin. et bieutot on reconnut que Marcadet poriait sur ses
états un plus grand nombre d'ouvriers qu’il n’en en_1ployait, et q‘u'eu-
suite il émargeait lui-méme Ja feville en contrefaisant leurs signa-
raves. Dénonce i la justice, Marcadet avoua sa faute; mais il préten-
dit w’avoir agi qu'a Uinstigation des sieurs Verconssin, caissier du
théitre, et Maitin, végisseur, avec lesquels il partageait ses profits.
Verconsein fut ariétd ‘et bichtdt aprés élargi, sur la deipande nidme
dudivectenr de la Porte-Saint-Martia.

"Martin fut moins heuveux. Au moment oti Marcadet Tacci-ait de
complicité dansson affaire, un nouvean fait vint éveiller contre lui
Pattention du divectour , M. Deserres, et la vigilance de la justice.
On sut que Martin avait fait transporter chez lui divers costiines 4 p-
partenant au théitee; o sut gue le 8 mars, en partant pout Lille,
on il était encore , il avait déposé ces objets chez la.dame Fibouville,
couturiére, et cettederniére déclara que Marting en les tui remettaut,
lui avait it qu’il en était propriétaire,

- Cependant Martin apprit 4 Liile I'accusation portéecontre lui. Soit
frayeur. soit, g'il faut en croive; pour aller implorer le témoignage
de M. Merle, second directeur du thédire de la Porte-Saint- Maxtin 5
qui était alors & Londres, il sc rendit sur-le-champ en Angleterte.
L'instruction se suivit en son absence; if fut condamné par contu-
mace. Mais, aprés quelques mois, Martin revint & Paris et
se présenta lui-méme & la justice pour purger sa contumace.

A laudience, accusé a repoussé avec force les inculpations dirigées

contre lui. On Paccuse de faux ? Mais il n’avait aucin tapport avec
Marcadet. Tous les administrateurs du thédtre le savent et peuvent
en déposer. Quant aux objets trouvés chez la dame Tibouville, il est
*vrai qu’une partie de ces objets appartenaitan thedtre. Mais M. May-
tin avait été formellement autorisé par les deux directeurs, MM De-
sérres et Merle, & prendie des costumes dans les magasius, soit pour
les faire néloyer, soit pour en faire confectionner d’autres sur leur
modele. Il a souvent usé de ces autorisations sans que jamais on lui
en ait fait de reproches. « Que ne m’accuse-t-on aussi auiourd hui 4
s'est écrié Vaccusé, d’avoirpris le ventre de M. Mazuvier, dans Pour
ceaugnac, ou le serpent, dans Jocko? Peut-on supposer, a-t-il dit
encore, qu'apres 5o ans d’une vie honorable, jauras été m'exposer a
Vinfamie pour quelques malheareux chifions ! » ;

M. Deserves et M. Merle, auciens directeurs du thédtee , confir-
ment les allégations de Martin. Sur Pobservation qni est faite a M.
Deserres que lots de Pinstruction il wavait pas parlé de ces circon-
stances, si favorables a I'accusé, il répond qu'ayant alors concu des
soupgons contre M. Martin , compromis dans Uaffaire de Mavcadet, il
n'avait plus pensé a ces autorisations, mais qu’il s'eu sauvient au-
Jourd’hui parfaitement.

Marcadet , celui méme qui accusa Martin de fanx, comparait & son
tour. Condamué 4 une peine infamante , le témoin ue préte pas ser-
ment. Il baisse la téte, il tremble, et déclate 4 voix basse qu’il a

erdu la mémoive depuis son malheut ., mais qu’il a bien pu accuser -

L. Martin pour cherchier 3 se disculper Jui-niéme. On n’en obtient
pas d’autre réponse.
- Apres Paudition de quelques autres témoins,, M. de Vaufieland 5
avocat-général , a pris la parole. Abandonnant accusation en co qui
concernait le faux, ce magistrat s’est bo#né A soutenir le chef relatif

la souistraction des costumes.
M= Dupin jeune, défenseur de Martin, aprés avoir rappelé que son
client, coniu Jusqu’a ce moment comme un homme d’honnear ,
JBourrit, du fruit de ses travaux, sa vieille nmidreel une tante dont 1l
est le seul appui , repousse avec force- les charges-iéunies parlacou-
Sation , en s’appuyam sur le lémoiguagu de MM. Merle et Deserres.
Cette_p‘laidoirie » pleine d’cclat et de chaleur, a produit une vive jm-
Pression sur anditoire. ;

. Apreés quelques minutes de délibération » les jurés ont déclaré Mar-
tim non coupable. En entendant prononcer son acquittement, I’ac-
€usé, qui fondait en larmes; s'est jeté dans ies bras de son défenseny.

755y 17—
COUR ROYALE DE MEZLZ ( Appeis correctionnels ). -
( Cofreleondnuce pnrf.iculiﬁrc. i
Outrages envers la personne du Roi
d’épice.

P Or_l_se'ra%l)ellc; que le sieur Billy-Boidard a 616 taduit le o juin
eevant le Tribunal correctionnel de Metz , comme prévenu d'offense
avers la personne du Roi et d’attaque contre la digaité voyale, pours

par des emb'éines sur parns

AVoIT exposé A la foire et vendu des pains d’épice portant 'empreinte

d’une figure grotesque, coiffée d’une calotte; au-dessus de laquelle fe
trouvent les mots: Charles X. (Voir la Gazette des Tribunaux du 6
juin. ) On se rappelle aussi que le prévenu fut acquitté. RN

Sur I'appel du ministére public, la causea été portée le 18 jain
devant la Cour. ol1 elle avait attiré une foule d’avocats et un asséz
grand nombre de spectatears. = ot R

M. Julien, avocat-généal, requicit le huisclos: « Cé m'est pus

ue je pense, dit ce magistrat, qu’on doive emplovet gette HipSH ver
acilement, surtout “pour les délits politiques ; mais quand il sagit
d’outrages gros-iers contre la personne ménie du mouarque, quaud
on provoque contra-elley parides attaques scandalenses,; le mépiis, le
ridicule, 1l peut étre nécessaire 4 'ordre public d'ordonner le secret
des débats. » i . Slis

La Cour ordonne, par arrét; que P'affaire aura lieu & huis-clos.

Le public se retive, et le barreau reste immobile; cependant Fun
des avocals présens avint paru concevoir quelque doute sur l’ému‘-
due de la mesure ordounée, M. Pavocat-général Julien seléve, ot dé-
clare (u’il ¥'en réfove sur ce point & [a sagesse de fa Cour. Toutefois
il .eroit devoir invoquer des antécédens , et parait penser que la me-~
sure concerne également le barreau. - '

M¢ Charpentier, défensenr de Billy-Bodard, combat I'opinion de
M. Pavocatgénéral. « Membre du barreau, dit avocat, il est de
mon devoir de protester contre une mesure qui porterait atteiule aux
prérogatives de I'ordve auquel jappartiens. En premiere instance
aussi, la demande a 616 faite au Lribunal; il parait méme que ce fut
en vertu d’une lettre de M. le procurear-général. Quoiqua’il en soit ,
les premiers juges rejelerent cette prétention; la Cour en a pensé au-
trenient. J'ai pour sa décision un profond r(-s})ect; mais puisqu’on a
parlé de scandale, je ne puis m’empécher de le dive, parce que, con
naissant toute cette affaire; jai cette conviction, e scandale n’est pas
dans les faits de la cause, il est dans la poursuite....

M. Pavocat-géunéral se récrie, et M. le président invite Pavocat i
se borner 4 parler sur lincident. s

« On a parlé d’antéeédens, reprend M* Charpentier; je dois m’ex-
pliquer sur celui qui a é16 invoqué. M. le procureur-général'de La-
plagne-Barris (aujourd’hui avocat-général a la Cour de cassation )
demanda dans une affaire criminelle, il v a quelques années, quelle
edt lieu a huis-cles. La décision rvendue, le barrean se retira de son
propre mouvement. Mais, apres 'audience, M. le procureur-genéral
dit lui-méme au défenseur de Paccusé que la mesure ne devait pas
concerner les avocats. » ;

La Cour déclare que I'arrét ne s'applique pas aux avocats. :

Sur une nouvelie observation de M. Pavocat-géuéral, elle déclare
aussi qu'il ne concerne pas les avoués prés la Couiy

Respectaut fe huis-clos, nous nous bornerous 4
résultat de cette affaire. : _

Apreés le réquisitoire de M. Pavocat-général | qui a conclu i la con-’
damuation du prévenu pour outrages envers la persoune du Roi, ef
la plaidoirie de Me Charpentiér, qui sest étonné de la persévérance
du ministére public, d'apres les explications satisfaisantes de son

“faire connaitre le

| client et les dépositious si vraisembiables, si concordantes de tous les

témoins, la Cour, présidée par M. Colchen, au bout de 8 ou 10 wmi-
nutes de délibération, a’maintenu le jugement dont est appel , et
toutefois a ordouné quele moule, déposé au greffe, serait brisé.

POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (G¢ chambre.)

(Présiderice de M. Dufour. )
Audience du 90 juin.
Abrogation du réglement de t7o3: } .

Le Tribunal a eu a s'occuper, & son audience de ce jour, de ap~
plication du réglement de 1723. Le sieur Mansut était traduit comme
exercant la librairie sans brevet. . ; ;

M. Desparbés de Lussan déclave que la question de droit qui. sé
présente est épuisée , que la Cour de cassation s'est prononcée d'une
waniere définitive, et que d'ailleurs la question d’wterprétation est
en référé au conseil d’état. : 3 gy ; " :

Au moment ot M¢ Charles Lucas se leve pour prendre la parole ;
M. le président Ini fait observer que s'il n’a rien de nouvean 4 dire
sur la question , il le prie de s'abstenir. g .

« M. le président, dit M¢ Charles Lucas, j'ai d’aboid 4 répondre
i ce qu'a dit le ministére public par 'un de ses organes les plus ko~
norables et les plus distingués, que J’ai en honncur &adresser pour
le sienr Terry une pétition 4 la chambre des pairs pour dénoncer I’in-
constitutionnalité de avis du conseil d'état de 1823, qui s'est attri-
bué le pouvoir d’ilxlgl‘pl'é;el‘ les lois; que ceite inconstitutionnalité
fut recounue par la noble chambre, qui erdouna le dépat de la péti-
tion au bureau des renseignemens pour donner & cetle question uise
solution définitive 4 ’époque de la discussion du Code militaire ;
qu’'a celte époque elle a persisté dans son opiniou sur I'inconstitution-
nalité de cet avis de 1823 : or, je ne puis croire (qulapres deax déci-
sions émanées de la haute sagesse de Ia chambre des paivs, Sz Gran-
deur ait pu en référer au conseil d’élat sur une
w’appartient qu’au pouvoir kégislatif. i -

» Je répondrai ensuite, relalivement an veglement de 1723, que
je ne puis regarier comme épuisée une question qui, il va quelques
jours encore, a ¢té résolue par la Cour royale de Pavis dans le sensdu
systéme que j'avais 'honneur de plaider devant-elle; que je ne puis
vegarder comme €puisee une question sur laquelle la Cour decassa-
tion va étre appelée & statuer de nouveau: en audience solerinel[o des
sections réunies; que je ne puis regarder comme épuisée une ques-
tion que sept Cours du royaume ont résolue comme je lavésous; an.

interpretation qui




(¢8h)

trement, " <'il fallait absolument la trouver épuisée, Ta majorité et le
smombre des aréts indiqueraient que c¢’est en faveur de 'opinion que
je défends, ' :
» Au surplus, ajoute Me Lucas , dans le cours de sa discussion yJe
ne voudrais que le fait du dowte légal sur Vexistence de la sanction
Péuale; je ne voudrais que I'inégalité d’application de cette sanction
pénale, conséquence uécessaire de ce doute, pour obtenir 'absolu-
tion de mon client. » ; 3
Apres avoir développé ce systéme , 1* Lucas termine par I'exposé
de quelques unes des conséquences les plus révoltantes de Padoption
du systtme qu'il combat. On dirait que la justice a deux poids et
deux mesures en France, puisque pour la méme industrie il existe-
rait une liberté enti¢re & Orléans, 4 Rennes, i Poitiers, a Caen, 2

Rouen, etc., et une interdiction pénale pour le ressort tristement |

privilégié de la Cour royale de Paris. i
Le ‘Lribunal entre dans la chambre de ses délibérations, et apres
une demi-heure, M. le président prononce un jugement par lequel
1e Tribunal déclare, qu'attendi que le législateur dans Cart. 11 de
ba loi de 1814 n’a prononeé qu’we simple prohibition dépourvue de

sanetion pénale, il renvoie le sieur Mansut saus amende ni dépens.

——E—
" TRIBUNAL CORRECT IONNEL DE MARSEILLE.
( Correspondance particulitre.)
Prévention devoies de Jait contreun bedeau et une loweuse de chaises.

A la foule de curienx qui eacombraient, dans la journée du 14
jnin, la grand’salle d’audience du Tribunal , on pouvait penser qu'il

. sagissail d'une cause de nature a piquer la curiosité publique.
Les prévenus sont un nommeé Sarrasin , bedeau de la paroisse

Saint-Martio a Marseille; et sa fille, loueuse de chaises attachiée & la |

méme paroisse.

La plaignante est une DU Ailhaud.

Voici ce qui résulte de la plainte et des débats :

M. de Pazennod, chanoine, n acquis a Marseille unecertaine cél4brité
par ses prédications a la pavoisse Saint-Martin. Ses journées entiercs
sont employées i 'exercice de la parole de Dieu, ou aux méditations
qu’esige son ministere. Sa célébrité et son zéle ont attiré vers lui un
grand nombre de personnes ferventes, qui vieunent s'agenoniller 4
-son Lvibunal de pénitence. Les exercices de Ia confession se prolon-
‘gent souvent jusqu'a huit, neuf heures ou dix heures du soir. Le
bedeau de la paroisse, obligé de sonner les cloches & quatre hicures
du matin, et contraint 4 resier sur pieds et a laisser suspendues les
affaires de son ménage jusqu’a des heures si avancées , ne vovail pas
avec plaisir ces confessions nocturnes. Il parait qu'il 8'était déja per-
mis plusieurs fois d’éteindre les lampes, et qu'il avait pris d’autres
licences pour donner un avertissement , a sa maniere, an pasteur et

i xes ouailles. On assure méme qu’il avait porté ses plaintes a M. le

eure, :

Quoiqu’il en soit, le 16 mai dervier, A neuf heuves du soir, M.
de Pazennod éiait a son confessionnal ; lu DYe Ailhaud sétait présen-
tée a lui pour recevoir le sacrement de la péuitence. Ses pieuses con-
fidences avaient duré trois quarts d’henres. D'autres persounes alten-
daient. Le bedeau ct sa filie étaient davs la sacristie; il comniengait
a éwe tard ; 1mpatientés ils s'informent X quelgu'un, qui sortait,
du nombre et du now des personnes qui sont encore dans Iéglise.
La fille Sarrasin, eu entendant nomnier la DUe
pour cetle fois elle la [ui paiera.

Peu de temps apres, celle-ci entre dans la sacristie; des reproches
lui sont faits; des injures lui sont adressées. On se plaint de ses trop
fréquentes et deses trop longues confessions. La DU, Ailhaad veut
rentrer dans "église; le bedeau s’y oppose; il la prend par le bras;
une lutte s'engage; les vétemens de la DYUe Ailhaud sont dechirés. II
parait que des coups violens lui sont portés, soit par le bedeau , soit
par sa fille, ou au moins 4 I'instigation de celle-ci. Les coups sont
tellement rudes, que M. de Pazennod [as entend de son coufessio-
nal. Le trouble et le scandale étaieut dans le lieu saint. Le ministre

Ailhaud, s'éerie que

de Dien aceourt; sa présence n’impose pas au bedeau ireité et i la

loueuse de chaises en colere. Elle continue 4 se 16
cations et en menaces contre la D'e Ailhaud.
frante, reutre chez elle, et une maladie de
te de cetie rixe.

An commencement de "audience, Me Clapier, avouné,
1a défense de la DYe Ailbaud, a demandé le huis-clos
religion qu’il croyait en danger, par les faits
révéler. Le Tribunal a rejeté cette demande.

“Apres les plaidoiries des défenseurs, M. le substitut du procu-
rear du Roi ayant déclaré qu’il w'éait pas prét, a demandé un renvo;
a buitaine, qui a é1€ prononcé, et le public sest vetiré, il faut le dire,
agsez désappointé par-cet incident. On espere que la cause e repa-

" raira plus a audience. Si une tranSaction w'intervient pas, nous fe-
rous connaitre le jugement.

T———gte———
CHRONIQUE JUDICIAIRE
DEPARTEMENS.
~Le 10 juin, un vol, dit sacrilége, a été commis 4 |
Saint-Ferréol , 2 Marseille. La couronne de 'osten

fr., a été enlevée. On ignorequel est le coupab)
che avec activité.

pandre en impré-
Celie-ci effiayée, souf-
plusieurs jours est la sui-

chargé de
, 4 nom de la
que la cause pourrait

a paroisse
goir, evaluée 4,000
e, que la justice cher-

— On plaide en ee moment & Marseille une cause extrémey,
curieuse. Une jeune demoiselle , encore mineure, fille Unique d,“ s
pere tiche, s'est évadée du domicile paternel. On lui a fait ohtcf?"%
un asile dans un couvent. Le pere s'est adressé aux autorités -
découvrir le couvent mystérieux ou la détient le subrogé-tutem.-PLu'f
démarches du pére ont été infructueuses; il a porté ses plainie;c?
Pautorité judiciaire. Nous ferons eonnaitre au premier jour toutes | :
circonstances et le résultat de cette cause, qui touche aux droits A

% e 3 : de|
puissance paternelle et qui doit intéresser, & ce titre, tous les Péﬂ:;
de famille.

— On nous écrit de Nantes :

Depuis long-temps le Tribunal de cette ville se plaignait de 2.
terversion de P'ordre des préséances. Espérant qu'il serait fajy drojy
a ses plaintes, il continuait de figurer dans les cérémonies Publiques
Aujourd’hui, jour de la Féte-Dieu, il s'était rendu i la pProcession
dans l'intention de prendre le rang qu'il crovait lui étre dd 5 mais g
vovant devancé par les diverses administrations financigres, i Sest
décidé a quitter le cortége et s'en est effectivement séparé j ]y place
du Change. Cet événement a excité quelque rumeur dans la ville g
quelque trouble dans la cérémonie.

PARIS, 20 Juiy.

— La situation de M. le vicomte de Peyronnet, avocat-génép]
prend un caractere de plus en plus alarmant. Les sacremens lui"al‘l; A
¢€té administrés hier en présence de sa famille éplorée.

— La Cour royale, 3° chambre, devait rendre aujourd’hui sa dég.
sien dans i’affaire entre M. le duc ¢’Orléans et les Liéritiers Bouclier
(voir la Gazette des Tribunaux des 26, 31 mai et 3 juin, el leurs
supplémens) M. le vicomte de Séze, président, a annoncs i I'a 1
de la cause que le prononcé de I'arrét était renvoyé

& samedi, ay.
dience de g heures.

— La Cour de cassation (chambre criminelle ) doit statuer cotte se-
maine, au rapport de M. le conseiller Britve, sur le pourvoi de M. o
procureur - géncral prés la Cour rovale de Paris, coutre I'aridt qui
a ét¢ rendu en faveur de MM. Barba et Grandin. La défense de oes
derniers est confiée & Me Rochelle.

— La 17 chambre du Tribunal de 1™ instance a entendu atjour-
d’hui la continunation des plaidoiries dans affaire du Cayla. L'abon-
dance des matiéres nous oblige 4 la renvoyer 4 demaiun.

— Un des créanciers du M. Collin de Saint-Menge , ex-notuire, a
pris aujourd’hui un jugement par défaut qui le condamne i rendre
compte de sommes par lui déposées, et qui montent i prés de tiois
cent mille francs.

Un de MM. les juges d'instruction a commencé, a la requéte de
M. le procureur-général , une procédure relative aux nombreax abus
de confiance impulés au sieur Coilin de Saint-Menge.

— Le nommé Ulbach, accusé d’assassinat sur la jeune bergeredle
vry, estrenvoyé devant la Cour d’assises de la Seine. Il sera défends
par Me Charles Duez.

— Le bateaw it vapeur faisant le service de Paris an Hdvre et ¢n
relour, est considére comme bdtiment de mer, débaryuant d'un part
a Lautre; en conséquence tout ce qui est déchargement, dette, saisie,
elc. , est sufet & loutes les formalités preserites [ livre o du Codede
commerce, 7. ) :

La difficuité portait sur ce que Paris n’était pas encore un port de
mer, et que Paction & intenter rentrait dans le droit commiui, Une
saisie avait été pratiquée dans ce sens pour fournitures Fuites & Pen-
trepreneur du batean. . ki il

La'3¢ chambre du Tribunal, dans son audience de ce jour, attendu
que le bateau a vapeur dont il s'agit prend Ia mer i Ventrée;, ethla
sortiedu Hivre, et en conséquence est réputd bdtiment de mer, et
des-lors que V'action & laquelle il a donné licu est soumise anx Jois 0

commerce maritime, a déclaré la saisie nulleen la forme ef condamné
le demandeur aux dépens.

—Dauns la nuit du 18 an 19, vers denx heuves des volenrs ont tenté
de g'introduire dans la boutique du sieur Gardaire, épicier, rue de
la Harpe, n° 51. Déji ils avaient percé douze ou- quinze trons 4 It
suite les uns des autres et dans une direction horisontale, Lls espi-
raient, sans doute , s¢ méuager ainsi les moyens de faire santer [
verrou perpendiculaire qui assure la devanture de la boutique;
mais ils ont échoué dans Teur projet, et Pon suppose que les cara-
vaues de paysans qui taversent chaque nuit la yue de la Harpe
pour se rendre au marché des Lnnocens , auront mis les malfaitears
en fuite. Cet événement au reste n’a eu d’antres vésultat (ue
celui d'attirer les bons habitans de la_rue de la Hurpe, curieax de

+savoir comment est fait un trou perce par un voleur,

——1

TRIBUNAL PE COMMERCE,

FauviTes, — Jugemens du 20 Juin.

Meunier (Louis-Pierre ), marchand de vins trajteur. barritre du Trone, ji-
ge-commissaire, M. Lebceuf; agent, M. Josac, rue Saint-Antoine, n° 77

Sandoli¢ (Ignace ), platrier, a Montreuil-sous-Bois, juge-commissaire, M
Ledien ; agent, M. Demarne, dit Lamarre, 3 Montreuil

ASSEMPLEES DES CREANGCIERS. — D o1 Juin 1827.

10 h. Lesigne et femme. Conecord. M. 10 h. Truchelut. Syndicat. 3
Berard, juge-commissaire, 10 h. Dumont, Cléture. —Id-

1o.h. Rinuson. Concordat. M. Poulain, |10 h. Yolelére. Cloture. ~u
Juge-commissaire.

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER , RUE DES BONS-RNFANS,I\". 34.




