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JUSTICE CIVILE.

COUR+*DE CASSATION. (Chambre des requétes.)
( Présidence de M. Henrion de Pansey. ]
Audience du 13 juin.

Le mariage contractc parun émigré, pendant son émigration , a-
1-il produit les effets civils & Uégard du conjoint de bonne joi , en sor-
e que les conveniions du contratl de-maria ‘e‘ so_lent f)blr'gtlml‘rcs erlwe!‘s
la suceession de U'cmigré décédé en etat &’ émigration? (Rés. aff.)

Les émigrés ont-ils été, pendant la durée de leur mort civile, Sfrap-
pes d’incapacité, relativement aux contrats du droit des gens? (Rés.
nég.)

La constitution de dot par un pére au profit de son enfant est-clle
P'accomplissement d’une o[z[igan'm naturelle , et le contrat dérive-i-il
i droitdes gens? (Rés. aft. )

Des le 16 juillet 1589, le duc et la duchesse de Luxembourg
avaient émigré. En 1793, le duc de Chitillon , leur fils, égale_meu‘t
émigré , épousa la demoiselle de Lannoy.. I:.e mariage eut Jle_u a
Bruxelles. La duchesse de Luxembourg assistait au contvat, autorisée
par une procuration de son mari, donnée devant notairea Lis-
,-}:pnne.

- Le contrat de mariage contenait, entre autres conventions: 1° par
le ducet la duchesse de Luxembourg, une constitution de 500,000
fr. en aot, dont les arvérages ne devaient commencer a courir quedu
jour de leur rentrée en possession dans leurs biens alors confisqués;
20 par le duc de Chdtillon, an profit de sa future, un douaire de
112,000 fr. , stipulé propre aux enfans & naitre du maviage; 3° par le
comte de Lanuoy, pere de la futmie, divers avantages au profit des
£époux. ;

En 1799 ,'le duc de Chitillon périt dans un naufrage et ne laissa
pas d’enkans.

Sa veuve, apres avoir ¢pousé ensecondes noces le comte de Béren-
ger, mourut, laissant une fille unigue issue de ce second mariage.

Le duc ei la duchesse de Luxembourg avaient é1é rayes de la liste
des émigrés en 1801 et 1802; ils décéderent peu apres.

* Leurs héritiers I’étaient en outre du duc deChjillon ; ils accepte-

renl les successions sous bénéfice d'inventaire.

En 1823, le comte de Bérenger, tuteur de sa fille mineure , assigna
les héritiers Luxembourg a voir ordonuer I'exécution du contrat de
mariage de 1793,

De longs débats s'¢éleverent ; les héritiers prétendaient que la du-
chesse de Luxembourg n’avait pas é1é suffissmment autorisée pour
consentir les conyventions portées au contrat de mariage; ils disaient
nuls tant le mariage que les conventions du contrat, excipant del’in-
capacilé des parties émigrés et morts civils & cette époque.

Par jugement du 19 mars 1825, le Tribunal de premiére instance
de la Scine accueillit leurs conclusions.

Mais la Cour de Paris, par arvét du 3 mars 1826, vii la procura-
tion et le contrat de mariage, jugea que les pouvoirs conferés 4 la du-
<hesse de Luxembourg avaient é1é suffisans pour obliger elle et son
mari, ainsi qu’elle avait fait.

‘Considérant queles émigrés n’ont élé réputés morls civilement que relative-
ment 4 la France; qu'ils ont eu capacité pour ester en jugement et contracter
€1 pays élranger ; que le droit de réclamer les effets de la mort civile ne peut
appartenir & I'¢migré lui-méme, ni & ses héritiers tenus de ses faits personnels ;
que pour P'élranger avee lequel Pémigré a contracté en pays étranger, sous la
{oi.du droit des gens, les lois sur I'émigration limitées au territoire frangais ne
seraient pas applicables; - - %4
. Lonsidérant que la loi du27 avril 1825, ayant , par la restitution qu’elle or-
dommne , econsommé l'exéeulion de l'ordonnance royale du 21 aoiit 1814, I'émi-
gration et ses effets sont effacés; -

(;-Onsidl'-rant, enfin, que la conslitution de dot a été légalement faite, op-

onne I'exécution des clauses du contrat de mariage de 1793.

Les héritiers Luxembourg ont formé contre cet arrét un pourvoi
ondé sur les moyens suivans:

. ¥° Violation de la loi 63 ff. de procuratoribus, reproduite par l’ar-
licle 1685 du Codecivil, et de Vart. 223 de la coutume de Paris, en ce
qu’en 'absence d’'un pouvoir expres et spécial , la Cour de Paris avait
décidé par voie d’induction et par forme de simple interprétation ,
que le pouvoir de vendre , aliéner ct hypothéguer donne au manda-
taire la faculté de disposer, & titre gratuit, des biens du mandant, et
:][ue Pautorisation de consentir & tous les actes nécessaires au mariage

onnée par un mari a sa femme, confére & celle-ci lé pouvoir de s'o-

liger personnellement pour constituer une dot i son fils;

22 Violation de P’art. 31 de la loi du 28 mars 1793, des lois 15 ff.
de donat. et 15 ff. de interdictis, en ce que Parrét attaqué a valideé
des donations faites par des émigrés sur des biens situés en I.*“mpulr oL
soumis & I’empire de lalégislation francaise, alors méme qu’ils étaient
frappés de mort civile; 3

_ 3" Violation de la loi du 7 mars 1793, qui abolit, de la maniere la
plusabsolue, la faculté de disposer de ses biens en ligne dirvecte, soit
a'cauge de mort , soit entre vifs, soit par donation contractuelle.

» Comment faire un crime aux émigrés, a dit M¢ Guillguin, de se
servir pour leur défense des mémes armes par lesquelles on les a si
cruellement blessés? Comment en particulier fatre un crime anx hé-
ritiers de M. le duc de Luxembourg d'invoquer les lois de la révolu-
tion pouratténuer les effets d'une spoliation révolutionnaive? La jus-
tice le leur permet aussi bien que la morale. »

Iei Me Guillemin cite quelques arréts , desquels il résulte que les
émigrés eux-mémes et leurs héritiers ont été admis a faiie valoir dans
lear intérét les lois révolutionnaires qui les frappaient d’incapacité
et d’autres arréts qui, méme depuis la restauration; ont applique
contre eux les lois d’une époque de fatale mémoire.

« Les héritiers de Luxembourg; continue l'avocat, cherchent i
éviter un demmage, certant de damno vitando ; la dame de Bérenger,
au contiaire, réclame un bénéfice certat de lucro captando. Douc, sux
veux de la loi, comme aux veux de I’équité, learsdroits deivent pré-
valoir sur sa prétention, Il-a été imposible au législateur d’anéantir
tous les effets de la révolution; il était arrété et par les abimes, qu’il
ne pouvait combler, et par les monceaux de ruines qu’il ne pouvait
franchir; il n’a donc respecté que les droits acquis. Or, ici rien de
définitif, rien de jugé, rien d’acquis avant la restauration ; done le
litige est encore sous la puissance trop malheurense, pour les héritiers
de Luxembourg eux-mémes, de la loi de 1793. » y

Au surplus, et en fuit, comme moyen de considération, Me Guil-
min a cherché a établiv que M. le ducde Luxembourg n’avait en réa=
1ité donné aucuns pouvoirs a la duchesse pour la constitution dotale
de son fils. :

Sur le premier moyen, M. de Vatimesnil, avocat-général , a fait
observer que l"arrét attaqué avait jugé, en intevprétant les tevmes de
la procuration et les circonstances de la eause, que la duchesse de
Luxembourg avait regu des pouvoirs suffisans pour engager elle et
son maii.

Sur le second moyen , M. I’avocat-général a dit :

» Ce moyen doit étre examiné sous deux points de vue : 1° comme
s'il s'agissait d'une donation ordinaire, ou d’une donation par contrat
de mariage , mais faite par un individu non parent du donataire: 2»
dans I’espece du proces , c’est-a-dire , dans le cas oli la donation a’ é1é
faite dans un contrat de mariage, par des pére et mére a leur en-
fant. : :

» L’examen de la premiere hypothése est important en ce que les
termes de quelques motifs de ['arrét attaqué paraissent, dauns leur
généralité , embrasser toute espéce de donation , ce qui conslituerait
une erreur de doctrine qu’il appartient au ministere public de faire
connaitre et de relever.

» La législation relative & la capacité civile des émigrés’se trouve
toute entiere dans la loi du 28 mars 1793, dont 'art, 1er déclare les
émigrés morts civils, dans la loi du 12 ventdse an VI qui porte que
les émigrés ne pourront invoquer le droit civil des Francais, enfin,
dans le sénatus-consulte de 'an X, qui leur accorde amnuistie,

» 1l faut ajouter a ces lois, les arvéts de la Cour qui en ont inter-
prété le sens. ;

» Cette législation a fait naitre cing quertions:

Prémiere quesiion = La mort civile n'a-t-eile €té prononcée qite
dans l'intérée du fisc, ou les parliculiers et spscialement les héritiers
des émigrés peuvent-ils s’en prévaloir?

Six arréts dela Conr decassation, des 10 juin 1866, 16 mai 1808 , 8 fé-
vrier 1810, 28 juin 1808, 23 novembre 1808 et 7 ao1it 1820, ont 1ésolu
la question dans le méine sens; il vésulte deleur jurisprudence, que
non seulement les héritiers des émigrés, mais les émigrés eux-midmes,
peavent argumenter des lois relatives & leur incapacité. 2

v 2¢ question : Le senatus consulte du 16 florcal an X a-t-il effa-
cé pour le passé, les effets de la mort civile? A =il valide les dctes
consent’s pendant la durce de U’ émigration?

» Sicette question éfait neuvelle, il faudrait indubitablement dé-
cider I'affirmative.

» En effet, les jurisconsultes distinguent denx espéees de restitu-
tions; 'une qui n'est que particuliére , 'autre qui est pleine et en
tere. Daguesseau nous apprend , dans son 57¢ plaidover , que la res-
lil'-_llinn eatiere produit un effet vétroactif lorsquelle est fundée sur
la justice, et c'est ce quia ¢1é jugé par la Cour de cassation relati-
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vement aux veligionnaires. Or, la restitution opérée par le senatus-
consulte de I'an X ét4it pleine et eutitre, cette restitution &tait un
acte de justice , elle devait douc avoir pour effet de valider les-actes
antérieurs. :

» Mais Ia question n'est plus entiére; le senatus consulte a été.in-

“terprété tant par des actes du gouvernement que par des arréts : les
avis du conseil d’état du g thermidor an X et 26 fructidor an X111 ont
décidé, en déclarant validesde nouveaux mariages contractés depuis
le sénatus consulte, qu'il v’avait point effacé les effets de la mort ci-
vile. Des arréts, rapportds par M. Merlin, des 28 germinal an XII,
18 juin 1806, 16 mai et o8 juin 1808, ont adopté cette doctrine. »

« Ainsi le sénatusconsulte de 'an X n’a point produit d’effet ré-
troactif. - g

Troisieme question.— Les émigres morts avant le 4 nivésean VIIT
sont-ils censés morts integri statis?

» Oui, sous deux conditions: la premiére, qu’ils aient réclamé;
la seconde, que leur mémoire ait 616 amnistiée. Cest ce qui a.été dé-
cidé par un de vos arréts du 12 mai 1806. »

4° question : A 'égard des émigrds qui ont survéeu & la loi du 19
ventose an VIIT, existe-t-il une difference entre ceux qui ont €te
rayés , eliminés ou amnisties? :

» Non, un amét du 29 décembre 1808 les place surla méme

ligne. i : ; :

Cinquieme question : Les émigrés frappes de mort civile étaient-
ils indistinctement incapables de toute espece de contrats ?

» Les t*ciens auteurs ont toujours distingué i cet égard entre les
contrats appartenautau droitdes gens et ceux dérivant du droit civil.
Cette distinction est adoptée par e Code civil , art. 25; elle est consa-
crée par de nombreyx anéts, entre antres, cenx des 24 germinal an
FX, 15 nivése an X1, 23 frimairé an X1 et o septembre 1807, qui

ont jugé que les émigrds, pendant la durée de leur mort civile .

avaieut ¢té capables des contrats du droit des gens , mais non de ceux
appartenant au droit civil. »

Apres avoir résumé les régles établies par la solution donnée anx
cing auestions précédentes, M. avocat-général ajoute :

» Tel est le veeu des lois relatives aux émigrés; si le citoyen ver-
tueux leur doit son indignation , le magistrat vertueux leur doit son
obéissauce.

» D’apits les dispositions de ces lois, en supposant la donation or-
dinaire ou faite au contrat de mariage par un autre que les pere et
mére, serait elle valable? Non sans goule :le duc et la duchesse de
Luxembouig, donateurs, étaient iricapables de douner, d’abord parce
qu'ils n’ont é1é rayés que postéricurement a la loi de veutdse an
V1T, ensuite parce qae la donation est un contrat qui n'appartient
point au dioit des geus; le donataire était incapable de recevoir, puis-
que, lors de la donation, il était inscrit sur la liste des ém rrds il
est vrai que son décs est antérieur i la loi de ventése an VI ; mais

il wavait fait aucune réclamation, et sa mémoire w’a point été amnis-

ticer

» Peu importe que la donation n’ait di étre préleyde que sur les:
biens confisqués et lors de leur restitution; C'est la date du contrat’

qu’il faut considérer, et a 'époque du mariage, les parties élaient
ineapables dé donner ct de recevoir. ;

» Ainsi, les motifs de 'arrét attaqué contiennent plusieurs erreuis
de droit.

» L'arrét établit en principe :

« 12 Que les émigrés n'ont 616 réputés mort civilement que relati-
» vement a la France; qu'ils ont eu capacité pour contracter en pays
» étrauger. » : 5

» Les lois relatives & la capacité civile suivent partout les ci toyens;
la Cour a fait Papplication de eette régle dans Parrét Marotte.

«2° Que la loi du 27 avril 1825 ayant, par la restitution qu’elle
» erdonne, consomnié exécution de Pordonnance royale du 21 aoiit
» 1814, "émigration et ses effets sont effacés. »

» Cela est vrai pour 'avenir, mais non pour le passé; ordonnance
de 1814 n’a produit aucun effet rétroactif, et dans Pespece tout était
consommé antérieurement a cette époque; le duc, la duchesse et leur
fils étaiept depuis long-temps décédés; "ordonnance ne donne effet 4
ses dispositions qu’a compter de la promulgation de la Charte. Com-
ment, des successions que 'on n’a pas pu grever avant 1814, se trou-

- veraient-elles depuis I'avoir é16? Quant a la loi de 1825, elle n’est ap-

licable qu’a Pobjet spécial qu’elle avait en vie.

« 32 Que le droitde réclamer les effets de la mort civile ne peut
» appartenir a4 I'émipré lui-méme ni 4 ses héritiers. »

» Nous avous démoptré précédemment Veiveur de cette proposi-
tion; il est & remarquer que dans un grand vombre de vos arréts »
qui ont établi la doctiine contraire a celle de la Cour de Paris, figu-,
raient des émigrés invoquant eux-mémes les effets de leur mort ci-.
vile.

» Ainsi, ei raisonnant dans I’hypothése ot Ia donation serait or-
dinaire, I'arrét qui I’a maintenue devrait étre cassé. !

» Mais de ce que les motifs d’un arrét sont erronds, la cassation ne
s'en suit pas nécessaivement, si d’ailleurs d’autres considérations peu-
vent soutenir la décision qu’il contient.

» Or, dans P'espece, il ne s'agit pas d’une donation simple , nullo
jure cognita facta, mais bien d’upe dot constituée pour pagser outre
4 un mariage, qui doit étre encore anjourd’hui déclaré valable.

» En premiére instance, les héritiers Luxzembourg -avaient. é1é
jusqu’a exciper de la nullité du mariage, foncée sur I’état de mort
civile du duc de Chdtillon; cette prétention, renouvelée devant la
Cour d’appel , exige donc notre examen. :

» Sans Eoute, en principe général, le mariage d’un émigré étajt
nul ; mais ¢'il a $té contracté de bonne foi, il a dit produire tous les
effets civils & I'égard des conjoints; ¢’est ce que la Cour a décidé dans

son arrét du 15 janvier 1816; il faut en dire autant quant i |
dité des conveniions matrimoniales dans intérdt de I’é
bonne foi. ° ' :

» La bonne foi de la demoiselle de Lannoy a été expressémeny
connuc(_fmr Parrét attaqué ; d’ailleurs elle doit se présumer; o =
riage a donc produit, i son égard, tous les effets civils, les “’:On::a.
tions du contrat de mariage sont valables, et la succession du ol
est obligée & leur exécution. S

» Mais il faut de plus, pour le maintien de I'arrét, que le
mere du duc de Chitillon ; aient été valablement engagé
successions ont été confondues. :

» La dot a-t-elle donc é1é [également constituée? La raison de dg,
ter'se tire de ce que le maruge putatif ne peut pas avoir Pl‘odul-l‘
plus d’effer que il avait éé régulier, et que le mariage étayy da,‘t
Pespéce supposé régulier, il restérait encore que la donation scrn?’i
nulle par Pincapacité du donateur et du donataire. ~

» Il ne faut pas oublier que la donation dont il §agi
donation simple, mais bien une constitution de dot
mere a leur fils. :

» Ou, il existe une différence remarquable entre la donation faite
par un étranger, et la dot constituge par un pere i son enfant; coya
différence consiste en ce que la premitre n'est qu’une pure libéraljgg
et appartient au droit civil, tandis que la constitution de dot est
une obligation naturelle. » 3

Ici, M. I'avocat général fait ressortir cette proposition des lois ro-
maines et de I'ancien droit. Puis il ajoute:

» La constitution de dot, d’aprés le sentiment des doeto
plutét de la veate que de la donation; ¢’est un contr
appartient au droit des gens.

» On ne peut donc opposer a la constitution de dot, dont il
la mort civile des constitnans, puisque I'incapacité, que la mort ciyi
le faisait naitre , ne frappait ni les contrats du droit des gens, ni leg
obligations naturelles qui une fois acquittées, produisent le méme
effet que les obligations civiles. » :

M. Pavocat-général termine la discussion de ce moven par des
considérations pleines de force et d’éloquence sur la position Bes pai-
ties a cette déplorable époque. M. le duc de Luxembourg, dans Iexil,
promettait des richesses qu’il espérait recouvrer, en récompense d’un
asile qu’il obtenait pour son fils; ¢’é1ait un véritable contrat comniy-
tatif, dans lequel un pere remplissait un devoir de picté; si la pro-
tection stipulée-pour le duc de Chatillon eiit été le seul objet-du con-
trat, les obligations de son pére ne seraient-elies pas sacrées aux yeux
méme de la loi? En sera-t-il autrement parce que M'e de Lannoy
ajoutait le don de sa personne aux secours que sa famille offrait A son
¢poux? ; :

Sur le troisitme moyen, ce magistrat fait observer que la loi dug
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mars 1793, comme celle de nivése an Il n’a prohibé que les avan-
tages faits parun pere an préjudice de ses autres enfans, et non un
simple avancement d’hoirie soumis au retranchement , ainsi que pa-
raissent Pavoir é1€ les donations du contrat de mariage, qu'an sui-
plus, I'arrét attaqué n’avait déclaré valables quautant qu’elles n'es- -
céderaient pas la quotité disponible.

La Cour, oui le rapport de M. Buisson : i

Sur le premier moyen : altendu que la Cour de Paris, appréciant les termes de
l1a prbrllration, déclare que cet acte renfermaif une autorisation da due de
Luxembourg suffisapt & son ¢pouse tant pour les engager I'un et Pautre, ainsi
qu’il a été [ait au contrat, qae pou:_cunsentir au mariage du duc de Ghatillon
leur fils; ‘

Sur le deuxiéme moyen : Altendu que_la mort civile ne prive celui quelle
frappe que de la capacité nécessaire pour les contrats du droit civil, et non de
la facullé de consentir les contrats dérivant du droit des gens;

Attendu que la dot constituée par un pére en faveur de son fils, est moins
une dette civile, que l'acquitltement dune ubli:galion. uutt.u'elle-. que cette
convention appartenant d’ailleurs an droit des gens doit toujours recevoir son-
exécution ;

Altendu que les droits de la demoiselle de Lannoy, résultant de conventions
matrimoniales, et sa bonne foi élanl reconnue, la Cour de Paris a pu etdi
les déclarer légitimes: »

Sur le troisicme moyen: Attendu que la loi du 7 mars 1793 établit seulement
en principe général, qu'un pére ne peut détruive I'égalité entre ses enfax.as:
que Varrét attaqué, loin de détraire celle égalité , reconnait qu’il y anra lien
a vérification des forced des successions et a leur liquidation conformément
aux lois du temps de l'ouverture de chacune d'elles ;

Rejette.

Nous nous sommes efforcés de reproduire, quoiqu’imparfaitement
sans doute, cette importante discussion, dans laquelle M. de Vati-
mesuil a donné de nouvelles preuves d’un talent si remarquable et

- déja si souvent apprécié. Les magistrats et Pauditoive en ont été vi-

vement frappés. La Cour, comme on le voit, v a puisé les motifs dé
son arrét, et le barrcau n’a pu résister au désir de présenter, aptds
Paudience, ses félicitations & M. I"avocat-général.

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION. — Adudience du 15 juin.

( Présidence de M. le comte Portalis, ) .

Lorsque deux individus aceusés du méme erime sont Juges dans des
sessions differentes de Cours d’assises , il doit étre délivre i chacun
d’enx cople des piéces mentionnées en Lart. 305 du Code «'instrics
tior eriminelle. ; : v

Si la Cour d’assises refuse d obtempérer & la réclamation de Lac+
cusé , élevce & ce sujet, ily a violation du droit de la défense et nul
lité des débats et de la condamnalion.




Frangois I7iyes était absen:t lorsque le sieur T....., son coaccusé,
fut traduit devant la Cour d'assises du Puy-de-Déme, comme coupa-
ble du crime de vol. Il comparut devaut cette méme Cour, al une
des sessions suivantes, el son def'gn’scm" féclanm cc:pleldes proces-ver-
baux constatant le délit, et des depogltlous des témoins. Cette copie
lui fut refusée, attendu que !'gn‘t.’ 30:), du Code d instruction crimi-
nelle déclare qu'il ne sera dclw!'e qnynaseulg copie {wur tous l:-;s
coaccusés d’un méme crime , copie qui 'dng avait été, dans une pré-
cédente session de la Cour d’assises , délivrée au sieur T....

Sur les couclusions conformes de M. Laplagne-B‘:.:rl"lS. :n_'nc;ll-ra.rén.éralz

Attendu qu’il ne s'agit, dans l'art. 1?05 du Code d {nsl,l'uciufu crm}melle, que
do cas ou les coaccusés d’'un méme crune.sont soumis aux mémes débats et non
de celai ot ils sont sonmis & des débats diflérens ; s ’

Que la Cour d'assises du l’uy-da-D‘u‘npc a, parson refus, privé I:‘aj'res de co-

ies de p'id-ccs que la loi, dans sa ."-DH]C!'tudL', a voulu‘ éfre donm:-e? 4 1Taceusé ;

Que cette omission n'eilit pas de pEL‘ll} c{rmt entrainé la nsx].htc tlcs df’:‘bats 5
mais quil en est aulrement du refus fait & la demande de l'accusé; quil y a
alors violation du droil sacré de la défense ;

La Cour casse et annulle I'arrét de la Cour d'assi_ses du Puylde-l)c"fmc: et,
pour étre pl'océdé a nouveaux debats et llOL:leH.l ]ugem.e{!t,.renvmc l'ayes
devant telle autre Cour d'assisqs qui sera ultérieurement désignée.

— Aux jures seuls et nonala Cour r’l'assi-:es appartient le droit ae
décider st wr faux a ¢t¢ commis EN ECRITURE DE COMMERGE OU EN
EGRITURE PRIVEE, : :
LCCcoliucui ayait été condamné par la Cour d’assises de 1,.1 ng_e
comme coupable. de faux, tant en écnt,m"e de commerce qu'en éeri-
ture privée; néanmoins il n'avait pas é&é demfmde aux jurés si les
billets & ordre sur lesquels Colinetti avait apposé une {'au_'sse signature
avaient pour cause un acte de commerce ;. la Cour d’assrst's avcut_e!!e:
méue jige celle question de fait, et avait en conséquence appliqué
la peine des travaux foreés a temps. k-5 :

Cet exces de pouvoir a été réprimé par Parvét suivant :

Altendu que les questions de fait relatives 3 la qualité des personnes signa-
taires d'un billet & ordre non plus que la cause de ces actes ne peuvent élre

, décidées que par les jurés; e . :

Que néanmoins la Cour d’assises de la Seine s'est-permis de juger cette ques-
tion de fait ; que dans cet état, 'accusation n'a point élé purgée , puisque Co-
linctli avail ¢t¢ mis en accusation comme coupable de faux el en écriture privée
el en écriture de commerce; '

Casse et renvoie devant telle aulre Cour qui sera ultérieurement déterminée;
néanmoins maintient la déclaration du jury et la peine appliquée aux faux en
écriture privée.

~— Dans la méme audience, la Cour a rejeté les pourvcis, 10 de
Jean-Baptiste Lardel , condamné 3 la peine capitale par la Cour d’as-
sises des Landes pour tentative d’empoisounement; 2° de Jean-Ber-
nard Mac-Malus, condamué 4 la méme peine pour crime de méme
nature par la Cour d’assises de la Cote-d’Or; 3° de Marc-Alphonse
Maurel, condamné aussi a la peine de mort pour crime d’assassinat
sur Ja persoune du sieur Cauvin, notaire , par la Cour d’assises dn
Var; 4° de Claudine Robert, femme Morillon , condamnée 4 la mé.
me peine par la Cour d’assises de I'Aube pour homicide volontaire
avec prémeéditation,

L &

T
COUR ROYALE DE LYON ( Appels correctionnels),
( Correspondance particuliére )

Le 15 janvier dernier, deux militaires se piésentérent avec des
billets de logenment chez le sieur Beau, aubergiste & Villefranche;
celui-ci lesregut honuétement, les fitentrer dans une salle o se trou-
vaient cing & six autres personnes, et leur servit co qu’ils demanda-
rent. 1l s’établit bientét une conversation générale eatre tous les indi-
vidus qui mangeaient et buvaient dans la méme salle. Les deux mi-
taires s'annoncant pour des Provencaux allaut en congé, ne tarde-
reut pasa faive les fanfarons, 2 crier, jurer, et provoquer le sieur
Beau sans aucune raison. Celui-ci les invite d’abord & le Jaisser tran-
quille; ils vépondent qu’ils sont maitres-d’armes, qu'ils ne craignent
persenne. Beau, ancien militaire et qui w'avait pas perdu les idées
de sa profession, réplique que lui aussi est maitre d’escrime, que
personne n'est capable de le faire trembler, qu'il est un vieuz lapin,
ancien académicien, qu'il a servi dans Pancienne armée, mais
qu'eux n’étaient que de jeunes couscrits, des capons, incapables de
se mesurer avec lui. Pais, provoqué particulierement par un nom-
me Beauchamp, Pun des militajres, il lui dit: Zof, tu es greradier,
tu portes des epaulettes que tu ne serais pus dans le cas de défendre;
vous étes de mawvais Pro vencaux. .

Pendant que, de propros ¢n propos; on s'échaufiait, Beau soute-

“mant la supériorité de Pancienne armée, les mititaires défendant la
nouvelle, I’un de cesderniers montra une médaille frappée 4 Vocca-
sion du sacre deCharles X, et représentant son effigie. Gette méduil-
le circula entre les mains de tous los individus, qui se trouvaient
dans la salle et dans celles du sieur Beau qui la remit sur la table.

Enfin vintle réglement de la carte 4 payer, potnt toujours chatouil-
]EEII entre I'anbergiste et les consommateurs. Les militaires’ comp-
talent peut-éire, installés chez le sienr Beau en vertu de billets de
ogement, et comme il arrive quelquefois chez des hotes complaisans,
S€ retirer sans bourse délier. Quand ils Furent siurs du contraire, ct
apres avoir chuchotté et s’étre concertd quelque temps avee deux au-
tes militaires, leurs camarades, qui venaient de les rejoindre , ils se
Yépandirent en invectives, en meuaces, déclarant qu’ils allaicnt dé-
noncer Beau au comumnissaive de police, qu’ils ne voulaient plus loger
chez lui, qu'ils avaient 616 insuités eux et le Roi, et que Beau avait
profané la médaille représentant Charles X, en crachant dessus et en
Prononcant un terme grossier et injurienx envers Sa Majesté.

Sur la dénonciation des militaires, recue par le commissiive de

’:() :

URA)

police, Beau fut poursuivi 4 la requdte du procureur du Roi conbiite

“coupable d'agtes et de propos irrévérens envers la personne du Roi.

Cozdamné par e Tribunal correctionuel de Yillefranche a5 ﬂ'.. d'a-
mende, 24 heures de prison et aux frais, il comparait en Paudience
de la Cour sor son appel et celui interjeté & minimd par M. le pro-
cureur du Roi. G ; :

M* Delafout, avocat de Beau, fiit observer que lgs témoignages
des militaires sont démentis par tous les individus qui s’étaient trou -
vés dans la méme salle; que les militaires se contredisent enx-mémes,
que leurs dépositions respirent le plus graud acharuement; que les
té noins qui les font ot plus 4 ccur quelques propos tenus sur leur
vropre compte et qu’ils auraient provoqués, que la prétendue insult:
faite & Charles X; qu’ils lient lenr canse i celle de antorité ’royale .
qu’ils prétendent orfﬁ"euséc; ue ce ne serait pas la premiére fois qu’on
se serait servi du nom du ‘I’loi ou dé Dieu pour satisfaive des ven-
geances toutes particulidres et dans lesquelles ni Dieu, ni le Roi, n’a-
vaient rien 4 déméler. ; ;

M. Vincentde Saint-Bonnet, substitut de M. le procumur-gémirn_i.
reconnait les contradictions qui existent dans les dépositions des mi-
litaives , et tant a raison de ces contradictions que du témeoignage
conlraire et uniforme de cing autres individus, il déclare que les
faits allégués contre Beau ne lni semblent pas justifiés; il croix devoir
a sa conscience de faire cette déclaration, et s'en rapporte i la pru-
dence de la Cour.

La Cour, sous la présidence de M. Reyre, adoptant les conclusions
prises au nom de l'appelant, sar le motif que les faits ue sont pas
¢tablis, décharge Beau de la prévention,

e
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE REIMS. (Lppels.)

(Correspondanice particulivre.)

C'est aujourd’hui, 15 juin, qu’est revenue Uaffaire dn sienr Vatte-
bault-Casotie de Chalons-sui-Marne. { Voir la Gazette des Tribunaux
du 12 de ce mois.) L’affluence des spectateurs , i cetle audience , est
la méme qu’a la premiére.

M= Malo, avocat de Pintimé, discute [es moyens de fiit et de droit.
Les gendarmes, dit-il, rerdent des séivices importans; mais ils ont

encore d'autres devoirs a remplir, et ils les trangresseiaient , s'ils ne

respectdient pas la liberté des citoyens. Tl est bien prouvé que le
sicur Vattebault n'a pas crié : A bas les gendarmes! [l I"est méme
qu’il a blimé ce cri. §il est démontré qu'il a div: A lu porte les ge-
darmes! Ce propros ue constitue point le délit d’outrage préva par
la loi, et rapproché surtout des autres pavoles prononcées par le sieny
Vattebault, qui invoquait les reglemens qui excluent la torce-arinée
de Vintérieur d’une salle de spectacle, il ne peut, en ducuné mauidre;
y étre attaché un sens coupable.

M= Malo soutient que le sicur Vattebanlt n'a proféeé aucune me-
nace; qu'on ne saurait considérer comme telle la proposition qu'il
aurait faite & Collignon de veuir s’aligner avee lui; quan surplus
cette propositisn s’expliquerait par la conduite de ce pendarme, qui
a saisi le sieur Vattebault par le bras, et par eelle ~du mardchal-des-
logis Delhay, qui lui a dit quil fallact des gendarmes- au spectacic
pour contenir des gens comme lui, :

M. Gaschon, procureur du Roi, ¢ léve et s'exprime d'abofd ainsi
« Bt nous aussi ; Messieurs, nous avons (res atteativement, comme
nous le devions, examiné si Vattebault avait commis un délit gkt
le Tribunal de Chilons avait di le reavover. Trols scénes out cu lied
dans la soirée du jeudi 3 mai. La premieie dans la salle de spactacle,

la seconde dans le couloir, la troisitme sur le qual. n congolt conis

ment le gendarme Collignon a pu rendre compte des fuits rapportss
dans le procés-verbal. I s'adresse 4 un particutier dé Reims ¢t lui de-
mande si ce n’est pas lui quia crié: 4 i poriée les gendarmes! i bai
les gendarmes! Lie sieur Vattebault, qui probablement o’a pas en-
tendu toute la question , répond : C'est moi. Dela, ou le concoit en-
core, des idées exagérées, fortifides par l'intimé lni-méme. »
L'organe du ministere public soutient que le premier tort appar-
tient a Vattebault, qui, le rideau levé, a troublé le spectacle en cau-
sant, et qu’il a pu dés-lors étre invité au silence; que le pendarme
Collignon était dans U'exercice de ses fonctions ; qu'il s’était rendn an
spectacle et placé au parterre en vertw de I'ordre quec fui-en avait
donné son supérieur, le maréchal-des-logis Dellinsy, qui lui-méme
avaitagi d’apres les instructions du comanitssaire de police; que dans
aucun cas, un agent de la force publique ne pent étre troublé nj
injurié en faisant un sérvice qui lui est eonimundé ; enfin’ que ce

 proposseul : A (@ porte les gendarmes ! doit étve regardé comme un ou-

trage, Il conclut & la véformation du jugement et rex
tion des dispositions de Part. 224 du Code piual.

Apres la véplique de Me Mzalo, etuue délibération (f
et demie, dans la ehambié du couseil’, le Tribuns
ment suivant :

tuiert applica-

une heure
I a rendu le juge-

Attendu que des procés-verbaux et des de
tant devant les premiers juges que sur Pappel; il résulte que, dans ta soirée
du 5 mai dernier, Vatlebanlt se trouvanta I - salle de speclacle de la ville de
Chalons, le gendarme Collignon , au moment du lever du rideau ; imposa si-
lence a plusieurs spectateurs qui causaient ; que Valtebault, I'un d'euy répon-
dit & l'instant : 4 la porte les gendarmes! c'est lour place, le rigleniond le veut
ainsi;

Attendu que, d'aprés les lois et réglemens qui ré
darmerie doit se tenir 4 Uextérienr des salles
trer que sur une réquisition formelte ¢
povr y rétablir L'ordre;

Atlendu, ccpendant, que le gendarme Collignon avait recu ordre de ses
chefs de se placer dans l'intérienr de la salle § qu'il a i obéir et oxerper ta po.
lice qui lui était confige ; que depuis plusieurs années Iautorite admiuistr;:li\'e

bals avexqurels il a ¢68 procédé,

gissent la matiére . la gen-
de spectacle, et ne doit y pénge
tspeciale de l'autorits administrafive ,




( g7 )

parait étre dans l'usage de preserire seniblable mesure; que, des-lors, Vatte-
bault navait aucun droit de la critiquer ainsi qu'il I'a fait;

Attendu néanmoins que ces propos : A la porte les gendarmes ! ¢’est lewr place,
te réglement lo veut ainst, quelques blimables qu'ils puissent élre," ne consti-
tnent pas le délit d'outrage prévu par lart: 224 du Code pénal , puisqu’ils ne
ne sont pas de natare d inculper Ihonneur ou la délicatesse du gendarme
Collignon ; 3 e k

Par ces motifs, le Tribunal , prononcant en dernier ressort , dit qu’il a éLé
bien fait et jugé par les premiers juges, mal appele, renvoie, en conséquence,
Vattebault de I'action contre lui dirigée:

Conservant jusqu’a la fin le respect ditan Tiibunal, le pu-
blic n'a manifesté sa satisfaction par aucun signe exiériear dauns la
£ : > b
salle d’andience.

e R S —
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE MELUN (Appels ).
( Correspondance particuolire. )

Victor Roger , cabaretier et vigneron de I'arrondissement de Con-
lommiers, étaitdétenteur d’une arme de guerie, dont le dépot est pres-
trit par Pordonnance royale du 24 juillet 1816. Cette ordonnance
prononce en méme temps une amende dont le maxémum est de 3oo f.,
et une détention qui peutétre de trois mois, en cas d’inexéeution de
Ia mesure ordoundée. : ;

Roger , traduit devant le Tribunal correctionnel de Coulommiers ,
y avait été acquitté, sous le prétexte que faisant partie de la garde
nationale il se trouvait dans le cas de ’exception prévae par cette
ordonnance ; mais sur 'appel, le Tribunal dé Melun vient de rendre
le jugement suivant, qui mérite d’élre remarqué :

« Attendu 19 qu'il o’est point établi que P'intiné soit membre de
la gavde nationale de Saint-Augustin, et méme que le contraire ré-
sulte des explications par lui donudes 4 la presente andience, d’ott il
suit qu’'il ne se trouve pas dans I’exeeption prévue pari’art. 2 de or-
donnance rovale du 24 juillet 1816; :

» 2° Qu’aux termes de 'art. 14 de la” Charte constitutionnelle , le
Roi, chel supréme de Iétit, fait les veglemens et ordonnances néces-
saires pour la sireté de I'état, et que cette sireté peut étre compro-
mise par la détention d’armes de guerre de la part de particuliers
non aulorisés;

32 Qu’aux termes de Part. 14 de ladite Charte , la puissance légis-
lative s’exerce collectivement par le Roi et par les chambres; qu’une
disposition pénale ne peut étre établie que par une loi, 4 laquelle il
ne peat ére suppléé parune ordonnance; By

» Déclare que Carme demeurera confisquée , mais condamnue seule-
nmient Rogert aux dépens, sans amende m1 emprisonnement. »

.~ M. le procureur du Roi s'est pourvu en cassation contie ce juge-
ment.

— et
CHRONIQUE JUDICIAIRE.
DEPARTEMENS.

— M. de Bechade, conseiller-anditeur 4 la Cour rovale de Bor-
deanx, est nommé conseiller en la méme Cour, eu remplacement de

~don pt‘:rc, qui a donné sa démissions

— M. Pezery de Thorame, substitut prés la Cour d”Aix, est nom-
mé avocat-général a la méme Cour. #

— M. Reguis, procureur du Roi a Marseille, devient président du
méme Tribunal. - :

- — M. Bachelier, procureur-général i Chiteau-Gontier, est nommé
jugeda Laval. RS :

— M. Cassaignoles, juge-auditeur i Auch, esta
de substitut an-méme T'ribunal.

— M. Laurendeau, conseiller a la Cour royale d’Amiens, magis-
trat estimable et profond jurisconsulte, vient de mourir.

— La Cour d’assises de la Haute-Sadue ( Vesoul ), présidée par M.
Pourtier de Chancenne, a condamné aux travaux forceés i perpétuité
le nommé Taclet, cultivateur, comnie coupable de meurtre surla
personne de sa femme. Il ne s'est pas pourva en cassation et a subi

- Vexposition et la flétrissure, le 6 juin. :
Le nommé Ammonot, cordonuier, & Vesoul, a aussi camparu de-

vant cetle Cour et pour le méme crime commis dans un acces de jas
Tousies

ppelé aux fouctions

Cette affaire est remarquable parunecirconstance de procédure hien
singuliere et en méme temps bien Funeste 4 Paccusé. Ammonot avait
etéd'abord renvoyé par lachambre du conseil du Tribunal, sealement
en police corvectionnelle pour blessures faites avec préméditation et
condamné & trois mois d’emprisonnenient. Mal conseillé, il interjeta
appel - de, ce jugement & la Cour royale de Besingon', "o
Palfaive a été considérée comme plus giave qu'elle n’avait
para-aux prewiers juges, la gour a‘informé de nouvesn etil est 1é-

-sulté de Pexamen qu’il y avait lieu de réuvover le prévern devant
la Cour d’assises, ou il a é1é condamné aux travaux forcés & perpé-
tuité. Il s’est pourvu en cassation.

La méme Cour a condamué & la peine de mort une jeune fille
d’Amage convaiucue d’infaaticide.

— Un infanticide vient d’étre commis prés la ville de Laval
(Mayenne). Le 10 de ce mois, Aneuf heures du miatin, Jeanne Sive
dpée de 20 ans, domestique a la Morlitre , commune de Liisserie,
arrivait de la messe, lorsque tout-i-coup elle sortit de la ferme, Elle

“avait disparu depuis un quart d’heure. Onavait quelques soupcons
'sur son Gtat. Son absence donna des inquiétudes: On suivit des traces

de sang. Bientot Jeanue Sivé fat apercue se diigeant vers win par
bois qui borde [a Mayenne. On cria a cette fille de sarrdiep . elrlu
continta sa marche et on la vil jeter un fardeau par dessus une ,ha' §
dans le taillis: Elle nia d’abord étre accouchée; mais on trouyy 2
enfant nouveau-né au milieu des broussailles. Il avait plusieurs m:;.‘,
sures i la téte et des rougeurs au cou et a la poitrine. M. Je Toth.

reur du Roi et M. Laureau , juge d’instruction, se sont rendus aus:“

tot sur-les lieux. Jeanne Sivé a été transportée, avec de grandes pr;

cautions, dans les prisons de Laval. On creit qu’elle sera jugée ay ;
prochaines assises, qui 'ouvriront le » juillet et seront pl‘ésigées p;‘:
M. Girard, conseiller de la Cour royale d’Angers.

Dans la méme session, on doit juger un nommé Ribot
deux tentatives d’assassinat sur le méme individu. Les frérves Simon
seron t aussi mis en accusation pour avoir enlevé une mingure o
15 ans, qui les a suivis volontairemeus aprés avoir soustrait 1,000 £
du domicile de sa mere. . 3

— Il existait devant les Tribunauxcivils uneinstance relatjy
droits de dépaissance que la commune de Couledoux prétendaiy avoig
dans un forét de la commune de Melles. Pour la terminer, en iy &
maire de Melles imagine de faire saisir tous les bestiaux de Cou,l(g.
doux que V'on trouverait dans la forét. Un détachement d’une tren-
taine d’hommes se met en marche, armés de fusils, de pistolets et dee
poignards. L'expédition s'effectue et I'on s’empare de plus de cent
bétes a corne. Les patres de Couledoux ont & peine été les témoins Jo
cette opération, qu’ils vont porter I'alarme et la désolation dang Jay,.
village. Aussitot la population s’arme de pieux, de bitons et court
la délivrance du bétail. Afin d’obtenir une victoire plus assurée les
combattans de Couledoux font un détour et vont attendre ceuyx de
Melles dans une gorge, ot le passage devait nécessairement avojp
lieu. Les deux petiles armces se rencontrent elen viennentaux mains,
Le choc fut vigoureux. Plusieurs coups de fusils furent tivés d’un
c6té; un grand nombre de coups de bitons fut distribué de Pantre. T4
victoire resta aux habitans de Couledoux, qui ramenérent leur bétail,
Il v eut de part et d’autre beaucoup de blessés. Un seul fut tug, it
¢tait de la commune de Couledoux. Guillaume Rumebe, habitant
de cette derniere commune, qui avait en un bras cassé daus la by-
taille, fut accusé d’avoir auparavant assommé plusieurs de ses adver
saives, et traduit devant la Cour d’assises de la Haute-Garonne. Nieo-
las Rumebe, son oncle, fut associé a accusation. On poursuivit,
d’un autre coté, Jean Passavet, habitant de Melles, comme autenr de
la mort de Vindividu de Couledoux, qui avait péri dans Iiclion.
Plusieurs coups de fusil ayant été tirés dans la mélée, il était difficila
de déterminer quel était celii qui avait donné la mort. Aussi M. de
Vacquier, substitut de M. le procureur-général , a déclaré , apr&s
Vaudition des témoins, qu'il renoncait a I'accusation , ce qui a dis-
peusé MM Romiguiéres, Martin et Soueich de prendre la parole
pour lears cliens, qui ont été acquittés. Y

—La Cour d’assises de Rodez vient de condamner i la peine de
mort le nommé Victor de Lestrade, propriétaive-cultivateur dels
commune de Saint-Martin-de-Lenne, 4gé de 55 ans, convaincu d’ass *
sassinat sur la personne de son beau-frérve.

PARIS, 17 aemv.

» ACCUSE o

ei‘,ldm

— La Cour royale, premiere chambre, s’est occupée hier d'un nou-
vel épisode des proces entre les héritiers Dujardin de Ruzé et M. De-
lamarre. L'arrét de la Cour, qui a rejeté la demande en requéte ci-
vile de ce dernier, n’avait paséteint toules les contestations. 1l restait
encore a statuer sur une réclamation de quelques centaines de mille
francs dans laquelle les heritiers de Ruzé ont échoué en premibre
instanee. Me Gaudry a soutenu avec force leur appel., Me Bervyen fils
a opposé, au nom de M. Delamarre, la preseviption acqueillie par
les premiers juges, et prétendu au fond que la demande était mal
fondée.

La cause est conlinuée a huitaine pour les conclusions de M. Jau- «
bert, avocat-général. Nous en rendrons compte dans un seul ar-
ticle. '

— M. Armand, nommé avoué a la Cour royale, a prété hicr ser-
ment 4 'audience soleunelle. ‘ ;

— Un fiancé de la Picardie, aprés un voyage dans son pays natal
pour aller che:cher le consentement de ses parens et les papiers
matrimoniaux, arrive, il y a trois jours, & dix heures du soir, dans
la capitale, on réside I'objet de ses légitimes amours. Mais, dans st
joie, le futur mari a si bien p:éludé au repas de noces, que force lut
fut de rester en chemin ; il tomba sous la porte Saint-Denis, et s'eu-
dormit. A trois heures du matin ; il se réveille et se dispose a contit
vers sa bien-aimée.... Mais quel désappointement! Il se voit dévalise
des pieds jusqu’a la téle: redingotle, pantalon, bettes, gilet, loule
sa garde-robe enfin a disparu, voire méme ces précieux papiers, (4&
Mle M.... attendait avec tant-d’impatience. Notre Picard, en\f-.h.ﬂ'
mise, regagne au plus viie son ancien domicile, au faubourg Saint-
Autoine, et, aprés s'étre mis dans une tenue plus décente, il a €€
porter plainte devant M. le commissaire de police.

—

TRIBUNAL DE COMMERCE.
Asspunries pes criaxciens. — Du 18 juin. (i
g h. Baugry. Concordat. M. Vassal , ju-| 11 h. 1/4 Mignot. Cldture. -'!'j'
ge-commissaire. 12 h. Malmain. Clétare. "“_Id.
g h. 1/4 Chouard. Clétare. —1d.[2 h. Masson. Syndicat, M. Tilliards
11 by Queutin. Cléture. M. Lebeuf,| juge commissaire.
juge-commissaire.
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