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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. {Chambre des requétes:)
(Présidence de M. Henrvion de Pansey. )
Audience du 13 juin.

En matiére d’ordre , est-on recevable i former opposition & un ju-
gement rendu par defaut sur les contestations renvoy ées & Uaudience
par le Jjuge-commissaire? (Rés. nég.)

Cette question avait été déja décidée dans e méme sens et de la
maniére la plus expresse par un arrét de la chambre civile de la Cour
de cassation , du 19 novembre 1811, au rapport de M. Porriquet.

La Cour d’Aix a jugé conformément 4 cette doctrine, par arrét du
3o novembre 1825, contre lequel le sieur Coulet a formé un pourvoi.

Me Jacquemin , dans 'intérét du pourvoi, a cherché a établir que
des motifs sensibles d’équité avaient donné lieu a ce principe, qui

‘giermet 'opposition: en régle générale; qu'en matidre d'ordre, les
emes motifs existaient; que si quelquefois il avait été dérogé i cette
de, la dérogation résultait de termes exprés, sans qu’on piit in-
| _.'%--dispositions qui présentaient tout au plus quelque analogie,

surément rien de précis et de positif, parce que les exceptions

ne se suppléent jamais.

Sur le rapport de M. Botton de Castellamonte, et conformément

aux conclusions de M. de Vatimesnil , avocat-général ; <

Attendu qu’une loi spéciale 2 institué une procédure particuliére en matidre

dordre, et que les dispositions de cette loi, non senlement n’établissent point
en principe géndéral le droit de former opposition i tout jugement par défaut,
mais encore sont tellement incompatibles avec les régles ordinairves relatives a

ces jugemens, qu'il est vrai de dire qu'en matiere d'ordre, il n'est pas de juge- -

mens par défant 3

La Cour ( aprés avoir rappelé des motifs de Varcét de la chambre civile du’

19 novembre 1811), rejette le pourvoi.

Ainsi la jurisprudence de la Cour de cassation parait désormais ir-
révocablement fixée sur une question qui divise encore les Cours
rovales.

— La Cour arejeté le pourvoi du sieur Chotard , contre un arrét de la Cour
de Poiliers, du'21 juin 1825, au rapport de M. Hua, ct surla plaidoirie de M®
Chauvean Lagarde. L'arcét de rejel établit en priacipe que Yeau, renfermée
-«dans un canal construit par la main de I'homme, n'est pas devenue tellement
lapropriété du maitre du canal, qu’il puisse empécher d'y laver, d'y_puiser, on
de employer 4 tout auire usage, qui ne lui cause dailleurs aucun préjudice
sensible. ’

—La Cour a rejeté aussi : 1° le pourvoi du sieur Per
dela Cour de Metz, da 21 juin 1825. (Rapporteur, M Hua; plaid. , M® Odi-
lon-Barrot) ; 2° le pourvoi du sieur Bailly , conlre un arrét de la Cour de Pa-
vis, du 1** mars 1826 (rapporteur M. Vallée).

— Dans la méme audicnce, la Coura admis les pourvois: 1° da sieur La-
fosse, conlre un Jjugement du Tribunal de premiére instance d'Evreux, du 25
1_{uvemhru 1825 (rapporteur M. Demenerville, plaid. M® Garnier ); 2° du sieur
Seyller, contre un arrét de la Cour de Colmar, du 6 décembre 1825 (vappor-
teur, M. de la Rigaudie ; plaid. M¢ Isambert. )

poile, contre un arrét

e B Y e
CHAMBRE CIVILE. — Audicnces des 13 et 13 juin.

{ Présidence de M. Brisson. )

Un Tribunal peut-il, lorsyu’il n’existe ni dol ni fraude, et que la
Prewve testimoniale n’est pas admissible » se fonder soit sur des cir-
Constances de fait, soit sur des aveux prétendus contradicloires de

une des parties , pour detruire la foi due & un acte écrit qui attribue
celle partie la propricié d’un immeuble ? ( Rés. nég. )
. Le sieur Lalaisse avait donné
aleffet d’administrer ses biens y

\
L@

au sieur Mécusson une procuration
e et & la méme ¢poque, e 1780, lui
avait vendu , par acte authentique, un domaine situé dans le territoi -
e de Tréveray. Lalaisse fut absent pendant plus de vingt années. A
ouretour, il demanda compte & Mécusson de la gestion de ses
ens , et notamment du domaine vendi.en 1780. Une instance s'en-
bagea, et devant le Tribunal de premiére instance, Mécusson répon-
1L qu'il était préta rendre compte , mals sous la réserve de tous ses
dr'oux de propriéié quant & Uimmeuble wendu. Alors commencorent
l:ulto.ng.ues.‘e‘tj‘inexl‘fi.c%iblgs ‘prr’)cédm'efs, qui, tantdt suspeudl_xcs’et
: Dlllcpnaca 3 dulcwutJuequ en1824. Le » janvier de cetle annee,
Mtervint un arvét de la Cour de N
fendre compte
1780
mém

» méme de la’gestion relative & immeuble vendu en
z altw_m’u qu il résultait de jaits et circonstances de la cause 5 el
¢ de son aveu , qu’il n'en élait pasveritablement propriciaire.

“gnature de un des endesseurs, sila si
2

anci, qui condamna Mécusson &

M- Berton , avocat du sieur Mécusson , a présenté denx movens de
cassation ; il soutenait, en premier lieu, que Parrét de la-Cour de
Nanci élait nul, aux termes de Vart. 141 du Code de procédure, par-
ce qu’il ne contenait pas le point de fait et de droit.

Selon lui, cet arrét avait aussi méconnu la foi due anx actes au-
theatiques , avait admis les présomptions contre le veeu formel de la
loi, et divisé I'aveu fait en justice par Mécusson.

Me Teysseyrre a cherché a justifier 'arrét de la Cour de Nanci, en
soutenant, d’apres 'examen des faits; qu’il y avait eu véritablemeut
contradiction dansles aveux de Mécusson et incompatibilité absolue
entre cesaveux et la prétendue qualité de propriétaire.

La Cour, sans statuer sur le premier moyen et conformément aux eonclu-
clusions de M. Cahier, avocat-général ; va les articles 1134 et 1353 du Gode
civil

Attendu que Mécusson avait fail in limine litis des réserves quant i la pro-
pri¢té du domaine en litige, et que le jugement du 11 messidor an X lui en
avait donné acte 3 ; .

Attendu que P'arrét attaqué a admis une présompiion de remonciation i la
propriété dudit domaine, quoique cette renonciation ne fit élablie par au-
cun acle et que l'arrét ne la {it résulter que de faits et circonslances ;

Que celle présomption de renonciation a été admise dans un cas oila
preuve testimoniale n’aurait pu I'étre, et sans quil y ait ni dol ni fraude ;

Casse 'arrét de la Gour royale de Nancy, du 2 janvier 1824.

e T S i
COUR ROYALE DE PARIS (1™ chambre ).

(Présidence de M. le baron Séguier.)
Audience du 13 juin.

Celui qui a payé une lettre de change a-t~il le droit de répétition,
lorsqi’il ne Ua payde que par intervention et pour [ honneur de la si-
gnature de cet endosseur est

reconnue fausse ? ( Rés. nég. ) ; o

Me Crousse, avocat de MM. Mallet fidres, banquiers .4 Paris, a
exposé ainsi les griefs de leur appel d’un jugement du Tribunal de
commerce.

Le 24 décembre 1825, unelettre de change de 2,000 f., payable i
Paris au domicile d’un sieur Tailletnr, rue de Bourgogne, et au be-
soin chez MM. Mallet fréres, ayant été protestée avec declaration que
le sieur Tailleur était décédé et que sa veuve Stait 4 Compiegue,
MM. Mallet fréves acqnitierent la traite pour i honueur de la signa-
ture de M. Coupé, negociant de Blois, un des endosseurs.

Le lendemain, ils écrivirent 2 M. Coupé, «qui répondit w’avoir si-
gné aucune traite de ce genre, et que la_signature éuait nécessai c-
ment fausse. MM. Mallet envovérent aussitét leur caissier chez M.
Courpon, tenant hotel garni a Paris, qui avait recu le montaut de L
lettre de change et s’était, selon les intentions du tireur, servi-de ces
fonds pour acquitter un billet & ordre de 1,q00 fr., pavable & sou do-
micile. En conséquence, M. Courpon déclara wétre yedevable que
de 1,900 fr. De la, proces au Tribunal de commerce qui sursit d’a-
boid a statuer a I’égard de M. Coupé, jusqu’a vérification de sa si-
gnature. Un jugement du Tribunal de Blois ayaut déclaré que la si-
gnature Coupé, quoique tres bien imitée, n’était pas de ce uégociant,
MM. Mallet et Courpon revinrent devaut le Tribunal de commerce
de Paris.

Ce Tribunal jugea, d’apres les circonstances de la cause, que M.
Courpon ayant agi de bonne foi, comme mandataire, et 'y avant au-
cun reproche a lui faire, la demande récursoive de MM. Maliet était
mal fondée. 11 donna acte seulement de I'offre faite par M. Courpon
de remettre 100 fir., dont il est rveliquatairve, sur les 2,000 fr. qu'il a
touchds.

Abordaunt en droit les principes de la matiére, Me Crousse a SO~
tenu que M. Courpon dévait compte de la totalité de 2,000 fr.

Me Caubert, avocat de M. Gourpon a présenté i son tour lexposé
des faits, Il en résulte qu'averti par un prétendu sicur Léraud par
deux lettres’ datées 'une de Lille, 'autie de Rouen, que Léraud
viendrait loger chez lui, et qu’en attendant il le priuit
billet a ordre de 1,900 fr. avec le montant d’une lettre do chiange de
2,000 fr. qu’il aurait touchée la veille, M. Courpou ne fit aucune dif .
ficulté de se charger de ce double mandat. Il se wouve
est un fripon et que toutes les signatures, tant du corp
de change que des endossemens , sont fausses;
responsable..C'était & MM. Mallet & vévitier celle des sifnatures pour
honneur de laquelle ils se rendaient intervenans, ‘i)’uillmug leg
fonds ne sent pas perdus; une instruction de Fiux principal est H:I.I\"I:l_'
en ce mowent devant M, Vanin ; juge d'instruction, M. Seuton', d,

de paver un

que Léraud
s de'la letive
on ue peut Pen rendre
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recteur des messageries de Rouen , qui a touché de bonne foi les
1,900 fr. mountant du billetd ordre, s'est empressé de remettre celte
somme & la justice, et MM, Mallet fréves la retireront quand ils le
voudront.
Me Crousse - Vignorais cette circonstance. 3
M. le premier president : Vos cliens doiveat connaitre leurs affai-
“xes, ;
La Cour, adoptant les motifs des
sentence avec amende et dépens. :
e ——
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. (1 chambre.)
( Présidence de M. Moreau. )
Audience du 13 juin.

M. Muller, avocat du Roi, a porté la parole dans Pimportante af-
faire des dames Montlezun et de Lagarde contre M. Planes. ( Yoir les
numéros de la ‘Gazette des Tribunua du 26 mai et du 2 juin.)

« Chacune des parties, dit ce magistrat, s'est efforcée d’entourer

sa cause de considérations de nature a la présenter sous un aspect fa- |
vorable; les défenseurs ont cherchié 4 ébranler vos coeurs pour arri-;
ver plus sirement &'la conviction de vos esprits; Pun vous a repré-

senté une fille qu'on veut dépouiller de I'héritage paternel qu’elle
n'était ni indigne, ui incapable de recueilliv, une femme i laqueke
ses adversaires veulent vavir des droits, qu’elles out expressément re-
connus daus le contrat qui a précédé son mariage avec Petranger qui

Pagsiste aujourd’hui. D'un autre ¢6té, on a, au nom des dames do’

Montlezun et de Lagarde, rappeié le long silence qu'elles ont gardé
et qu'clles n'ont cru devoir rompre gne lorsqu’elles ont reconnu
que leur nitce n’en profiterait pas et qu’il ne retournerait qu'a Ia-
vantage de la masse des indemnisés. Pour nous, Messieurs, si dans
des questions de fait, ol il s'agit d’apprécier la bonne foi des parties,
ou cette bonne foi doit étre la base de la décision ¥ intervenir, nous
pouvous exercer cette censure publique, qui appartient 4 notre mi-
nistere , a 'égard de ceux dont nous 'avons occasion de reconnaitre
les actes injustes ou fraudu'eux, nous croirions sortir des limites que
notre devoir nous impose, si nous aliious jusqu’a déverser e bldme
-sur Pune des parties, quand le débat ne roule que sur des points de
droit, quand le jugement sollicité ne peut et ne doit étre fondé que
sur Uinterprétation d’une disposition législative. Nous wadresserous
surtout pas des conseils, qui, dictés méme par des motifs louables,
ne tendraient qu’a faire éluder fa loi on exéeution de la décision
que vous pouriez avoir a rendre. Nous nous bornerons donc 4 discu-
tet la question de droit que préseute la cause qui vous est soumise, et
notre tiche , Messieurs, sera encore assez laborieuse. »

Aprés avoir rappelé kes faits du proces, et les moyens invoqués en
favear de chacune des parties, M. avocat du Roi établit que l'état ,
en se 1econnaissant débiteur d’une indemnité au profit des ¢migrés,
avait pu ne reconnaitre cette dette qu'avec les modifications com-
mandées par U'intérét général ; que, des-lors, ce n’était plus les ré-
yles du droit commun que 'on pourrait invoquer, mais seulement
ios dispositions d’une loi spéciale, celle du 27 avril 1825. Or, en ne
s'arrélant qu'au texte de Part. 1) sans consulter Pesprit_géuéral de
la loi, on ne peut guére douter que ce soit aux propriétaires dépos -
sédés, qui sont étrangers lors defa promulgation de cette loi que I'in-
demnilé a été refusée. «3omillionsderentes, au capital d’'un milliard,
» gout affectés a 'indemnité due pac I'état, auax Franeais dontles hiens
» ont é1é confisqués. » Si la législation n’avait voulu exiger la qua-
lité de Francais qud Pépoque de la dépossession ; Vexastitude
grammaticale n’aurait-elle pas indiqué la rédaction suivante: « 3o
» millions, ete, sont affectés A Pindemnité due par P’état 4 ceux qui
« dtaient F'ringais lorsque leurs biens ont été confisqués. »

. » Mais cette disposition si claire, selon nous, countinue M. avo-
cat du Roi, serait-elle donc injuste et peint-elle légitimer les regrets
qui ont été si énergiquement exprimés? Nous ne le pensouns pas.
Lindemnité, Messieurs, il ue faut pas se le dissimuler, a imposé
aux coutribuables frangais un sacrifice, dont le poids n’est allégé que
par la perspective de ’heureuse réalisation de Pobjet important qu’on
s'est proposé. Rendre un éelatant hommage & Pinviolabilité dela pro-
priéié, rétablir la paix et la concorde entre des citoyens divisés, main-
tenir la sécurité publique, accroitre la valeur d’ine partie notable
des propriéiés immobilitres, en préyenir ou en arréter la déprécia-
tion , donner dans l'intéricur de Ia France une circulation active aux
capitaux, enfin favoriser le développement de Pindustrie, de la ri-
cliesse publique, qui se compose des fortunes particulieres, tel a été
le but qu’on a voulu atteindre. Si les Francais ont pu se résigner,
nous disons plus, ont pu se préter facilement aux sacrifices , qu’on
leur demandait dans 'intérét de leurs compatriotes ou dans Pintérét
de ces prospérités intérieures de la France, étaitil juste, était-il con-
venable de les exiger au profit des ¢trangers ou des Francais qui ont
abdiqué c
charges et ne remplissent pas les devoirs de citoyens? « Tout ¢ qu’on
» donne aux étrangers, on le retive aux Francais, disait M. le garde
» des sceaux, dans le systene d’une indemnité circonscrite par un
» chilfre invaviable. On ne peut donner anx uns, sans diminuer la
» portion des autres, disait le ministre des finances. »

» Dlaillenrs, a quel titve les étrangers viendraient-ils réclamer leur
part & Pindemnuite, lorsque des gouvernemens des pays, auxquels ils
appartiennent, n’intleumisenL point les Francais u.lépo'ssédé:s des biens
situés sur leur tervitoive. Enfin, Messienrs, tous ceux quiont réHle-
clii sur la combinaison des divers intéréts, qui se compliquent dans
U'état de société, s'accordent & veconnaitre qu’nue exportation trop
abondante et subitede capitaux peut compromeitre lecréditet le salut

premicers juges, a confrmé la

R : :
leur patrie, au profit de ceux (ui ne supportent pas ses |

publics ; or, la participation des élmmgprs’i} Pindemnité na noug ez
frait d’autre perspective que celle de voir s'écouler & notre détrimg ot
des valeurs dont les puissances élrangeres auraient seules ])rulim'lt
sans que la France regiit en échange aucuns dédommagemeys B
pussent balancer les dangereux effets de cette ransmigratioy, déﬁq"‘
pitaux. Tels sont, Messieurs, les graves molifs qui ont déterming ‘Im‘
auteurs de la loi, et que nous avons puisés dans les discours deson

teurs du gouvernement ou des coinmI1ssions. : ra-

» Combien , Messicurs, ces considératious, qui motivent |’ oy
des étrangers, s'accordent avec 'interprétation naturelle of
Pait. 1, telle que nous {"avons i:lld:(’lflécl Quel but aurait |
de celui qui avait été étranger a I'époque de la déposses
avait acquis ou reconvré la qualité de Frangais lors de Fallo
Pindemnité? L'ntilité publique ne commanderait plus une excl
sion qui ne tournerait pasau profit de I'état. Dés que la Patrie 4 l:‘
trouvé ses enfans ou qu’elle a conquis des enfans adopufs, elja i
les distingue plus de ceux qui n’ont jamais quitté le sol; ils ony dl-olit:
a la méme justice, 3 la méme protection. Le ]l.)l‘OPI:'Iélaire dépossédg
qui est Francais lors de la concession de U'indemn ité, n’a pas i
de titre que tout autre a'la réc!amer: quoiqu’il ait, pemfant quel-
que temps , volontairement ou par nécessité , a’l_)dl'qué 82 patrie, (.
pendant, dans le systeme de la_de‘nne' Planes, l indemnité appartien.
drait a ceux qui ont été Francais & I'époque de la dépossession i
le sexaient plus lors de la loi du 27 avril 1825, tandis qu'elle serait
refusée & ceux qui avaient, lors de la promulgation de cette loi, gq.
quis ou recouvré la qualité de Francais, parce qu’ils auraient ¢ A
trefois étrangers. On- irait ainsi directement contre le but Lulili
publique qu’on s'est nécessmrcmem’ proposé, C’qst douic une Véritg
légale, et méme intellectuelle, que l'art. 1e* n'a da exclure que ceuy,
qui étaient (’:u‘angers‘ lors (_ic la promu]gqt_}m} de 13' loi, on qui, la
méme époque,, rcrreseutmem des propriétaires: dépossédés. I faut
aller plus loin; il faut démontrer qu'elle les a exclus réellement, »

Ici, M. Pavocat du Roi discute P'art. 7. Il prouve que le texte do
cet article n'appelle que les Francais 4 recueillir Pindemnité; «Sopt
admis a réclamer 'indemnité le propriétaire dépossédé, A son dé-
faut les Francars qui étaient appelés, etc.; sont admis , done il
sagit pas de ceux qui ont droit a i’im].emuir.é, qui ont recueilli
droit; Varticle n’a en vue que la vocation de ceux qui sont admi
réclamer ; Vidée principale du législateur repose donc sur Pépoque
de la réclamation; il ne dit pas qu’il faut avoir €ié, mais quil faut
étre Francais pour étre admis*h réclamer. i

M. Vavocat du Roi cite, a Uappui de cette interprétation, Part, 93,
qui, selen lui; ne peut avoir, quant aux veuves d’dmigrés , un bug
et un sens réels quautant qu’elles auraient 613, quoique Francaises
lors de 'ouverture de la succession, exclues, par Part. 7, de toute
participation & I'indemnité, raison de leur qualité d'étraugéres_., sur-
venue depuis, et encore existante & 'époque de la promulgation de.
la loi d'indemnité.

Il invoque ensuite comme déterminant de la manitre la plus pré-
cise le sens et le véritable esprit de P'art: 7, la discussion dont i fut
I'objet dans le sein des deux chambres. Puis arvivant aux conséquen-
ces du systeme contraire, supposons, dit-il, que la dame Planés eit
été étrangere lors du décts de son pere, que ce déces et été antés
rieur & la loi d’indemmité, mais postérieur & celle du 14 juillet 1819,
abolitive du droit d’aubaine, qu’elle edt acquis ou recouvré la qua-
lité de Frangaise lors de la promulgation de la loi d’indemnité, d'
pres le systeme développé en son nom , ellq opposerait vainement sa
qualité de irangaise a I'époque de cette loi, puisque, dansce 8y
teme , cest la qualité de Francaise lors delouverture de la succession
qui rend habile & réclamer-Pindemn«é. Qr, q’cst_cg pas dans. ce cas
qu’on pourrait signaler comme souverainement injusie une exhéré-
dation que ne légrtimerait ni le droit comunun, ni aucun mtérétpp-
blic; le droit commun, puisque la qu:}ll‘te de Francaise ‘n’étam. pas
exigée par la loi en vigueur lors du’glccgsﬂ, la d?f“c Plants aurail en
la capacité Iégale 4 cette. époque; I'intéreét de.I élat, puisqu’il n'est
autre que celui d’arréter Pexportation des capitaux et de ne pas en-
richir des étrangers au préjudice des Francais? Si, étrangere
lors de Pouverture de la succession , elle est Frangaise lors de l'allo-
cation d'indemnité, les considérations d'utilité générale ne peuvent
plus lui étre opposées. Si, au contraire , angiuse lqrs du d.éqés de
son pere, elle est éwrangere lors de la réclamation d’indemnité, ces
considérations s’élevent contre elle dans toute leur force. Ce n’est pas
tout. Si nous pénétrons plus avant dans les profondeurs de la
question , nous pouvons dire avec la foi et avec ceux qui y ont con-
courn : « Lie droit & 'indemnité est une créance qui a existé du_jour
» de la dépossession , indépendamment de la reconnaissauce que l'é-

tat devait on ne devait pas faire de sa dette; les lois, ou plutdt les

actes politiques intervenus, ont bien pu suspendre on paralysel

"exercice de ce droit, mais ne pouvaient en altérer la nature. A‘msl
 [a dame Plangs a recueilli ce droit dans la succession’ de son pere,

puisqi’elle a été habile & lui succéder; mais 'exercice a pu lui el

étre et lui en a été interdit par la loi de 1845, & raison de 52 qua
lité d’étrangére, comme il avait été interdit a tous les propriétaires
» dépossédés, mais par d’autves motifs, jusqu’a la publication®
» cette loi. » 1

» Ainsi, soit qu’on s’arré eau texte des art. 1y 7 et 93 de 1'._1 lot ,
s0il qu'on en consulte Vesprit et le but, soit qu'on étudie la discus
sion qui a eu lien dans les chambres, soit qu’on réfléchisse aux conr
séquences des deux systemes opposés, on ne peut méconnaitre qu::
les prétentions de M Planés doivent étre écartées. (Ici lzou rcm‘illl;‘.[:-
suv lesfigured des dames de Montlezun et Delagarde, présentesa -1.0
dience, un vif sentiment de satisfaction, qui n’a é1é que. de trop
courte durée. <

» Mais, ::ju)u’.c M. 'avocat du Roi, Vexclusion de cette dame dott

,dusion
légale de
CKCIusig
siog , 81
&1[1011_(]8 '




glle inévitablement entrainer la reconnaissance du droit de ses adver-
saives? Tci nt‘ms.é_prc‘m'vons un \'ef‘.ltai!)lc «':n,lbarras_. En eE:i'cE , depuis
ion{{ temps familiarisés :'wc‘c ce pi ll‘l(.'l}.i(‘.F'm!mll[all"(! que | I’I(_'I ttier l]l}
socond d(!{;i'é Prm;d la piace de | lll..'l.'] Lier ‘du pl‘mn_u?r d(',ﬂrc repousse
Har laloi, et n’m_.":m.t pas ea occasion d’en modifier | apphcnnpn b
nous élions amenés a penser qu 1l‘ n est el ne peut ére susceptib.e
dancune e.\'cn[)lmné nous sommes tl?lrc peu clo:ine.ﬁ‘que les défen-
seurs des partics n'aient pas souleve unc question a laquelle nous
cLovons devoir, pour compicter netre tiche, cousacrer quciques 18-
aus 'cxamen.
t.n;ﬁ ‘[i‘,;[.l_ 7 admet a réclamer, nous. Favous vu, les .Fg'an_g;ais q"i
étaient appelés par ,|f'l loi ou par-la voionte _tl_ll [ll'Opl‘m!;vl‘e‘dcpusscde
i le représenter a 'époque de son décs. Si la da'mg I lilll'(‘,S ne peut
réclamer Uindemnité, parce que, l)l(!l: qu’appelée a repiésenter son
pere 2 I’époque de son déces, elle wa pas la qualité nécessaire de
Francaise , les dames de Mo'm.le_‘zun et de Lage}rde, quoique [.,,.m?{.[,,.
4 Pem,cnrm::lles étrc_ a‘dmlses’a la réclamer si ell(?s-n,lfames n’ont pas
été appelées par la loi 4 représenter ie‘ur freve 4 l ¢époque de,sou
déces? Elles ne pouvaient ttre appc!u{’:s a cette représentation qu’au-
tant que par Vindignité ou I'incapacité de sa fille a cette epogiee, ou
ar sa renouciation postérieure, ciies seraient dE\"Clll’IG.S ses plus pro-
ches héritieres. Ma!w la dame .l’lanes w'a pas renoucé & la succession
de son pere; elle 'aau contraire acceptée; a | ¢poque de son de‘ccs‘;
" plle n’élait ni lng]:guc,' ni mcapal::le de lui succéder; car 9110 était
francaise, et ce n’est quen 1824 qu’elle a perdu cette qualité par son
mariage avec le_ sieur Planes. .A’u_nlsx la (:!alxne ,P}’anes r(}prosenlt‘., a l'é-
pogue de son déces, le propriétaire _']cpos.%m%c;,nm!s ell’e m'est pas
frulli_;ﬂisc§ 58 nd\"e.rsmres sont F rangaises ; mais _11_01'1t pasjele u]‘)pleccs
i représenter a & époque de son déces le propriéaire '=l1eposl~;c‘l_c,; fa
conséquence nécessau-p d.e cette ‘dls'cussm-n s c'est que ni Pune, ui Pau.
tre des parties ne serait fondée & réclamer Pindemiits,

» Les dames de Montlezun et de Lagarde pourraient-elles se plain-
dre de ce résultat? Mais elle's n’ontjamais_ dd compter sur tout ou
partie de la succession d’un frére qui laissait apies lui une fille, son
hérititre, habile a lui succéder. Si la loi de 1825 prive celle-ci de
Pexeicice de droits qu'elle pouvait espérer de faive valoir ,.Cest uni-
guement dans U'intérét publit que ce sacrifice lui est imposé. Or,
pour éviter d'envichir des étrangers aux dépens des contribuables
francais, il n’est pas nécessaire de faire une iibéml‘ilé sans motifs au
profit d’individus, méme Francais, qui n’ont soulfert aucun préju-
dice ou qui ne représentent pas ceux qui en ont éprou\'é.' Aussi avt.
17, en interdisant aux propriétaires dépossédés, encore vivans, mais
devenus Strangers, la facuité de réclamer Pindemnité, ne fait pas
Pattribution de cette indemnité, dont ils sont exclus, aux parens
francais qu’ils peuvent avoir, et qui seraient leurs présomptifs héri-
tiers. En effet, ceux ci ne peuvent, du vivant de leur autear, re-
cueillir une partie de sa succession et exercer des droits que sa mort
seule pourrait ouvrir & leur profit; c’est I’état ou le fonds commun
des indemnisés qui profite de cette exclusion des propriétaires dépos-
sédés devenus étrangers. Pourquoi n"en serait-il pasde méme daus le
cas particulier que présente la cause? I’ourqupi le fonds commun ne
profiterait-il pas de T'incapacité légale de héritier lors de la réclama-
tion comme il profite de incapacité personnelle du propriétaire dé-
possédé a la méme époque? Pourquoi la masse des indeinnisds fran-
cais aurait-elle moins de {2veur uans un cas que dans {autre?

» Vous déciderez , Messieurs, si nous nous sommes laissés égarer
dans une fausse route par un assujétissement trop rigoureux au
texte de l'art. 5; mais plus nous avons éé préocupés du systtme
contraire, plus nous avions a réfléchir avant de I'abandonner.
La réflexion n’a fait que nous confirmer dans P’opinion que les da-
mes de Montlezun et de Lagarde ne pouvaient réclaner Vindemnité;
ce w'est pas, d'ailleurs, une attribution fiscale que 1nous proposons;
Pétat w’en paiera pas moins 3o millions de rente au capital d'un mi-
liard. Nous persistons & penser qu’il est non seulement plus conforme
a la loi, mais méme plus ¢quitable de faire profiter la masse des in-
demnisés , d’un complément de justice et de réparation , que d’attri-
buer un dédommagement i celuy qui n'a éprouvé aucun préjudice,
ot qui n'a succédé i aux droits, ui aux obligations du propriétaire
dépossédé.

» Que si 'on demande maintenant ce que deviendront les droits
des créanciers, néus avouerons quici les difficultés se compliquent,
et qu'on pourrait leur opposer, peut-étre, que n'ayant pas plus de
droils que leur débiteur, ils ne peuvent éire payés de ce que I’état
nereconnait pas devoir a celui-ci, mais, eutre qu'une pareille décision
serait bien rigoureuse, les dames do Montlezun ct de Lagarde pa-

‘Taissent élre dans une position plus favorabie aux veux de la loi. »

B. I'avocat du Roi's’attache & démontrer ce dernier point, et aprés

_Avoir déterminé d’une maniere précise la quotité des droits que les
ames de Montlezun et de Lagaide pouvaient réclamer comme créan-
Cleres de la succession de M. de Moutlezun, leur fiére, et prouvé que
Pour le domaine du Castera, ils s’élevaient 4 un tiers, il a conclu a
+¢que, sur la demande principale, toutes les parties fussent mises
1015 de cause comme Glaut sans qualite, et & ce que, néanmoins , les
ames Montlezun et Lagarde fussent déclarées habiles i exercer pour
Un tiers leurs droits sur Vindemnité provenant du domaine du Cas-
tera, tous dépens compensés. ;

«Mcssieurs, a dit M. avocat du Roi en terminant, nous avons
oUrui, contre potre usage , une longue et trop longue carriere; mais
Amultiplicité des points & débatire et I'importance des contestations
'_'.0”9 Cxcusent , si ellesme peuvent ndus justifier. Nous nous console-
1;01"3 loutefois, M_es%iulurs, den’avoir pas suivi le plus court chemin,
o 0US Elions Arrives a ce but que nous devons toujours nous propo-
€L, celui de concourir an triomphe de la justice qui, dans nos instj-
Lutiogg sociales, west autre que L1 vérité [égale. »

.
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Aprés ce réquisitoire remarquable, qui a 616 constammient dcon té
avec autant d’attention que d'intérét, la cause a été continuée & hui-
taine pour le prononcé du jugement. ‘

— Immédiatement aprds cette affaire, Mo Hennequin a porté 1a
parole au nom de M. le comte da Cayla, dans la cause entre celui-ci
et ses enfaus, a laquelle Piutervention d’un sieur Viard, créancier,
a dommé une wouvelle direction ( voir notre numéro du 17 mai ).
Apres avoir rétabli et rectifié les faits sur plusieurs poiuts, I'avocat
aliait dizcuter le mérite de cette iutervéntion , lorsque Pheure avan-
cée de "andience I'a engagé 4 demander la reinise a mercredi  pro-
chain. Pour ne pas scinder sa plaidoirie, nous en remettons I'analyse

a ce jour.
—E
TRIBUNAL DE I INSTANCE (37 chambre. )
(Pl‘ésideﬁcc"dc M. Philippon.)
Audience du 13 juin.

On appelle la cause de M= la duchesse de Raguse contre son mari
et leseréanciers de ce demier. Il s'agissait d’homologuer I'état des
reprises de M=e la duchesse et de régulariser la mise en possession
qui lui en avait é1é consentie dés 1817, :

Apres que fes avoués respectifs des parties ont déposé leurs conclu-
sions, Me¢ Persil , avocat de M»¢ Ia duchesse de Raguse, demande. i
plaider sans délai. Lavocat expose que les créanciers » 8€ présentent
Journellement pour saisir le mobilier personnel de M= la duchesse,
et il déclare qu'il ne conuait pas d’autres movens de faire cesser ces
scandaleuses poursuites, que de mettre la Justice en état dé pronon-
cer & Pinstant sur les droits respectifs des parties.

L’avoué de M. le maréchal, et -Me Crousse , avocat des héritiers
Vallette, ses créanciers, réclament avec instance la remise de la cause
ct la communication des pidces, sur lesquelles I’état des reprises a
¢té dressé. « Nous ne pensons pas, disent-ils, étre {‘:01‘(:_65 de nous ex-
pliquer sur le travail soumis a l’homolog_auon du Tribunal sans l&
connaitre et sans avoir vu les pigees qui doivent lappuyer. Dailleurs,
un créancier a interjeté appel du jugement de séparation et et ap-
pel doit évidemment tout arréler. »

Me Persil exprime son étonnement de voir M. le maréchal fajre,
pour ainsi dire, cause commune avec ses créanciers et sembler se
Joindre 4 eux pour demander des délais et indigquer M=e |a duchesse
comme devant payer ses dettes. Il se plaint suriout de ce que M. le
maréchal, dep .is le jugement de separation , avait rendn exigible
lecapital di au sicur Laprée, dans Punique but de lui donner le
droit de se présentir ches M=e la duchesse pour saisir son mobilief,.
alors péanmoins qu'il stipulait l'insaisissabilité du sien propre.
Quant aux communications et délais réclameés, Me Persil avoue qu’il
en reconnaitrait la justice si deleur cdté les créanciers voulaient
suspendre toutes poursuites. « I! serait par trop injuste, dit-il, er
terminant , de permettre aux eréanciers de temporiser alors qu'ils ne
se serviraient du délai accordé que pour fairce saisir le mobilier der
Mme la duchesse. De deux choses "une : ou il faut plaider sur-le-
champ, ou il faut surseoir i vos poursuites. Dans ce dernier cas, nous
vous accorderons tous les délais ot toutes les communications que vous
pourrez exiger. Que le Tribunal pionouce un toutes choses demeu:
rant en €tat jusques au jour ou il vous conviendra de plaider, et nous
souscrirons a toutes vos communications. Autrement pluidous; c’est
la seule manitre de soustraire M=c la duchesse a des vexations dont
elle ne craint que trop de deviner la cause. » ‘

Apres ces observations, le Tribunal a continug Paffaire & vendvedi
prochain, toutes choses demeurant en élut.

e P T —
JUSTICE CRIMINELLE. :

POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS (6
(Présidence de M, Dufour. )

chambre ).

Audience du 13 Juin.

Aujourd’hui encore 'opiuion si vépandue, qui a fait passer en pro-
verbe la bonté des maris de Paris, recevait une forte exception , ou
plutdt un démenti formel. La plainte en effet partait d’un mari;
elle éuit dirigée par lui contre sa femme, et pour eause d’adul-
tere!

Mme Letarouilly, néz Aline Pinon y jeune et jolie personne, d’une
tenue et d’une démarche assez distinguées, est amenée sur les bancs
de la police correctionnelle, a la requéte de M. Letarouilly, son ma-
ri. Celui-ci, grievement offensé des trop nombreuses et trop flagran-
tes infidélités de Mme son épouse, s'est constitué partie civile. A coté
de la prévenue est assis le sieur Levoy, architecte , qu’on accuse de
complicité.

Sur Uinvitation de M, le président , le mari outragé renonvelle sa
plainte. Il en résulte que, mariés seulement depuis quelques années,
les jeunes époux n’out pas joui long-tempsdu bonheur et de la tran.
quillité. Huit mois seulement apres lear’ union , Madame aurait eu
des iutrigues que Mousicur n’aurait connues que plas tard. Selon-le
plaignant , les débauches de sa femme a cette ¢poque les auraient
obligés & quitter un établissement de Fleuriste, qu’ils exploitaient
rue Grange-Bateligie, n° a.

Bientot la jeune épouse disparait du domicile conjugal. C'est alors.
que, suivant le plaignant, elle se livre aux plus lronteuses débag-
ches. Elle se lic avec un sieur Leroy qui I'établit chez la dame
Thierry, rue Poissonniere » m° 31. Depuis, -ellé cha.req souvent de
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domicile, toujonrs sous des noms empruntés. C’gs’! ainsi qu’clle s’ap-
pelait M== Florange, rue de la Jussienne; Mme ’lf’.lefe, rue Lepel!c-
tier; M= Duyal, rue Saint-Nicolas; M= Saint-Léon, rue de Paradis;
M=¢Peret, rueCharles X; et toutnouvellement M= Pannety, passagedes
Petites écuries. Elle varié aussi ses connaissances, et les nombreuses
fois que sonmari-eut "avantage de la rencontrer, il remarqu# tou-
jours des figures nonvelles. Tantét Madame traversait lestement le bou-
]levard en cabriolet; tantot, dans une brillante caleche, elle allait se
faire admirer des nombreux promeneurs des Champs-Elysées et dn
bois de Boulogne. M= Letarouilly avait aussi un goiit trés prononcé
pour les voyages. Elle aimait Ovléans de préférence..., Ei sa corres
pondance a appris que M. Adolphe, du 5¢ régiment de la garde
royale , ne lui était pas indifférent. Il parait méme que ses lettres
auraient été saisies dans son appartement par le mari. Néanmoins il
n’y a point en de poursuites contre lui. , :

Clest d’aprés tous ces faits, que le mari demande réparation écla-
tante des outrages qu’il a regus.

On entend les témoins, qur font des dépositions peu importantes
contre la prévenue, : '

M. le président interroge ensuite M= Letarounilly. Elle déclare
que jamais elle n’a eu de relations avec le sieur Leroy; qu’il lui fai-
sait la cour, & la vérité, mais sans &tre écouté, et que si elle le ui-
toyait, c’était par amitié. :

M. Pavocat du Roi: Leroy n’a-t-il’ pas habité la méme chambre
que vous, dans un hétel, 4 Orléans?

La prévenue: Oui, Monsieur; mais il y avait deux lits.

M. d’ Esparbés: Cest vrai, lors de votre premier voyage; mais lors
du second | il 0’y enavait qu’un ?

Mee Letarouilly , en baissant la t8te et avec embarras : Mousieur...
nous avous dédoublé.... les matelas. (On vit.) :

Interpellée sur la correspondance avec M. Adolphe..., elle répond
quil avait aussi cherché & lui faire la Cour, mais qu'il n’avait pas
é1é plus écouté que M. Leroy.

M. avocat du Roi donne alors lecture de quelques passages de ses
lettres , ¢t on v remarque la phrasc suivante: « Je ne t’éciis ni ne
» Uécrivai plus, machére Aline, avant que je w’aie recu lafettre qui
» me permettra de voler dans tes bras. »

La prévenue s’assied en versaut des larmes.

M. I'avocat dn Roi a abandonné la prévention & 'égard du sieur
Leroy, et a conclu contie Mm¢ Letarouill
ment.

Malgré les efforts de Me Roussedu , défenseur des prévenus, la
dame Letarouilly a é1é condamné i trois mois d’emprisonnement. Le
sient Levoy a été renvoyé de la plainte.

Tous deux ont paru satisfaits de ce jugement; mais le mari, en
sortant de la salle, se plaignait de l’indlulgcncc du Tribunal. Quel-
(iues uus desesvoisins lui ayant conseillé d’alleriechercher sa femnme,
W a vépondn gi’tl payerait plutot pour la laisser en prison. Ce propos
a failli lui causer une mauvaise affaire dans la salle des PasPerdus {
ot un grand nombre de femmes se sout élancées sur lui. Il se serait
avec peive ¢chappé de leurs maing saus la protection deson avocat.

y & six 1mois d’emprisonne-

e e —————

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS.
— La Cour royale de Douai a entéring, le 11 juin, des lettres de
commutation de peine accordées par Sa Majesté, au sienr Favier,
ancien maire d’Attiches, qui avait été condamné A 10 ans de travaux

forcés et & 'exposition. Cette peine est commude en 1o ans de véclu-
slon sans exposition.

— Nous avons parlé d’une tentative d’empoisonnement , commise
a Vannes, sar une compagnie entiére d’un régiment qui vy est en
garnison , tentative attribuée 4 un tambour de ceite 'méme
com}mgnie. Des soupcons de complicité s'éleverent contre un ex-
-pendarme. Le Tribunal de Vannes a mis ce dernier hors de préven-
tion, et la Cour royale de Rennes a confirmé cette décision sur le pour-
vaidu procureur du Roi. Ainsi, le conseil de guerre prouoncera sur
Yattentat qni a été commis, puisqn’il est imputé & un militaire en
activité de scrvice, -
. —
PARIS, 13 suin.

—La premiére chambre de la Cour voyalea enregistré anjourd’hn
les lettres-patentes de Sa Majesté qui nomme M. Victor Redoul de
Vérac, juge-auditeur dans le ressort-de la Cour. f

Parmi les neuf graciés , qui ont ¢été amenés devant- 1
Ventérinement des lettres de grice ou de commutation de peine
qui leur ont été.accordées, on remarquait le sieur Langlois, condamné
en 1826 par la Cour d’assises de la Seine dans affaire des faux certi-
ficats destinés & constater le déces de militaives absens:
Pierre David, dont nous avons pavlé dans la Gazete des
du mardi 12 juin, et deux militaires contre le
de conseil de guesre prononcaient la peine de
vol de la part de 'un et d’insubordin

— Le sieur Ducarme, imprimeur litographe, ayant publié un
derit litographié intitulé : Nowveau systéme des langues, a 618 traduit
devant le Tribunal de police correctionnelle comme prévenu de con-
travention aux art. 14, 15, 16 et 17 de b loida 29
enjoint aux imprimeurs, 1° de déclarer leur nomyet

a' Cour pour

le jeune
Tribunanx
squels des jugemens
s fers pour crime de
ation de la part de Pautre,

octobre 1814, qui
lear ad resse; 2 de

)

faire le dépot préalable d’un certain nombre d’exemplaires, T pie!
miers juges , sur la plaidoirie de M* Gagneux, avaient décide que |,
loi de 1514 ne s'appliquait qu’a 'imprimerie et nona la litograyy,

qui, 4 Pépoque ou elle a été rendue, n’avait pas encore éé invenyg,,
mais ils condamnérent le sieur Ducarme & la peine de 6 fi, dameyy).,
pour contravention 4 une ordounance du 8§ octobre 1817, qui ;_'POst(t
rieure & invention de la litographie, prescrit l’accomplissemcm A
certaines formalités aux i]nprimcurs Iilographcg. . g

Le ministére public a interjeté appel de ce jugement, et anjoyy.”
d’hui, devant la Cour, M. I'avocat-général Tarbé a souteny U l-‘
litographie était comprise dans la déuuminau?u générale I’im l‘imfi
rie. Aprés la plaidoirie de M¢ Gagneux, la Cour a réform¢ |e jllgé-
ment, et confmnm’! le sieur Ducarme & 4,000 fr. I'amende, Elle
décidé par son arrét que les formalités du dépét et de I’imlicmgm
préalable du nom et de la demeure de l’lmpr!mcur, prescrites impé-
rieusement parla loi du 22 octobre :314, Ctaient appllcablcs, Mdme
aux écrits publiés par la voie de la !:logrnplne , attendu que Iy loi
dans sa généralité , ne distingue point entre les divers modes g
PI‘QSSIBH. <

~—Ona appelé aujourd’hui, i la premiére chambre du Tribupy)
de premiére instance, et continué 4 quinzaine (au mercredi 29 Y ha
cause du plus grand-intérét au sujet de Uexécution du testameny o
Bonhparte. 11 s’agit du paiement d’une somme de 100,000 fr, légugn

ar lui au fils ou petit fils du général en chef Dugommier, tué § g
Eiil'(! de Saint Sébastien. A défaut de fils et de petit fils, la veuye du
fils demande la délivrance du legs. _

Les exécuteurs testamentaires opi)nsent Vincompétence d'un Ty,
bunal francais, pour statuer sur les différends qui peuvent s'élever
sujet du testament de Napoléon, lequel a été déposé en Ang
Lerre.

Ce qui doit ajouter i I'intérét de cette cause, cest I'intervention
de M. Adonis Dugommier, officier du 51¢ régiment de ligne, quj se
dit fils du général en chef Dugommier et qui, en cette qualité, Pré-‘
tend avoir droit an legsde 100,000 fr.

La veuve le repousse en sontenant qu’il n’est pas fils du général
en chef, qu’il ne serait au plus qu’un enfant adaltérin, né dans ['es.
clavage a la Guadeloupe, d’une femme (.h: couleu}‘ nomnice Cum]ine,
etque les fils légitimes seuls peaventavoir été Pobjetdu testament, Me
Gatral, assisté de Me Chédeville, avoud, plaidera pour la veuye Dy
gommicr. La défense de M. Adonis Dugommier est confiée i M¢ Sp.

an,
le-

bire. :

— M. Lallemant de Liocourt, commandant de gendarmerie A Sar-
reguemines , 'un des adversaives de M. Descoutures, vient dinterje~
ter appel du jugement qui a maintenu le legs universel fait par 'in-
fortunée Auna de Favancourt. Cette cause ; qui a é1é plaidée en pre-
miére instance avec tant d’éclat par Me Henmequin pour les héritiers, .
et par Me¢ Mauguin pour le Iégataire, va se reproduire avec une so-
lenuité nouvelle aux audiences de la Cour royale. Nous aurons soin
d’en analyser les debats. :

— M. Colin de Saint-Menge , dont -nous avons annoncé la faillite,
venaitde vendre fa charge de notaire. M. Juge, nommé par ordon-
naoce royale son successeur, a préié hier serment en cette qualité
la premicie chambre du Tribunal de premiére iustance. C

— La Cour d’assises a condamn¢ hier le nommé Doumairingue &
7 ans'de travaux forcés, comme coupable de banqueroute Fraudu-
leuse, et le nommé Dubois, & 6 ans comme son complice. Sous les
noms de Girault, de Rattier, de Vattelier, de Dubois, de Vanier,
Doumairingue avait trouvé moyen de tromper successivement un
grand nombre de commercans, aux quels-il se présentait pour faire
la comumission. ! .

— La police, informée que depuis quelque temps deshonimes sus-
pects se réfugiaient pendant la nuit dans les carriéres de la baniieue,
y a fait la nuit derniére une recherche qui a produit Iarrestation de
vingt-cing - individus parmi lesquels il s'en trouve deux contre
qui avaient eté lancés desmandats d’amener. Elle était secondée dans

cette opération par les brigades de gendarmerie de Montmartre, de
Clichy et de Lachapelle.

— Pendant la nuit du g au 10 juin, des malfaitenrs ont pénéiré
a Yaide d'effraction, dans le magasin de M. Mallet, négociant ciépi-
ceries, rue Notre-Dame-des-Victoires, n° 34, et ont enlevé du comp-
toir 350 francs environ en diverses monmnaies. Heureusement
ils w’ont pas eu le temps de prendre autre chose, pasce que le pro-
priétaire, éveillé par le bruit, les a mis en fuite. :

Ceux de MM. les souscripteurs , dont I'abonnement expire le 15
juin, sont pries de le faire renowveler s'ils ne veulent point éproi
ver de retard dans Uenvor du Journal , ni d’interruption durr.f Leur
collection. Pour les abonnemens de province, non renouvelés, {anvor
sera supprimédans les trois jours qui suivront Lexpiration.

TRIBUNAL DE COMMERCE.
AsseMBLEES DES cREANCIERS. — Du 14 juin, b
9 h. Gaerlz. Syndicat. M. Vassal, juge-|11 h. Jehenn. Concordat. . “Ij‘
comumissaire. 11 h. 1/4 Melaye. Clélure. M. Bedard,
9 h. 1/4 Seigneuret. Syndicat. —1d. juge-commissaire. ; b
11 h. Benjamen. Vérifications. M. Pou-{1 h. Trabor, Vévifications. M. Vernt
lain ; juge-commissaire. juge commissaire.
10 h. 1/4 Preaubert. Cléture. . — Id. {1 h. 1/4 Guido. Concordat.
10 h. 1/2 V* Vachelot. Syndicat. — Id. {1 h. 1/a Assy De. Concordal.
10 h. 3/4 Durupt. Clétare. ~— 1d.|1 h. 3/ Luce. Syndicat.

— 1
— fd

<= 1

IMPRIMERIE ANTHELME. BOUCIER , RULE DES BONS-ENFANS, No 34,

g ———




