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JUSTICE CIVILE.

- COUR DE CASSATION. (Chambre des requétes.)
( Présidence de M. Henrion de Pansey. )

Audience du 6 juin.

Le sicur Perrachon avait fait au sieur Molin cession de diveis imi-
meubles ; le contrat resta secret jusqu’a la mort du cédant. 3

Mais diverses contestations s'étant élevées relativement & sa succe-
sion, un jugement futrendu entre le sieur Molin et les héritiers du
sieur Perrachon , au nombre desquels, se trouvent les en'l'ans Mohn.

Ce jugement statuait sur den:xx chefs distincts : 1°’Il ~déclarait que
par la cession dont il est parlé plus haut, Molin était deveua pro-
priétaire des immeubles; 2° Il statuait sur le mode d’établir 12 quo-
tit¢ disponible. : ; .

Appel fut interj®é, seulement en ce qui_concernait ce dernier
chef; arrét fut rendu sur appel, :

La régie de I'enregistrement, qui jusqu’an jugement avait igqoré
Vexistence de la cession, en fut instruite par I'enregistrement méme
du jugement. : .

Néanmoins, elle garda le silence, et ce ne fut que postérienre-
ment a Parrét qu’elle décerna une contrainte contre Molin, en paie-
ment du droitet double droit résultant de la cession. 2

Plus de deux ans s)étalent écoulds depuis le jugement qui en avait
déclaré 'existence.

Molin fit valoir la prescription résultant dela prescription de deux
ans établie par l'art, .61 de la loi du 22 fiimaivean VII et s'opposa a
la contrainte. -

. Larégie répondit que U'appel étant suspensif et 1o jugement ayant
€1é Pobjet d’un appel, aucune action motivée sur le jugement w'elt
€1¢ recevable; qu'en conséquence, jusqu’a la décision définitive, la
régie wavait pu agir; que des-lors la prescription n’avait point
couru contre elle.

24 aotit 1825, jugement du Tribunal d’'Issengeaux qui deboute la
régie, foridé sur ce qu’il n’y avait pas ea appel relativement au chef
qui déclarait Molin propriétaire des immeuables en litige.

La régie de Penvegistrement sest pourvue en cassation contre ce
jugement. Me Teste Lebeau a fait valoir 4 Uappui du pourvoi les
moyens employés par la régie devant le Tribunal d’Issengeaux.

Mais la Cour , sur les conclusions conformes de M. Lebean , avocat-général ,

Altendu quun jugement, da 7. juin 1820, avait déclaré que par l'effet d'une
-cession passée enire Molin et son beau-pére, le premier était devenu proprié-

. taive incommutable des immeubles cédés ;

Que ce jugement avait'été, lors de sa présentation i Uenregistrement, connu
de la régie , et des-lors lui avait donne connaissance de la cession ;

Attendu que ce jugement avait pu étre pris pour point de départ de la pres-
eription par le Tribunal d'Issengeaux ; quen eflet, Fappel ne portait point sur
la propricté des immeubles, mais sur un chel totalement étranger i la cession,
sur dcs.:]neslions relatives au mode d’établir la quotité disponible ; quainsi, la
trapsmission des immeubles était devenue jrrévocable par leffet du jugement
qui avait acquis force de chose jugée s que sur ce point, le seul qui diit baser
iactr‘ou de la régie, Lappel n‘avait produit aucun effet, n'avait rien en de sus-
pensif ; qu'en conséquence rien n'empéchait la régie d’agir contre Molin , et
quele Tribunal d'Issengeaux, en déclavant que la preseription n’avait pas cessé
del;‘m‘m!-ilr en faveur de ce dérnier, a fait une juste application de la loi ;

ejetle, t ;

— La Cour, aprés délibéré, sur la plaidoirie de Me Granger et con-

Wrairement aux’ conclusions de M. Lebeau, avocat-général, a admis
€ pourvei du sieur Debuuges, contie un Jjugement du Tribunal de
la Seine du 3 mai 1820.

I?ans cette affaire, I'liéritier sous bénéfice d’inventaire d’un failli
aait vendu, en présence des syndics de la faillite, des immeubles
‘!G_pcnduus de la succession , avec délégation ’une partie du prixaux
Créanciers,

i régie de 'en
$yndics wétaient P
lement d¢
avait

registrement avait prétendu que dans cet acte les
olnt veudeurs, qu’en conséquence il ¥ avait vérita-

0t délégation et ouverture au droit de quittance; le Tribunal
admis ce systéme.

e Oy 3 e il ré it ¢ i I iti
Jodl Granger a prétendu quil résultait de diverses dispositions du
- e de commerce, que les syndics seuls avaient vendu; que la pré-
ice de I’héritier était surabondante; gu’il u’y avait pas eu délega-

u § e : : :
50‘::1. Puisque ie failli et les syudics ne formaient qu'une seule per-
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ral a pensé, an contraire, que le failli était dé-
stration , mais non de la propriété de ses biens, et
quence lui seul avait pu veadre; que dés-lors les syndics
o1t ete pavties au coutrat,

— La Cour a également admis le pourvoi du siéur Chauvet, con-
tre un arrét de la Cour de Besangon y du 26 février 1825, (plaid. Me
Niced.)

— La Cour a rejeté lepourvoi du sieur Cottin, contre un arrél
de la Cour de Bourges, du 18 novenbre 1825. ( plaidant M¢ Flacon=
Rochelle. )

TRIBUNAL DE Ire INSTANCE. ( 17 ghambre ).
(Présidence de M. Naudin:)
Audience dit 26 mai. : :

Des experts nommes d’office par les Juges, pour procéder ang
opérations relatives & un partage dans lequel des mineurs sont inte-
ressés, ont-ils une action solidaire contre chacun des cohéritiers,;
pour le paiement de leurs vacations ? (Rés. aff.)

Cette importante question que la jurisprudence n’a point encore

' résolue d’une maniére précise, a été soumise A la décision du Tri-

bunal. M¢ Lafargue, dans Pintérét des sieurs Séguy, Lenoble et Du-
rand, a exposé les faits extrémement simples de la cause.

En 1812, mourut un sieur Méaulme, A la successio: duquel neaf
héritiers étaient appelés, Parmi eux, se trouvaient des mineurs; le
partage de la succession devait donc avoir lieu en justice. A la suite
de diverses contestations, un arrét de la Cour de Limoges nomma
d’office pour experts les trois demandeurs ci-dessus désignés, A l'ef-
fet de procéder aux opérations du partage. Plusieurs cohiéritiers, en-
re autres le sieur Marchand , poursuivirent 'exécution de cet arrrat
devant le Tribunal de Chambon, ot les parties avaient été renvoyées,
Lesieur Marchand demanda la nomination du 'ugecommiasnire,'pré-
senta requéle au président du Tribunal , & leffet de faire préter ser-
meunt anx experts, etc. Le travail des experts n’ayant 616 terminé
qu’en 1824, ce ne fut que le 11 mars de cetie année, que les experts
privent Pexéeutoire du président du Tribunal de Chambon. Le mon-
tant de cet exéeutoive §'élevait a 1,200 £, Il fut signifiéau sieur Map-
chand, avec sommation de paver solidairement la somme taxcée par le
juge. Refus de la part du sieur marchand , qui prétendit v'étre tenu
que pour un neuvieme seulement. Demande des sieurs Seguy et au-
tres, devant le Tribunal de la Seine. ¢

A Pappui de cette demande, Me Lafargue a d’abord présenté quel=
ques cousidérations générales propres a établir la necessité d’une
action solidaire en faveur des experts. « Comment admettre , a dit
Favocat, que desexperts soient tenusde diviser leur action, contrede
nombreux cohéritiers domiciliés en divers lieux ot & des distances
fort éloignées? » Mais reconnaissant que la solidarité ne peut avoir
licu qu’en vertu d’une disposition de la loi ou de la convention, ’a-
vocat s'attache 4 établir que les experts sont de véritables 1nanda—
taires judiciaires, et que dés-lors la disposition de 'art. 2002 du"Codeé
civil leur est applicable. A Pappui d= la discussion A lagnelle il g'est
livré, M* Lafargue invoque l'ancienne jurisprudence et Vopinion des
auteurs, notamment celle de Pigeau et de Favard-Lauglade. ( Nouv. |
répert. ) 4

L’avocat répond ensuite & objection tirée du priocipe de la divi-
sion des dettes entre héritiers, en démontiant que- ce principe est
inapplicable aux obligations contractées par leshéritiers persounelies
meat. Il termine en citant divers arréts analogues & espece, et no-
tamment deux arréts de la Cour de cassation, I'un du 27 janvier 1812,
Pautre du 11 aocht 18:3.

Me Pinel-Granchamny, pourlesieur Marchand, cherehe prineipale-
ment & établir que dans P"espece, il. n’y a pas ea mandat judiciairve,
puisque Pexpertise élait obligée & canse d& la minorité de quelques«
uns des cohéritiers. Le sieur Marchand ne saurait donc dve teuu so-
Lidairement. :

Apres une courte réplique de Me Lafargue, dans laquelle 1avocat
explique le véritable sens de la maxime judiciis quasi conts
M. Pavocat du Roi Miller conclut en faveur
sieur Marchand.

Le Tribunpal , aprés en avoir délibérs,
peu-preés en ces termes :

Attendua que d'apres lart. 2002 du Code eivil , lorsque le mandataive a ét¢

conslitué par plusieurs personnes, pour une affaire commune, chacune delles
est lenue solidairement envers lui de tons les effets du mandat :

Attendu que Ia nomination des experts faile par le juge. A effet de procé-
der aux opérations d'un partage, cst un mandat judieiaive, dans I'intéret comm-
mun des héritiers ; :

Altendu que la désignation d'office n'a d'autre ob
faut de capacité des parties, ou de faire cessey Ja dis
enlre elles;

ahimus,
des experts econtre le

rend un jugement concu i

jet que’ de suppléer au.le
sidenec qoi poaryail existey
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Le Tribunal condamne Marchand 4 payer solidairement aux demandeurs le
monlant de Pexécutoire du 11 mars 1824, et le condamne aux dépens.

= ROC—— =

JUSTICE CRIMINELLE,

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE MARSEILLE.

( Correspondance particuliére. )

Ce Tribunal vient d’étre saisi d’'une cause qui intéresse éminem-
meut Uindépendance de Pordre des avocats, et qui leur inspircra
plus d’une réflexion grave, plus d’un sentiment pénible. Voici les
détails exacts et complets de cette affaire , et des circonstances anté-
rvieares, qui 'ont amenée.

Le 17 janvier 1827, la nommée Rose Jouve se présenta dans le ca-
binet de M* Monfray, avocat 2 Marseille, et lui fit le récit suivant :

« Je travaille & un bureaun de tabac ou je gagne 17" sous par jour.
» On a cra que je faisais la contrebande iu tabac, et deux employés
» de la régie accompagnés de M. lmbert, commissaire de police
» sont venus chez moi. Ils n’ont pas trouvé de tabac; mais ils ont
» trouvé des tailles en bois'qui me servent A constater de petites

créances , que j'ai sur les uns et sur les autres, a raison de diverses

marchandises que je revends, telles que mouychoirs, calicots,

etc... M. le commissaire de police les a saisies et m’a fait appeler

plusieurs fois chez [ui , ot il m’a fait subir plusieurs interrogatoi-

res; il veut absolument que je lui dise que c’est de Pargent que je

préte a usure et que je marque sur ces tailles. Il exige aussi que je
» lui indiqueles persounes a qui il prétend que je préte pour les
» faire servir de témoins contre moi. Jai beau lui répondre que ce
» ne sont pas des préts , mais des ventes et des a-comples sur ces ven-
» tes que je constate sur ces tailles, ne sachant pas écrvire; que per-
» sonne ne se plaint de moi, comme je ne me plains de personne,
» etc... N'importe , il me menace de faire un procés-verbal contre
» moi; il m'épouvante et m’a fait promettre d’y retourner anjourd’hui
» pour lui donner une derniére réponse. Je vous priede venir avec
» moi chiez lui; car j’en ai peur. » ;

M= Monfray répondit qu’'un avocat ne pouvait se présenter ainsi.
devant une autorité qui ne Pappelait pas.

La consultante affirma de nouveau ce qu'elle venait de dire, ajou-
tant qu’elle avait été si fort grondée , qu’elle ne pouvait répondre ni
patler, et qu'au moins M¢Monfray voulit bien mettre sa réponse par
écrit. ’

Me Monfray traca vapidement, sur un carré de papier informe et
sans signaturve, quelques idées générales concernant la position de la
consultante. :

Voici la copie de cette note :

» Rose Jouve répond 4 M. le commissaire de police, et pour ne
» pas lui désobéir sur son inyitation de venir aujourd’hui i onze hen-
» res, qu'il est bien étonnant qu'élant venu accéder chez clle pour
% de prétendus tabacs & raison desquels on la soupconnait en contra-
» vention, ce qui n'a pas ¢té, M. le commissaire se-soit empaté de
» diverses tailles ou marques en bois, constatant ses affaires de com-
» merce; qu’il est plus étonnant encore que lorsque personne ne se
» plaint contre elle, et.qu’elle ne se plaint de personne, M. le com-
» missaire veuille la faire servir d'instrument a ’accusation dont il
» I’a menacée. ' : :

» Un erime ou un délit est commis; le devoir des officiers de po-
» lice judiciaire est d’en rechercher les auteurs et les preuves. Mais
» lorsqu’il v’y a ni cm})s de délit ni plainte, il est hors des attribu-
_ » tions des magistrats francais , quels qu’ils soient, de tourmenter ni

» inquiéter des malheureux pour s’accuser ou se disculper sans accu-
» gation. ;

» Clest 4 P'accusateur 4 prouver son accusation.

» Mais dans cette circonstanee surtout, M. le commissaire de police
» ayant rempli jusqu’ici son devoir, doit se borner aux movens que
» laloi luiindique, sans forcer Rose Jouve a lui donner les explications
» qu’'il exige.

» §'il croit pouvoir la poursuivre, qu’il le fasse; elle se défendra.
» En attendant, eile le prie de lui rendre ses marques ou tailles , qui
» sont s% propriété, qui ne doivent pas plus de compte que les livres
» du premier négociant venu. Autrement, elle agira pour se les faire
» restitucr. Elle saura s'adresser & M. le procureur du Roi lui-méme,
» qui n’entend pas qu’on torture personne; ets'il le faut méme, 3 M.
» le procureur-général , a\ilprbs de qui elle trouyvera moven de faire
» parvenir ses plaintes et d’avoir justice. » 8

Rose Jouve porta le méme jour cette réponse & M. le commissaire
de police, qui s'empressa :le la transmetire 4 M. le procureur du Roi,
annexée & une lettre dans laquelle il déclarait & son supériear que
cette note venait du conseil de Rose Jouve.

Une instruction a eu lieu contre Rose Jouve. Mise en état de pré-
vention , elle a été citée pour I'andience du 3o avril ; cest-a-dire plus
de trois mois apres la production de la note dressée par le conseil de

' la prévenue. ;

A Yaudience, M. le commissaire de police, entendu comme té-
moin , a raconté tout ce qu'il savait jusqu’au 17 janvier, et alors il a
dit qu’une note lui fut apportée par Rose Jouve. s

M. Gustave de la Boulie, substitut de M. le procureur du Roi, a
demandé que cette note j_pinl_e au dossier, fit communiquée par M.
le greffierd M. fe commissaire de police, afin qu'il en reconnit I'i-
dentité , ce qui a été fait. Méme reconnaissance a été faite par la pré-
venue, et M. le substitut lui ayant demandé quel était Pautenr de
cette note, la prévenue se tournait vers son défenseur pour le dési-

ner, lorsque Me Monfray a déclaré que la note était de lui. M. le

ubstitut a demandé¢ que le greffier tint note de celte déclaration,

Les débats étant terminés , M. le substitut, aprls son réquisitojra
contre la prévenue, prend aussi et motive des conclusions contyn le
défenseur. On a remarqué dans son discours les expressions sujy
tes:

» Me Monfray a manqué & ses devoirs d’avocat, de Fram;ais; il g
» manqué au vespect qui est dd & un commissaire de police; j| 4
» souillé sa robe en la mettant en contact avec une femme criminel|e,
» il Sest interposé entre elle et la justice pour la soustraire i seg yo-
» cherches. Il a jeté entre elle et la justice une note, voile impénéx
» trable, qui I'a cachée aux investigations de la police. I lui a gy
» géré un systtme de variation coupable. Ainsi il a assoc:é son nop X
» celui d’une infime usuriére; comme elle, il sera atteint par le
» glaive de la loi.... Etcependant c’est cet homme, que-vous ayey
» appelé si souvent & siéger avec vous sur les ﬂeu’rs de lis, ot qui, .
» aprés avoir contribué a rendre la justice, a osé s'oublier juﬁqu‘é
» protéger de ses conseils une coupable avérée. » :

Toutefois , M. le substitut, aprés quelques mots en faveur des gn.
técédens honorables de M* Monfray, et s'appuyant sur I'art. 103 du
décret du 3o mars 1808, a requis que M¢ Monfray fut averti par le
‘Tribunal d’étre plus circonspect a I'avenir, pour avoir commis yye
faute de discipline, qui a été découverte & I'audience.

“La canse a été renvoyée a huitaine, sur la demande de Me Moy
fray, quoique ses nombreux amis lui aient offert de le défendve iy
continent.

A l'audience du 7 mai, une foule d’avocats remplissaient I'enceinte
de la salle. : )

Me Urtis a porté la parole pour son confrére, et I'a dignement
vengé des reproches da ministere public.

Il a d’abord exprimé la surprise générale soulevée par le réqnisi-
toire lancé contre M¢ Monfray. « Jeane encore, & la vérité, a-tif it
mais cependant éprouvé depuis long-temps par le Tribunal , par ses
configres, par de nombreux cliens et amis, pére de famille laborienx
et sans reproches, iljouit, a plus d’un titre, de estime de ses congi.
toyens, et tout d'un coup, il est transformé en un criminel m
sable avant d’étre condamné!.... »

[l a proposé ensuite sgs movens d’incomﬁélencc et a demandé le
renvoi de M¢ Monfray :ﬁavaut le conseil de discipline de ordre des
avocats de Marseille. Il a développé les motifs des lois régulatiices de
la matitre, et montré la nécessité d’une-instruction et d’une applica-
tion de peine secretes. Il a établi que Part. 103 du déceret du 30 mars '
1808 était inapplicable 4 espéce; que I'ordennance du 20 novembre
1822, art. 16, nattribuait aux Tribunaux que la répression des fau-
tes de discipline commises par les avocats & leur audience; qué dans
I’espéce Me Monfray n’avail commis aucune faute i Pandience, puis-
qu'il g'était seulement déclaré I'auteur d’une note qui n'avait pas
méme été lue, et qui n’a é1é connue que postérieurement A sa décla-
ration par la lecture qu'en a donuée M. le substitut lui-méme dans
son réquisitoire, ¢ ;

Eufin Me Urtis a soutenu la convenance et la justesse des principes
émis dans la noe incriminée. Il a déclaré que Me Monfray avait fait
son devoir et, en terminant, il a remercié M. le substitut de son ex-
quise aménité, de I'extréme obligeance, d: la noble douceur de ses
paroles et du rare ménagement qu’il avaiteu en cette circonstance
pour la délicatesse et 'honneur d’un avocat, dont ses confréres ai-_
maient & se dire solidaires.

M. le substitut, dans sa réplique, sans renouveler des reproches
qu’il a lui-méme désavoués, a néanmoins persisté dans son réquisi-
toire. Il a soutenu ‘avec calme que la signature verbale, que M®
Monfray avait apposée i sa note en "avouant & audience, était une
faute commise & {'audience méme, et abandonnant son premier sys-
teme, il a demandé 'application desarts 16 et 18 de Povidonnance du
20 novembre 1822. Il a ajouté que cette note, peu reconnaissable &'
son style, pour sortir de la plume d’un avecat, wavait été regardée
comme émanée de cette plume que depuis la déclaration de Me* Mon-
fray a l'audience, et que déslors la faute avait été commise 4 lau-
dience. o

L’affaire a été renvoyée au 10 mai pour le prononcé du jigement.
Voici ce jugement, rendu sous la présidence de M. Hilarion de la
Boulie (1). Il est important d’en connaitre les termes textuels :

Vul'art. 103 du décrel du 30 mars 1808, ct les art. 16 et 18 de I'ordon-
nance de Sa Majesté, du 20 novembre 1822 :

Altendu que le défendeur a cumulé dans les conclusions par lui prises an
proees, les fins déelinatoires et les moyens fonciers pris et proposés dans son
intérét; i

Quant aux fins déclinatoires:

Attendu que la note incriminée est dénoncée par M. le pracurenr du Roi,
non comme un délit ou une eontravention , mais comme une simple faule de!
discipline; : h

Que c’est sous ce point de vue qu'elle est t"galcm.eut présentée par le défen-
deur lui-méme dans les fins déclinatoires prises en son 1om ; car sans cetié
qualification le conseil de discipline de l'ordre des avocats devant Jequel M
Menfray demande le renvoi de la plainte , n'aurait cerfainement point qualité
pour en connaitre ; - s

Que la nole précilée n'a pu acquérir cette qualification , que lorsque celui
qui en ¢tail Pauteur, jusque-la ignoré, s'est déclare, et quil a été reconntt
fa'{re partie de la classe des personnes auxquelles une fautegle discipline pour
rait étre imputée :

Altendu que c'est & laudience dv 3o avril 1827, que la note en question
acquis un caractére de publicité, par sa manifestation dans les débats de la pro-
cédure du dossier de laquelle elle faisait partic, procédure jusque-la instruite
secrétement ;

Que c'est 4 la méme audience et immédiatement aprés cette anifestation
que M*® Monfray s'est déclaré étre Fauteur de la note ineriminée ;

Que c'est donc a l'audience que par I'une et I'autre de ces circonstances et

R

ans

pri-

(1) Ce magistrat est 'oncle de M. le substitut,
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Jus encore par la seconde personnclle a M Monfray, la faute de discipline a
e, non dé_convcrle, mais commise;

Aufond: g o g AT 4 . :

Attendn qgue c'est de la part d'un avocat, I'emploi d'expressions atl moins

on réfléchies que la supposilion dans une nole adressée & un commissaire de
police qui, procédant comme officier de police judiciaire, prend le titre et le
rang de magistrat, que:ce commissaire de police soit .ca‘pnble de lourmenler
ou diinquiéter des malheureux, personnages dans I'opinion clsn vulgaire sans
appui et dignes d'intérét dans l'opinion diune classe plus relevée , plus encore
Je les torturer, soit pour les forcvr détrl.: cuxm‘lél!nes l‘em's accusateurs, soit

our se prévaloir contre eux d'une accusalion qui n'aurait aucune sorte '{lu fou-
dement, soil pour régulﬂrgscr par r.!cs moyens insidicux a lear pl'fi]udlee une
mesure que la loi réputerait urbltr.nlre, par cela senl qu’elle aurait été prise
hors des termes assignés par le légidlateur ; :

Quesans doute M*Mon fray aurait employ¢ des expl:ession.s plus convenables,
plus dignes de son caractére pt-rson‘_nel . dela condmte: estimable que I"on re-
marque dans cct avocat, depuis qu’il exerce sa profession devant le Tribunal
Jo céans, el enfin du caractére privé et public de Vofficier de police auquel la
note ¢était adressée, si se laissant aller avee moins d'entrainement aux rapports
{allacienx de sa cliente, il eiit rédigé la note incriminée avec moins de précipi-
{ation et s'il se fiit donné le lemps de connaitre et d’apprécier, par un examen
plus approfondi des faits et des personnes, le véritable état des choses, ainsi
qu’il en avait eu la possibililé et les moyens;

Ou'il vy a Ia sans doute qu'un manque de réllexion ; mais ¢'est précisément.
ee qui coustitue le fait répréhensible dans Thypothese du proces s -

G'est pareeque M® Monlray n'a pas éLé assez circonspect, que l'avis paternel
que le Tribunal doit lui donner né pent étre passé sous silence , et bien appré-
cié, cet avis ne peut étre que profitable au défendeur;

Par tous ces molils

Le Tribunal de premitre instance séant & Marseille, chambre correctionnelle,
préscns MM, de la Boulie, chevalier de I'ordre royal de la Légion-d’Honnear ,
président; Vacquier, chevalier du méme ordre, juge, et Lombardon, juge-
auditeur, ayant voix délibérative, appelé en remplacement de M. Corney,
juge , absent pour cause de maladie constatée , aprts en avoir délibéré dans la
chambre du conseil ;

En premier lieu : Sans s'arréter aux fins déclinatoires prises au procés au
nom de M Monfray, avocat, etc , retient la matitre;

En second lieu : Statuant au fond, par décision distincle et par voie de sim-
ple discipline ; sans s'arréter non plus aux fins_et conclusions dudit M* Mon-
fray, faisant droit & celles de M. le procureur du Roi; 5

Déclare la nole adressée par ledit M® Monfray , en qualité de conseil de la-
dite Rouse Jouve ausieur Imbert , commissaire eentral de police & Marseille, le
16 janvier dernier, annexée A la letire de cet officier a M. lp procurenr du Roi
prés le Tribunal de céans, en date dua méme jour, el avérée par ledit M* Mon-
fray 4 l'audience du 3o avril dernier , concue en termes irréfléchis et inconve-
nuns , soit quant & la profession de celni qui s'en est déclaré Tauteur, soit
quant au caraclére de eelui anquel elle était adressée ;

En conséquence , avertit M* Monfray d'élre plus circonspect & lavenir; le.
condamne aux frais du présent jugement,

——— e —————

JUSTICE ADMINISTRATIVE.

7 CONSEIL D’ETAT.

Indemnité des émigrds.

Lorsque l'un des héritiers a racheté des biens , doit-il supporter la
réduction qui est la suile de ce rachat , seulement en propordon de sa
part dans la succession? ( Rés aff )

Dans Vesptce suivante, le conseil d’état a réformé la jurispradence |

qu'il avait établie par les ordonnances Paroy de Lurey, du 24 aoft
1826, Albanelly, du 26 octobre 1826, et de Pinard, du 15 janvier
1827,

L'indemnuité due pour les biens confisqués sur le sieur Marin pbr

) 3 ¢ L pere,

dans le département du Vi -, fut réclamée par ses quatre héritiers. L'un
deux‘, le sieur F'l'augms-(}ésar—;ingusle Marin, avait, du vivant de
son pere, racheté pour la somme de 2,000 fr. deux biens, dont esti-
mation , aux termes de P'art. 2 de la loi , §'élevait & 2,857 fr. 5oc. La
part de chaque héritier, d'aprés le méme article, était fixée a
7:088 fr. g8 c. Le ministre des finances vouddit que Von retranchit
sur 19 portion du siear Marin fils les 2,857 fr. 50 ¢., ce qui Paurait
red‘{lte a 4,831 fr. 48c.; el en y ajoutant les 2,000 fr. qui avaient 618
Payés pour le rachat, aurait donné 6,831 fir. 48 c.
ML'; commission au contraire a ‘décidé,’le 1o avril 1826 , que le sieur

arin h_ls’nq deyait supporter d’autre rédnetion que celle de 214 fr.
37 ¢. qui Gtait le quart de la différence entre le prix d'estimation et
celui de rachat.

Voici les motifs de sa décision :  «

Adoptant, avec le conseil de Fadministration générale de
et des domaines, avis du préfet, du 12 octobre 1825, dans lequel il a persisté
par son deuxieme avis, du g janvier dernier, et qui applique a M. Frangois-
César-Auguste Marin , I'un des réclamans » les dispositions de lart. 4 de 1a loi
comme ayant racheté une partie des biens dont il s'agit sans que cetle liquida:
lxc_m » qui lui est particuliére , influe sur celle des aulres réclamans, ce qui di-
Minue de 214 fr. 37 cent. 1d part affectée au dit Francois-César-Auguste Marin
et lindemnité totale portée au bordereau ; ¢t sans admetire la proposition du
maitre des requétes chargé de la direction des bureaux établis an ministore des
Gﬂancea pour I'esécution de la loi du 27 avril 1825, attendu que M. Francois-
cﬁ:s?‘-Al:igustc Marin étant héritier d'un quart de chacun des biens de la suc-

on de son pere , ne peat recevoir Iapplication des dispositions de I'art. 4
El‘lglpcmr ladite portion de chacun desdits biens quil a rachetés;
1 Arécefqué touche la lésion dony se plaignent les réclamans , qu'ils évaluent a
80’(: 9 Ir. 80 cent. , ct,que ]cAprefet reconnait devoir s'¢lever a 10,421 {r.
20 cent. , attendu que d’aprés l'art. 55 de l'ordonnance royale du 1°* mai 1825,

iln RO o+
é!i:npeul élre question de statuer en ce moment sur ancwie demande en

I'enregistvement

: o ” 4 o e
3 0?:*_ consequence, Uindemnité fut fixée i 7,688 fr. gSc. pour chacun
8 trois hévitievs, et b 7,474 fr. 61 c. pour le sicur Marin fils.

'

Le ministre des finances s’est pourva contre cette décision , ¢l il .4
invogqué les principes adoptés par les ordonnances que nous dvons ci-
iées plus haut. Mais ce pourvoi a été rejeté par Pordonndnce suivante
du g mai 1827 :

Considérant que les biens-fonds énoneds aux actes ci-dessus visés ont été ra:
chetés par le sicur Francois-César-Auguste Marin, du vivant de son pere, ait
préjudice de qui ils avaient 616 confisqués et alicnés; que. dés-lolrs ledit sienr
Marin est dans le cas de la présomplion légale d'inltu'po:utiun de. personnes 3
qu’il ne détruit cette présomplion par aucun acte conlraire; que les h.wus ra-
chelés devant étre eonsidérés comme Vayant été pour le compte du sieur Ma-
rin pére, il en résulte que dans le calcul de I'indemnité due i la succession du
dit sieur Marin, lesdits biens n'ont di étre portés que pour les valeurs payges
aux tiers; ; ;

Que le sieur Frangois-César :Auguste Marin n'ayant droit qu'a un quart dans
cette succession , n'a dit supporter que dans celte proportion la réduction dont
la totalité de la succession était passible, )

Art. 1** Le pourvoi ei-dessus; visé
rejelé.

. &
de notre ministre des finauces; est

(M. de Broé rapporteur ).

- ::-_.‘__. o Ty
NOUVELLE ORGANISATION DU JURY. -
La loi dn 2 mai dernier porte, daps son 14¢ et dernier article, que"
lesart. 1, g, 10, 11 ¢+ 12 seront mis en viguenr 4 dater dun 3°T jan-

vier 1828, mais que les autres seront exécutoives & dater de sa pro-
mulgation. Parmi ces derniéres dispositions, il n'y a qne l'art. 13, re-

lauif & Padjonction d’un ou deux jurds suppléans, qui soit suscetible
) J PP q 2

d’étre mis én vigneur dés ce moment. La jurisprudence de la Cour
de cassation avait ¢tabli, en quelque sorte, comme facultative, cette
adjonction renouvelée d’une loi de 'an VIII, mais qni n’était point
prévue par le Code d’instruction criminelle. Le consentement exprés
des accusés étail nécessaire. On se rappelle que dans le proces du gé-
général Berton , a Poitiers, les débats faillirent étre interronggus par
la maladie d’un juré, parce que les accusds, ayant voulu exercer lar-
gement leurs récusations, navaient point autorisé le tirage de jurés
supplémentaires. Aujourd’hui, cette adjonction pourra étre ordon-
née par la Cour d’assises dans tout proces qui paraitra de nature a en+
trainer de longs débats; mais il faudra, anx termes du méme art. 13,
qu’un.arrét de la Cour 'ovdonne avant (= tirage de la liste des jurés:
Si ce procts-verbal ne constatait pas Pantériorité de cette décision ,
la cassation pourrait s'en suivre.’ 2 ;

Les art. 1 et 2 de la méme loi appellent aux fonctions de jurés les
électeurs, les fonctiounaires publics nommés par le Roi et exergaut
des fonctions gratuites, les officiers des armées de terre et de mer en |
retraite, les docteurs et licencids des faculiés de dzdit, des sciences,
des lettres et de médecine, et les notaires ( sauf les diverses conditions
imposées par les mémes avticles ). Daus les départemens ou la liste
ne comprendrait pas 8oo individus, ce nombre sora complété par une
liste supplémentaire formée des individus les plus imposés.

Les listes générales seront affichées an chef-lieu de chaque com
mune au plus tard le 15 aoit, et séront arrétées et closes le 3o se
tembre. L’art. 6 établissant que la premigre partie de ces listes servirg
pour les élections en cas de convocation des colléges électoraux, on
sent combien il importe de ne point se montrer tiede dans I'exercice
des fonctions de jusé, si Pon ne veat courir le risque d’étre privé de
ses droits politiques. Eu effet, le méme article prévoit bien lg¢ cas
d’erreurs, d’omissions et de redressemens; mais les réelamations re
seront admises qu’autant qu’elles awront ¢t formées avant le 1% og=~
tobre. j

Apres le 30 septembre, les préfets formeront ce quion a appelé
dans les discussions des chambres les listes de clioiz. Eiles compren-<
dront le quart des listes générales sans pouvoir excéder trois centd
noms, si.ce n'est dans le c(l!épartemem de la Seine ou la liste sera de
quinze cents. :

Ici commencent de nouvelles fonctions confides gux premiers. pré-
sidens des Cours voyales. Ces magistrats, dix jours au meins avaut
Pouverture des assises, tireront au sort, sur la liste transmise par le
préfet , trente-six noms qui formeront la liste des jurés pour toute la
durée de la session, Le tirage sera fait en séance publigue de'la pre<
miere chambre de lx Cour ou de la chambre des vacations. Le pre«
mier président tirera en outre quatre jurés supplémentaires pris
parmi les personnes inscrites sur la liste des préfets, mais ayant leur
résidence Sans la ville ol se tiennent les assises. Subsidiairement , et
en cas d’épuisement de la liste de choix, le tirage aurait lieu sur &
liste générale. _

Nul doute que cette organisation’, toute nouvelle; ne fassé naftre
des questions jusqu’ici imprévues, et sur lesquelles [a Cour de cassa-
tion aura a pronoucer. La Gazelle des Tribunax se fera un devoir
de faire connaitre toutes les décisions propres & éclaircir ou fixer la
jm‘isprug_lence_. Elle se propose aussi de donner la plus grande Publi-‘
cité a la solation de questions d’un ordre encore plus éere'vé, sil est
possible. Nous voulons parler des difficuliés que pourront faire nattre
les réclamations en inscription sur les listes générales , ou les radia<
tions de ces mémes listes. L'art. 4 de la loi porte qu’il vy séra statué
suivant le mode établi par les avt, 5 et 6 de la loi du 5 février 1817.
D’apres art. 5, le préfet statue provisoiremént sans préjudice du
recours de droit, lequel s'exerce devant les Cours rovales lorsqu’il
sagit de la jouissance dés droits civils ou politiques du féclamant,
et devant le conseil d’état, quand il sagit des contributions ou du
domicile polil.iqu’c. Clest & une éi.)oc{ue es prochaine , AU Commen-
cement du mois d'aoiit, que cetle partie de la loi, qui nlest pas la
moins importante, doit recevoir son exécution. Nous aurons done &
rendre comple, pendant les vacances judiciaires, des contestations-
qui pourront s'élever & oceasion de la confeetion des listes pénérales
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et des tableaux successifs de rectification. Ainsi notre feuille, que
nous avons si largement remplie pendant les vacations de 1826,
trouvera cette annee encore un autre genre d’aliment.

: DR
CHRONIQUE JUDICIAIRE

DEPARTEMENS.

—Samedi dernier un homme, assez propremeént vétu , arrite (]:lr}s
le bourg de Triel (département de Seine-et-Oise); il se rend aupres
de 'autorité locale et sollicite la permission de donner, le lendemain
dimanche , unereprésentation dramatique; on s’informe de la roupe
qui dgit le seconder, il répond qu’il la compose a lui seul. Sembla-
ble & La Rancune du Roman comique, il jouera seul quatre piéces.
M. Padjoint de Triel, en I’absence de M. le maire, accorde 'autori-
sation demandée, a condition que la représentation n’aura pas lieu

endant P'office divin et qu’elle ne contiendra rien de contraire aux

onnes meeurs et a 'ordre public.

Le lendemain , dés la pointe du jour, le tambour de Triel est sur

ied; il annonce, aprés avoir battu le banc d’usage, qu’un artiste
Eisﬁngué, M. Jalien, récemment arrivé de la capitale, veut bien
honorer les habitans de Triel d’une représéntition-dramatique, qui
aura lieu dans la salle de danse que I'on transformera, pour ce jour
la, en salle de spectacle. M. Julien lui-méme, pour donner plus de
solennité 4 une seconde annonce, loue un cheval et se rend sur la
place du pays. Quand au bruit du tambour il a réuni un assez grand
nombre d’habitans, il se place toutdebout sur son cheval et commen-
ce une annonce emphatique. Mais le coursier, qui n’est point habitué
a étre monté de cette manibre, faitun mouvement qui coupe la parole
aPorateur etle jette dans la poussidre, aux éclats de rive de Fassembliée.
M. Julim se reléve, et aprés avoir infligé une violeate correction
4 sa monture , achéve I"annonce qui avait été si malheureusepwut
interrompue. Le spectacle était ainsi composé , d’apres laffiche
méme, écrite a la main par M, Julien, et que nous copions textuel-
lement : - g

1° Le départ précipité ou la suite d’un coup de pied, dialogue
tragi-burlesque; 2° le Chifonie¢ amoutren sainne comique; 3° Sainne
emutatife; 4° le Rampaieur de Chese , sainne comique. Lé prix des
places était trés moderé, 15 sols les premieres, 8 sols les secondes A
sols les troisitmes. A 7 heures du soir, la foule se presse i 'entrée de
la salle de danse; le gardechampétie est & la porte, o il faitla re-
cette. Dans I'intérieur on apercoit un paravent qui sépare la scéne du
parterre; a Porchestre se place le joueur de violon de Pendroit, as-
sisté d’un paysan qui joue de la clarinette de toutes ses forces. A huit
heures le paravent est tiré, et M. Julien salue la compagnie. « Mes-
» sieurs et dames, dit-il, je vous ai fait le détail de co que je vous
» donnerai; mais je vous ménage une surprise & laquelle vous ne
» vous altendez pas..,.» A ces mots, M. Julien salue de nouveau et
sort pour aller s'habiller. Cependant ‘deux heures se passent, ef M.
Julien ne revient pas; les musiciens avaient épuisé leur science et
Joué toutes les contredanses et les valses de leur répertoire. Un jeune
homine sort pour aller savoir des nouvelles de M. Julien; il a dis
paru...., et bientdét on apprend qu’il a été vu gagnant-la campague
avec la recette. Cest alors que les plus fins se¢ rappellent le titre de la
premiere piece, le depart precipite ou la suite d’un eoup de pied, et
chacun se retire, persuadé qu'il n’en verra pas davantage pour ce
jour-la.

Les parties intéressées se répandent alors en lamentations; le
tambour en est pour sa peine et pour trois bouteilles de vin dont il a
généreusement avancé le prix 4 M. Julien; Paubergiste pour le igyer
de sa salle et la nourriture de la troupe; le propriétaire du cheval
pour un il que le mauvais écaver acrevé au Pauvre animal dans sa
colere; et les spectateurs pour le prix de lears places.

Cette unecdote, gui donnera sans doute lieu a des poursuites, nous
a é1é racontée par des témoins oculaires , et nous pouvous offrir a
Yappui de sou authenticité 'affiche méme éerite par M. Julien.

“— Jean Gaston , né dans le département da Ca
4 juin devant la Cour d'assisses de la S ine-Inférie
du vol de plusieurs aunes de toile. Il a fait valoir pour sa défense une
réputation de probité commune, a-t-il dit, & tous les habitans de
TAuvergne. Un certificat des autorités du lien de son domicile attes-
tait sa moralité. Pere de quatre enfans, il leur donnait Pexemple des
vertus. Défendu par Me Calenge, Gaston a été avquitté.

Cette causeavait attivé  'audience tous les Auvergnats de la ville
et des environs, qui ont applaadi i Pordonnance é’m:quittemehr_.
» Croyez-vousdonc étre ici an spectacle, s'est éciié un dos huissiers! »
Et anssitot tout est rentré dans Iordre,

Gaston, mis en liberté, a été recu i bras ouv
marades, qui 'attendaient dans la cour du palais. « Si Gaston eit &té
» reconnu coupable , disaient ces braves gens, il n'edt jamais pu,
» aprés sa peine, se montrer dans nos montagnes; il eat fally qu’il
» s'exildt du pays. Nous sommes Pauvres; mais 'honnear seil regne
» sous nos chaumieras ! »

ntal, a comparu le
ure(Rouen), accnsé

erts par tous ses ca-
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— T'assassinat de Ia jeune bergire d'fvr

v a produit]a plusvive sen-
sation et laissé de douloureux sounveni

rs dans cette comm:ne,

—

Une croix de cinq pieds, peinte en noir, a été dlevée sur Ig |;
mémeoi elle recut les cing coups de couteau, et les habitans g, fleu
bourg Saint-Manceau 'ont entourée de toutes sortes de fleurs, 4 ; Pog
cing pas de la, et & Pendroit méme on la'w'ctime rendit upt.
soupir, on a peint sur le mur cette inscription :

le der;
o Mgy
L LE 23 mair ey
Al’l]lf’f ﬂli[[(}f, lfgf’t? dc ]9 ans ,

de Cervéon (Nicvre), g aud
Passant contemplez ces lieux
Qui furent témoins d'un crime affreux,

Une foule considérable se porte continuel!lement rye Croulleh,
pour allercontempler 'espéce de monument élevé » Par la pigg
E]ique, au malheur et 4 la vertu de la jeune bergére d,I""Y- pu-

— Trois affaires présentant & peu pres les mémes (:irrcon.ana,m:ea
occupé aujourd’hui’ la Cour d’assises. ok

Dupuymoret, déja condamné 4 une année de Prison pour tent
d’escroquerie commise sous le déguisement d’agent de police o
la personne d’un de ses camarades, qui refusait de partager lo
d’une montre volée de complicité, était accusé de’ tentative de ‘.0:
dans une maison rue du Temple, n° 20. Sur la plaidoirie de Me pyy)
lard de Villeneuve, la ¢irconstance de complicité ayant &g écartée‘
Dupuymoret a été condamné 4 deux années d’emprisonnemem. '
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— Dans la seconde affaire, il s'agissait également d’un
de vol dans une maison habitée, la nuit, et 4 Paide de fa
L’accusé , nommé Franchet, ouvrier cloutier, avait été d
pris de justice pour vagabondage. .

Apres la plaidoirie brillante de Me Montigay, les jurés ayant ré.
pondu affirmativement A la majorité de sept contre cin > AU ques-
tions de savoir si Franchet était "aunteur de la tentative du vol , et i
cette tentative avait manqué son effet par des circonstances fortuites
ou indépendantes de la volonté de son auteur, la Cour a ordonng
qu’il en fit délibéré. Une demi - heure apres, M. le présidenta gg.
claré, sur la premibre question, que la Cour se réunissait i |a majo.
rité des jurés, et sur la seconde 4 la minorité, En conséqience, Fryp.
chet a été renvoyé absons, le fuit dont il était déclaré coupable ng
constituant ni crime ni délit, Mais, en vertu de I’art. 74 du Code
pénal, et, conformément i plusiears arrdts de la Cour de cassation
il a été condamné par corps i tous les frais du proces.

— Une troisieme tentative de vol , dams une maison h;\bitée, A
Taide de fausses clefs, a &1 soumise aux jurés. doi:

Par une fatalité singulitre, ainsi que I'a fait remarquer M, Bayeux,
avocat-général , Paccusée, Anne Coulon » femme Lubin, comme fes
deux précédens accusés, avait é1é déji condamnée pour vol en police
correctionnelle. Me de Gérando, son défenseur, se fondant en droit
sur 'antoritéde M. Carnot el en morale sur celle de Pascal, a combattn
I'accusation avec talent et habileté, Cette fois encore, ses efforts ont
€té couronnés du plus heureux suceds. Apres quelques min.ates seu-
lement de délibération , Vaccusée a été acquittée,

— Depuis quelques jours, des voleurs s'étaient répandus dans la
commune de Montmartre. Hier, les gendarmes en avaient arrété deux
et les conduisaient a la préfecture de police, lorsqu’ils furent atta~
qués sur le boulevard , pres la barriere Rochechouard, par d’autres
voleurs qui voulaient faire évader leurs camarades. Aprés une résis
tance longue et opividtre, les gendarmes furent obliges de tiver leurs
sabres et de faire main-basse sur les assaillans. Un d’eux regul un
coup de sabre sur la main droite; et tiois ont 616 saisis. Un des mals
faiteurs, primitivement arrétés, avait déja pris la fuite. %

— Hait individus ont été exposés ce matin. Les nommsés Lavoye
et Sauterieux ont été flétris, ainsi que les nommés Chanet et Egé,
condamnés. dans les derniers vols nocturnes de la capitale. Ce der
nier, qui était avant son crime un des habitt’s de la maison d’un des
marchands de vins voisins de la place du Palais de Justice , 0’a cessé
de tourner ses regards vers ce cabaret. 1l montrait la plus révoltante
effronterie. Deux de ses anciens camarades ayant passé sur la place,
il les a salués amicalement avec un signe de téte.

— Nous avons rapporté, il y a quelques mois , qu’un nommé Pas-
quier, boiteux, que I"on voit habituellement roder, soit au Palait-
Royal, soit rue Vivienue, avait été condamué en police correction-
nelle, pour avoir vendu de faux billets de spectacle.. M. Lelarge,"
qui est aussi boiteux, qui vend aussi des billets de spectacle, qui
réde aussi soit an Palais-Royal , soit dans la rue Vivienne, 1o
écrit qu'il serait bien malheareux pour lui qu'on le confondit avee
cet individu. Il y a entre eux des différences notables. Pasquier est
imberbe, et Lelarge porte des favoris noirs; celui-ci est brun, l'aus
tre ne P'était pas. Enfin, et ¢’est-la Vessentiel , M. Lelarge, demey-
rant place des Trois-Maries , n° 6 » pres le Pont-Neuf, n'a jamais fait’
trafic de vendre de faux billets, s

€ tentatjye
usses clefy,
eux fois yp.

TRIBUNAL DE COMMERCE.
Farvites. — Jugemens du 5 juin.

Jean-Joseph Lesigne et dame Thérese-Caroline Cosson, son épouse, mar-

chands de nouveantés, rue Richer, n” 29, = J
Frangois-Elienne Haynault et dame Marie-Anne-Denise Hardy , son épouse s

lingére, rue Saint-Honoré, n° 3go. ‘
Claude-Bernard Choiset, marchand boucher, rue de Bercy, n°® 8.

ASSEMBLEES DES CREANCIERS. — [ 0 juin 1527,
‘g h. Duchlesne. Clotare.t M, Vassal,]12.h. Bergier. Vérificat, M. Berard +
Juge-commissaire, Juge-commissaire.
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IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER , RUE DES BONS-ENFANS, Ne. 34.




