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"JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION ( Chiambre des Requétes.)
( Présidence de M. Henrion de Pansey. )
Audience du 5 juin.

Des arbitres peuvent-ils étre récusés , lorsque, divisés d’o;nmons_
sur un chef de contestation et d’accord sur les aistres , ils ont strlrtu'(;
sur ces derniers , et donné sur le premier lew avis distinet et IH({{!I'L‘G.

Des arbitres forcés, auxquels plusieurs‘chcfs df: contestation furent
soumis, étant d’accord sur les uns, statuérent définitivement , Ltt dltltt
clarant ne pouyoir s'accorder sur les autres , donneérent leurs avis
motivés. : k

Un tiersarbitre fut nommé. Survinrent des faits postévienrs a la
nomination des premiers arbitres, mais antél:ieurs a la déclsu_m du
tiers-arbitre, et pouvant donuner lieu a récusation contre eux; ils fu-
yent récusés sur ce motif., | s ) ‘

Mais un jugement du Tribunal de commerce de Reims déclara la
demande en récusation non recevable, attendu que les pouvoirs des
arbilres ayant cessé du jour ou ils avaient donné et signé leurs avis
séparés, des fails postérieurs a cette signature ne pouvaient donner
liea & récusation.

Sur appel , arrét de la Cour royale de Paris du 22 mai 1826, le-
quel , adoptant les motifs des premiers juges, confirme.

Le sieur James-Verre 8'est pourvu en cassation contre cet arrét.

Me Odilon-Barrot a fondé admission du pourvei sur la vielation
de l'art. 1018 du Code de procédure, en ce que les arbitres peuvent
dtre récusés tant qu’ils n’ont pas cessé d’étre juges; or, leurs fonctions
continuent jusqu’a la décision définitivg qui ne peut étre rendue que
par le tiets-arbitre. Duns Pespéce, les arbitres wavaient poiut encore

_perdu leurs pouvoirs; ils avaient donc encore i statuer; fa Cour de
Paris a donc violé la loi en déclarant, saus examiner les moyens du
fond , que la iécusation était non recevable.

La Cour, sur les conclusions conformes de M. Lebeau , avoca
néral , a admis la requéte.

— La Cour'a‘également admis, surla plaidoirie de Me Dalloz, le
poutvoi formé par les sieurs Fedas, contre un arrét de la Cour d’A-
gen, du 1% septembre 1825. Cette admission donnera & décider 4 la
chambre civile la question desavoir si art. 823 du Code civil qui porte
qui si I'un des cohéritiers refuse de consentir au partage, ou s'il §'é-
leve des contestations, soit sur le mode d’y procéder, soit sur la ma-
niére de le terminer, le Tribunal Prononce en matiére sommaire, est
applicable au cas ot il s'éléve des difficultés sur la marche 3 suivre
dans la formation de la masse relativement 4 la quotite-disponible.

La chambre civile a deja jugé, par arrét du 24
que sur une demande en partage, il était for
cision , la miatiére n’est plus sommaire.

t-gé-

mé une demande en res-

— Le siear Flavigny avait vendu un certaine étendue de bois
rantissant une contenance d’un nombre déte
bres.

L’acquéreur paya una partiec du prix et rev
aussi en partie, que 'on commenca d’abattre.

7 l‘Mais il crut sapercevoir qu’il manquait une quantité de pieds

d'arbres au nombre stipulé ; en conséquence, il forma sa demande

ei diminution du pri-; le Tribunal » nonobstant 'opposition du sieur
‘lavigny, ordonna une enquéte.

Sur P'appel , arvét de la” Cour de Paris 5
confirme ie jugement de premiere instance.

Cet airét a été déféré ala censure de
Violation des art. 1604 et 1606 du Code
ayant été effectuée, le vendeur éwit libéré de toute obligatiou , et
que I'arrét attaqué avait nécanmoins ordonné une expertise tendant i
constater le nombre des picds dacbres , ce qui préjugeait la condam-
hation du vendeur pour ie cas o le nombre se trouveriit incomplet.
Me Taillandier a soutenu le pourvoi,

) M. Lebeau, avocat-générul, a pensé qu'il sagissait, dans T'espece,
'uulnombrc détermiuve d’arbres destinés a étre abattus, cdest-i-dire,
d’objets meubles; or, dans ce cas, Ia vente s'opere par la tradition;
Ici la tradition résultait du paienient et de Pexécution commencée;
a Cour ne po vait doue plus ordonner une ciquéte.
§ M Pavocat-général a conclu en conséquence a 'admission de la re-
uéte,

Mais la Cour, altendy que lout vendeur d'objets délerminés par lenr nom-

: e, tels quune quantité fixe de pieds d'arbres, doii garantir {'exaclitude du
€Onlenu stipule dans Ia chose ve ndue;

o i 2 5=
iminé de pieds d’ar-

endit le bois acheté,

du 1o janvier 1826, qui

la Cour de cassation , pour
civil, en ce que la liviaison

mai 1826, que lors-

Que. dans l'espéce, ceite garantie avait été expressément promise ;

Que linterlocutoire ordonné par la Cour de Parisn’¢lait qu'une mesure sage
tendant & vérilier si Fobligation du vendeur avait été remplies

Rejelte, ete.

— La Cour a rejeté aussi le

pourvoi {formé par le sieur Bagnéres . contre un
jugement du Tribunal de Tar

bes, du 16 juin 1824. (Plaid. M* Guillemin. )
—— R e
COUR ROYALE D’ORLEANS.

(Correspondance particuliére ).

Dans une enguéte ordonnée dans Uintérét d’une commune, les
membres du conseil municipal , qui ont pris part & la delibération
ayant pour objet U'insiance & suivre, peuveni-ils étre récusés? [ Ris,
uég. ) '

Peut-on regarder les habitans d’une comnune commne parties et par
conscquent reprocher leurs tdmoignages dans un Proces qui intéresse
la commune ? (Rés. neg. )

En 1822, la commune de Menuetou forma une demande on revern-
dication , contre un sieur Chesneau, d’une portion de terr
par ce dernier. Ce terrain formait une place publique.

Devant la Cour, {a commune articula une possession plus que tren-
tenaire et fut admise 4 la preave par elle sollicitée.

Uiie enquéte eut lieu. Chesneau proposa des récusations contre les
témoins,

ain occupé

Me Johannet, son avocat , expose que plusienrs des témoins étaient
membres du conseil municipai de la ville de Mennetou; qu'en cette
qualité, ils avaient concouru i la délibération tendaut 4 introduire
Pinstance; qu'ils devaient donc étre considérés comme ayaut douné
un certificat sur des faits relatifs au procés, et que la seconde partie
de V'art 283 du Code de procédure leur était applicable.

« Les autres témoins, a-t-il ajouté, sont habitaus de la commune,
dis-lors parties au proces, et comme tels ils doivent étre astreints aux
régles qui régissent les parties en cause. »

Dans I'interét de la commuane , Me Baudry
considérer comme moyen de récusation le faiy d’avoir Concousu, com-
me membre d’an conseil municipal , 4 une délibération tendante i
solliciter une autovisation pour intioduire un proces; que la loi ne
I"a point considéré comme tel , et que d’ailleurs il 0’y a aucune ana-
logie entre un certificat officieusenient délivre i une partie qui est en
lnstauce, et un vole émis legalement.

Quant aux autres témoins, il a établi
étre assimilée a4 un simple particulier. Les habitans d’une commune
forment un étre moral au nom duquel des actions peuvent éure in-
tentées; muisil n'y a pas & craindre que ces habitaus aient an sueces
d’une contestation un intérét individuel tel qu'appelés & déposer en
justice, ils pourraient ne pas dire la vérité. Dailleurs, lo systéemd,
Iégal des xécusations est de droit étroit, ct-on ue saurait en admetnie
Lors des dispositions de la lai.

La Cour, présidée par M. 'D('.‘.apiacc, a,dansson audience du 5 avri 15
rejeté la demaude en récusation pPar un arvéet, dout voicj les motifs -

asoutenu qu’on ne peut

qu'une commune ne peut

Considérant que des différens reproches allégué
I'enquéte, Chesneau n'a reproduil devant la ¢
que parmi les témoins les uns étaient me
cetle qualilé avaient pris part anx délibé
que les autres, comme habitans de 1
conlestation ;

s contre les témoins , lors de
Gour que ceux vésultant de ¢g
mbres du conseil municipal, et en
rations relatives a laffaire en litige, et
& commune , ctalend inéressés dans la
Considérant, sur le premier motif, que les membres d'un conseil municipal
en prenant part & une délibération qui a poar objet un proces intenté dans Fig -
téret d'une commune, et I'autorisation i obtenir pour le suivre ne font que
remplir un ministére avouné par la loi, et méme commande

conséqueut ils ne peuvent étre assimilés i ceux qui auraienl donné des certifi-
cals sur des faits relalifs an proces; d'oir il résalte que la disposition de Parti-
cle 283, qui fait de celte circonstance un motif de reproche conive ces derniers
n'est pas applicable aux membres des conseils municipaux :
volé en cette qualilé ;

Considérant, sur le second motif, quune commune forme un étre moral .’
un corps 'qui tienk de la loi son exislence of ses droils; qu'ancun des :rwu;hrr.:
(!.(_- 1 us§ocwtn?n u'esf. _admis individuellement 3 {os faire valeir, i en surveiller
l(.:x.Cl’l.‘l(;E ct & les d%-!cmh'e: que quand une commune plaide par Finterme-
f:llu{rt? du maire, qui est son mandalaire légal , le corps seul est partie el non les
individus qui le composent, et quainsi dans ce cas, les habitans ne sont frap-
pés d'aucune incapacité légale qui puisse fonder un yeproche contee ladmission
de leur témoignage ; >

Cousidérant que, dansles procis des communes, éloigner des enquéles |os
habituns dent la déposition pourrait éire utile 4 la manilestation de Jy w--éi:-
ee serait, dans bien des circonslances, compromettve les dioits do” oca [ B
munes . et les réduire i Uiinpossibilité de prouver une possessicn Sk

dépend le soxt de la causg; que les intéréts r

parelke ; que par

ayaut délibéré et

I
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culté qui, dans un tel cas, appartient aux‘juges. de navoir aux déposition de

celte nature, lorsqu'ils les apprécient, que tel égard que de raison;
Considérant enfin que dans la cause il n'est question que d’un terrain réclamé

eomme faisant partie d'une place publique et non d’intéréts productils dont les

habitans aient la faculté dejouir individuellement, quoique dérivés d'un droit

commun ;
Par ces motifs, la Cour, elc.

COUR RCYALE DE BOURGES.
: ( Correspondance particulitre.)

€ette Cour vient de statuer aussi sur la question controversée de
savoir si des habitans d’une commune peuvent étre -entendus dans
une enquéte ordonnée entre la commitie qu’ils habitent et un autre in-
dividu.

On soutenait Paffirmative, 1¢ parce quele seul motif opposé¢ aux
témoins habitans de la commune était feur intérdt présumé dans Uaf-
faire ; mais qu'il était évident que cet intérét pouvait ne pas exister,
et qu’il était impossible de supposer cet intérét sans un examen préa-
lable; 2¢ pavce que dans le cas d’une demande en nullité on d’un faux
incident dirigé contre un acte notarié, on peut entendre comme té-
moins j “diciaires soit le notaire rédacteur, soit les témoins signataires
de Pacte , quoiqu’on puisse dire aussi qu'ils sont intéressés au pro-
cés; que ce principe a été admis par un grand nombre d’arréts (v.
nouv. vépert. verb. témoin judiciaire, S, art B moit, et § 1
art. 4, et un dernier arrét dans Sirey, 26-1-310); 3° parceque la
Cour de cassation a jugé elle méme duns une affaire ou il g'agissait
aussi d’une question de propriété d’un teirain, quon pouvait enten-
dre comme témoin "habitant qui avait' donné son avis sur Paffaire én
qualité de conseiller municipal (Sivey, 27-1-59), et par tous les mo-
tifs exprimés dans le réquisitoire de M. de Vatimesnil et dans Uarrét
du 23 mai defnier ( Gazette des Tribunaux da 25 mai, v. aussile
ue di 29, page 888); 4° parce que dans P'espéce les témoins avaient
été entendus a la requéte de Vadversaire de la commune," et que si
on pouvait suppeser 4 un habitaut un intérét conforme a celui de sa
eommune, on ne pouvait lui en présumer un contraire; qui si une
partie ne peut faire entendre le parent, aun degré prohibé, de son ad-
versaire , cest quon peut croire que ce témoin ne se déterminerait a
déposer coutre son proche parent que par des motifs d’animosité et
de haine; mais qu'on ne peut imaginer qu'un habitant d’une com-
mune goit animé de pareilssentimens conlre un corps moral; 5° parce
quesi les habitans d'une commane qui plaide ne peuvent étre admis
comme témoins, les magistrats habitans de la méme commune ne
devraient pas, & plus forte raison, juger la cause; et cependant tous
les jours les juges d'un Tribunal décident les contestations qui inté-
ressent la ville qu'ils habitent et dans laquelle ils rendent la justice,
sans qu’il v ait jusqu’a présent de récusation fondée sur cette cause.

On répondait que ce n’était pas seulement parce que les habitans
étaient intéressés dans le proces, qu'ils ne pouvaient pas éire té-
moins ; que ¢’élait encore parce qu’ils y étaient parties par le maire
qui les représentait légalement; que le veea du conseil municipal était
censé le veeu de tous les habitans; quainsi I'un de ces derniers ne
pouvait pas venir se metire en countradiction avec les mandataires lé-
gitimes; que §'il en était autrement, le but et les avantages de I"asso-
ciation se trouveraient détruits et que Iassociation elle-méme ne pour-
rait plus subsister. :

La Cour, sur les conclusions contraires de M. Torchon, premier
avocat-général, et apres un long délibéré, a maintenu son ancienne
jurisprudence. Ellea eonfirmé un jugement de Nevers, qui avaitadmis
les reproches proposés contre les habitans, en se fondant sur ce que
Phabitant pouvait avoir intérét a faire décider la_contestation dans
Pun ou Iantre sens, et qu’ainsi il ne pouvait éwre entendu en faveur
d’aucune des parties. (Cet arvét a été rendu entre le sieur Lobet et la
commune de Saint-Pierre-le-Moutiére, le 3o mai derniér, plaidant
MMe* Mayet-Génétry et Michel. ) "

Plusieurs arréts antérieurs de la Cour de Bourges avaient résolu la
question dans le méme sens et méme un de ces arréts a décidé que
les parens, jusqu’au degré de cousins issus de germains, des habitans
des communes, ne pouvaient pas étre entendus comme témoins. La
Cour de cassation a décidé le contraire par un arrét rapporté dans le
vecueil de Sirey. (25-1-306. )

—==00ec -
JUSTICE CRIMINELLE.

E€OUR D'ASSISES DE LA HAUTE-GARONNE ( Toulouse.)

(Correspondance particuliére. )

Accusation de bigamie.

Cette cour a ouvert sa session, le 22 mai, sous la présidence de M.
Je conseiller Caubet.

Ie 26 mai a comparu un sieur Coudol , cultivateur de Canals, ac-
“eusé de bigamie. Cet homme se maria en 1817 avec Marie Benech ,
de Bessens, jeune et jolie fille, mais qui avait fait beaucoup parler
delle. Coudol, malgré toute sa bonhomie, ne tarda pas a saperce-
voir de Uinconduite de sa femme, et bientot il apprit avec dou-
leur qu’elle avait éte mére_ avant son mariage. ]Ee mari voulut
murmurer et se plaindre. Indignés de tant d’audace, la femme et son
amant lui infligerent une séyere cor'ruc’liou. Mais I'incorrigible Cou-
dol se plaignit encore. Alors menacé d’un bouillon de 24 heures,, il
s'échappa et vint se réfugier a Toulouse dans I’hospice des fous, on

it demeura quelque temps comme domestique.

Un jour de dimanclie, Coudol se promenant dans on cimetidya
fit la vencontre d'une femme, dont la laidenr lui sembly ) ¥
préférable i la beauté de son infidéle épouse. Coudol et Antoinetﬁn
Bose se lient d’amitié et se marient.Ces bons époux vivaient upis ee
tranguilles, lorsque Marie Benech , poussée par un esprit de Cohlr:
dietion, vient un beau jour revendiquer son mari. Grande qucre'[]et-
La police avertie se saisit da pauvre mari, que deux femmes so aig:
putaient. Coudol interrogé s'avoue bigame, ajoutant qu'il ayyy
ignoré quune loi défendait aux hommes davoir plusieurs femmes
Aux débats, il a constamment persisté dans ses aveux el invogug h;
meéme excuse.

Les seuls témoins appelés sont les deux épouses de Paceusé. Ty
les regards se portent sur elles. Q uel contraste! L’'uneest upe bajj
femme , aux yeux vifs et Gtincelans; Pautre est vieille et laide,

Le défenseur de Condel , n’ayant aucun intérét A contester les dé-

ositions de ces deux témoins, consent & ce qu’ils soient entendys,

Marie Benech se présente, accompagunse, j asqu’a entrée dy pyy.
quet , par deux gendarmes. Elle se wouve actuellement sous le pojdg
d’une condamnation correctionnelle pour fait d’attentat anx meyys
Cette femme déclare qu’elle s’est mariée avec Coudoloen 1817, et qu’ii
I'abandonna sans rime ni raison.

Eaccusé : Tu voulais m’empoisonner.

Le témoin (a demi voix ): Je ne Uavais pris que pour me servir de
couverture;.... Tu ne te fichais pas lorsque jallais au chitean...,

Antoinette Bosc rapporte qu’elle fit connaissance’ avec Coudol ay
cimetiere; qu’ils se marisrent le 6 décembre 1823; que cest biey
son légitime ; qu’il-est bon enfant et qu'elle veut le reprendre.

M. Roucoule fils, substitut du procurcur-généml, doune lecture
des deux actes de I'état civil qui constatent les deux mariagesde Pac-
cusé et persiste dans 'accusation. b

Me Lafiteau , défenseur de 'accusé, rappelle a MM. les juids la
distinction qu'ils doivent fairve entre la matérialité et la criminaliié
des faits; il ne cori2ste pas le fait matériel de bigamie; mais il fatta.
che & démontrer que Coudol n’est point coupable. Apresavoir établi
que dans la canse actuelle 'ignorance et la bonne foi peuvent servir
d’excuse, le défenseur expose que son client, simple labourenr, sang
aucune instiuction, d’un caractere stupide, n’avait pas cru com met-
tre un crime et que toute sa conduite démontrail sa bonne foi.

- Apres une longue délibération , le jury a déclaré Frangois Coundol
coupable de bigamie, et la Cour I'a condamné an minimum de la
peine, cing ans de travaux forcés. _

MM. des jurés ont émis le veeu que Sa Majesté daigndt commuer
la peine infligée i ce malheureux, qui assurément n'avait pas com-
pris toute Uénormité de son crime. :

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE METZ.

A Paudi-nce du 2 juin, coﬁ-nparaissait le siear Billy-Boidard, cons
fiseur A Metz, prévenu « d’avoir exposé a la foire tenue cette année
» et d’avoir vendu des pains d’épice portant 'empreinte d’une figure
» grotesque , coiffée d’une calotte, au-dessous de laquelle ge trous
» yent les mots: Charles X ; d’avoir ainsi voulu "livrer an ridicule
» et au mépris la personne sacrée du Roi, fait qualifié par la loi, o,
» fense envers la personne du Roi et attaque contrela dignité royale,
» par des enblémes vendus et mis en vente. »

Un commissaire de police ayant trouvé exposés, sur la bout'que
du sieur Billy-Boidart, des pains d’épice représentant S. M. Char-
les X, cruty voir, & cause de leur facon grotesque et d’un trait marqué
sur la téte, Vintention de livrer au ridicule la personne du Roi; il
en fit la remarque au marchand , qui lui répoundit que Pon ue pouvait
mieux fabriquer des objets d’un prix si médiocre (8 sous la douzai-
ne); et que, pour le trait que 'on regardait comme une calotte, @
n’était qu'une ligne servant a figurer les cheveux cu une couronne.
Le marchand offrit aussitot de les retirer, ce qu’il fit. Néanmoins,
on procéda a la saisie de quelques-uns de ces bustes et du moule qui
servait a les confectionner , et une information eut lieu: Billy-Boi-
dart fut interrogé, et expliqua, en offrant de le prouver, que I€
buste au-dessous duquel étaient écrits les mots Clharles X, repré-
sentait jadis Louis XVIIL; qu'a la mort de ce prince, il n’avait fait
que substituer un nom a l'autre; que, depuis six ans, il avait vendu
sans étre inquiété , ces bustes faits dans le méme moule; que sila
ligne qui, sépare le haut de la téte du reste de la figure parait novs
velle, Cest qu’elle a été ressoudée telle qu’elle existait auparavaat.

Sur ces explications, la chambre du conseil rendit une ordonnance
par laquelle elle-déclarait qu’il n'y’ avait lieu a suivre; mais, 8ut
oppositiou de M. le procareur du Roi, la chambre des mises en ac-
cusation renvoya le prévenu devant le Tribunal correctionnel de
Metz. j

Aprés appel de la cause, M. Pécheur, substitut, expose les faits
qui ont donné lieu & la_procédure, et sur Pavis donné dans une lettré
par M. le procureur-général , que les débats peuvent étre contraires?d
Pordre et a la morale publique, prend des conclusions tendantes 3
ce que le Tribunal ordonne le huis-clos. Apres cing minutes de de-
liberation , {e Tribunal ; contrairement 4 ces conclusiois, ordonne
que les débats seront publics.

Plusieurs témoins attestent avoir vendu , depuis six ans, des bus-
tes absolument sémblables & ceux qui sont déposés sous les yeux Qﬂ
Tribunal , 4 la seule différence des noms, et uffirment que jamais 118
n’ont cru ces pains d’épice atlentatoires a la dignité royale. Un d'eu¥
qui demeure & Sarreguemines, déclare n’avoir jamais ea & reprocher
i ces bustes que d’avoir le cou trop faible, parce quiils se le cassaient
en route. Sl

"Tous les ouvriers qui ont confectionné ou réparé le moule incr*
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ininé, ainsi que les autres moules du sieur_Billy-B_oiQn.rt : prodgits
omme picees de comparaison, déclarent avoir travaillé & ces moules,
b ps que jamais le prévenu eit donné ni renscignemens ni modeéles;
;’aaul(:ul' du moule incriming se vante luém.(':, avec une ceriaine va-
nite , d’avoir invente la ligne qui separe la téte du visage pour figurer
e .

les:{:::i tombait la prévention divigée contre Billy-Boidart. Me C}ha_r-
pentier a exposé en peu de mots la défense du prévenu; il lm.-;seg]alt,
l,;..-mi les pieces de son dossier, (_ies bu.f_stes en pain d' épice représen-
tant Bonaparte, de la fuggn sje‘Bl‘llleo:dar,t, et aussi grotesquement
confectionnés, qu’il destinait & étre opposés au ministere public.

Mais M. P'avocat du Roi, loin de soutenir la prévention , @ au con=
raive déclaré qu’il voyait avec plaisir les intentions du prévenu jus-
wfices , et a conclu a i’ncquiuen}cnt. ! 5 :

Le Tribunal a prononcé aussitét conformément i ces conclusions,
et renvové le prévenu de la plainte. ; ; -

Plusieurs des avocats présens & I'audience ont quitté la salle en
mangeant des pains d’épice incriminés.

L R S —
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE CORBEIL.

( Correspondance particulitre. )

Un delit de chasse commis dans les foréts du domaine de la cou-
ronne se prescrit-il par un mois & compter du jour ot il 1 €te com-
mis? (Rés. aff.)

Le g mars dernier, un garde des bois du domaine dressa procés-
verbal contre un sieur Lecomte, trouvé dans les foréts et chasses du
Roi retirant un liévre pris au collet. ; ¢ :

Ce n'est que le 23 mai dernier qu’il est assigné i comparaitre &
I'audience correctionnelle, et on requiert contre lui ’gmende de 30
fr. par application de Part.-12, tit. 30 de 'ordonnance de 1669,

Me Salmon, pour le prévenu, a soutenu que le delit reproché
était prescrit; que le fait était qualifié délit de chasse par le garde
Jui-méme dans son proces-verbal , et qu’en effet on ne pouvait iap-
peler autrement; car il n’y a délit forestier qu’autant que des dégdts
sont commis dans les foréts , tels qu'enlévement de bois, de bruyere,
ete.; que vainement pour soulenir Paccusation on prétend que l'art.
8, titre g de la loi de 1791 ne fait courir la prescription des délits fo-
restiers qu’apres trois mois; i{]ue la loi de 1790 étant seule applica-
ble, art. 12 de cette loi doit décider la question et faire renvoyver son
client. « En effet, dit Vavocat , il suffit de lire l'art. 12 de 'ordon-
nance de 1669, pour reconnaitre ‘jue son application est impossible;
car on ne voudra pas saus doute que Lecomte soit fustigé pour avoir
pris un lievre dans les bois du domaine de la couronne. La loi de
1669 est inapplicable parce qu’elle prononce des peines qui ne sont
plus dans nos mceurs; subissez les conséquences de la loi postérieure,
prioribus posteriora derogant. Or la lei de 1790 veut que le délit soit
prescrit par un mo's. Permettez donc que M. I'Intendant du domaine
soit déclaré non recevable. » i

Le Tribunal a prononcé son jegement a peu prés en ces termes:

Considérant que le fait reproché & Lecomte est essenticllement délit de
chasse et n’appartient pas & la classe des délits forestiers;

Que dés-lors on ne peut faire application i I'espice que dé la loi du 29 avgil
1790 et non de la loi du 15 septembre 1791 et de l'ordonnance de 166g;

Déelare prescrit le délit reproché 4 Lecomte, et 'action éteinte; en consé-
quence le renvoie de la plainte,

S Ue——

TRIBUNAUX ETRANGERS.

ESPAGNE. — Seville, 15 mai.
( Correspondance particulisre ).

La cause suivante, jugée en dernier ressort par l'audience royale
de Séville; ofire I'exemple remarquable d’un chien, remplissant
avee adresse,, intelligence et courage les fonctions d’agent de police ,
procédant a lui seal a arrestation d*un fameux brigand de la Pénin-
sule et sauvant ainsi les trésors et peut-étre la vie de sa maitresse.
Malgré les traits multipliés d’un_instinct surnatarel , celui-ci parai-
trait incroyable, si la vérité des faits n’¢lait pas judiciairement con-
slatée.

Don Juan Francisco de Lara, 'un des plus riches habitans de la
ville de Palma , était parti le 14 octobre pour se rendre 4 Séville. Le
lendemain 15 se présente chez lui un homme trés-bien vétu et dé-
Coré de la croix de Santiago (Saint-Jacques) (1). Il demanda avec in-
Slance qu'on lui permit de parler a la maitresse du logis. On le
1t entrer dans le eabinet de Madame. Un grand chien dogue, qui
€lait dans la maison , le suivit jusqu’au cabinet, Cet animal était si
4oux, que les enfans jouaient avec lui, et 'agacaient méme 4 chaque

- Instant, sans que jamais il leur eit fait le moindre mal. L’étranger
emanda s'il mordait; on lui répondit que non.

th homme dit 2 M= Lara qu’il était porteur d’une’ lettre de son
ousin, de Cordoue , avec lequel il était intimement lié. On ne sait
})a,s au juste quel geste ou quel mouvement il' fit en remettant cette

eltre 4 la maitresse de la maison. Mais, dés ce moment,’'le dogue
?Ommeggfa ale fixer avec une certaine inquiétude. Puis tout-i coup
lase Précipite sur lui, le jette par terre, et lui saisissant le cou avec
4 Buenie, etlereste du corps avec les pates, il le tient en respect.

€s cris de la dame de la maison et des enfans, qui ordonnaieut au
e

(1) Cest un des
sout Mlmlrsn 9

es quatre ordres militaires qu'ily aen Espagne ; les trois autres
Calatrava et Alcantara.

chien deticher sa proie , furent inutiles; il {enait toujours ferme le
Monsieur décoré. Cette dame et sa famille effrayées courprent alors
au balcon, donnant sur la place publique, et réclameérent du
secours. Plusicurs personnes qui 8’y promenaient, et entre
autres le corrégidor ( le maire) , suivi selon l'usage, de son alguaril
( huissier ou estafier aux ordres du maire ), arviverent aussitot, Mais
ils eurent beau menacer, frapper le chien, et le tirer en tout seus,
ils ne purent le faire démordre. et i

Le bruit de cet événement se répandit bientot dans la ville et tons
les alguasils, employés par le corrégidor, se présenierent dans la
maison de don Juan Francisco de Lara, L'un de ces alguasils,
apercevant 'inconnu , poussa tout-a-coup un cri de frayeut‘ en disant ;
« U'est le fameux voleur Manuel Pinera, que ses crimes ont rendu la
» terreur de ces environs. » Le corrégidor ordonna aussitét qu’on lui
lidt pieds et mains, et lors qu’il fut bien garoué, les alguazils se
disposerent & 'emmener. Chose étrange! le chien alors, sans que
personne le lui ordonuit et lui-fit la moindre menace, licha de lui-
méme sa proie. Mais il demeura obstinémént a coté du brigand ,
les yeux toujours fixés sur sa figare, et il accompagna ainsi jusqu’a
ce qu’il fit hors de la maison. :

Avrivé dans la prison, Manuel Pigera fut fouillé. On trouva sur
lui une'pdive de petits pistolets de poche, qu’il portait dans les
goussets de ses culottes, et un poignard qu’il tenait caché dans sa poi-
wine. Interrogé, il répondit qu’il ¢e nommait en effet Manuel Piné-
ra, né i Cordoue, et vidangeur de sohi métier; qu'il était vrai quen
1815, et par suite d’une seutence de I"audience de Séville, il fut con-
duit aux travaux forcés de Malaga , ausquels on le condamna pour
avoir pris part & plusieurs vols faits dans les environs d’Ecija; mais
qu’étant innocent il avait cherché tous les moyens gmssibles de s'e-
chapper du préside, et qu’il s'en était échappé en effet; qu'ilgevint
alors dans son pays; qu’au commencenient de 1820 on le saisit a Chi-
clana (a trois hieues de Cadix), et qu'on "accusa d’avoir volé et bralé
plusieurs cortijos ( métairies ) dansda campague de Séville, ce qui
élait faux ; qu'ayaut été condamné & dix ans de guléres dans.la Car-
raca ( arsenal maritime a c6té de l'ile de Léon ou san l'ernando, et
faisant partiec du département de marine de Gadix ), il avait aussi
trouvé le moyen de s'en échapper; gu’enfin il était entré daus la
maison de don Juan Francisco de Lara, parce qn'il savait que celui-
ci était parti pour Séville; qu’il avait contrefait 'écriture d’un des
cousins de son épouse-dans la lettre qu’il lni avait remise et dans la-
quelle il lui faisait dive que le porteur était son intime ami, pour
ticher, au moyen de cette ruse, d'obtenit quelque argent de cetle
dame. Quant aux pistolets de poche et au poignard, il déclara qu’il
te les portdit que poui sa deéfense personnelle, afin d’épouvanter
ceux qui voudraient 'arréter ou le poursuivre et de protéger ainsi
sa fuite. £

Le corrégidor avait trouvé sur le plancher, a ¢61é de Pinera &t du
chien, une lettre sous enveloppe renfermant ce peu de mots : « 7ai-
» Sez-vous, ou je vous traverse le cceur. » On la présenta & Pinera,
qui ne donna a cet égard aucune explication satisfaisante.

Pinera fut accusé : 1° D'étve un voléur en récidive et endurei dans
le crime; 2° De s'étre enfui deux fois des présides; 3° De s'étre pré-
senté mu par les idées les plus criminelles; avec la préméditation ln
plus réfléchie et & la faveur d’un déguisement, chez M=¢ de Lara, en
Vabsence de son époux, pour la voler et I'assassiner.

La procédure passa an promoteur fiscal, qui déclara Manuel Pi- '
nera coupable , et fut d'avis que tant pour son dernier attentat que
pour ce qui résultait de sa conduite antérieure; il devait élie con-
damné & 10 ans de galéies, avec retencion , daus un des présides d’A-
frique , et outre cela & payer les frais de la procédure.

La procédare passa 4 une nouvelle instraction , et le 12 janvier
1827 le corrégidor de Palma prononca la sentence suivante *

» Apres avoir examiné miwement cette procédure, je condamne ct
» dois condamner Manuel Pinera s dix ans de travaux forcés datis ce-
» luides présides d’Afrique que 'audience de Séville désignera, et eii
» outre a payer les frais de la procédure, le menacant de la peine ci-
» pitale §'1l s'échappe de nouveau de endroit de sa réclusion , et je
» soumets cette senteuce, conformément aux lois du royaunie, i Pap-
» probation du Tribunal supérieur. »

Pinera et la procédure furent envoyés a 'audience de Séville, qui
ordonna que laffaive restt en suspens et quw’elle fit instruite en
deuxiéme instance , pour étre jugée définitivemerit. :

'Le Tribqnal ordonna en outre, sur la demande de son fiscal , don
Diego Martin de Villodres, que 'on réunit 4 la nouvelle procédure
les deux autres déja formées conire ce méme accusé, Fune en 1815
et Pautre en 1820. Dans ces deux dernitres procédures, Pinera était
condamné comme voleur de_grand chemin et comme soupconné. d’as-
sassinat, eton le menacait, tant daus la sentence de 1815 que par
celle de'1820, de le chitier avec toute la rigueur de la loi , en cas de
récidive. D'aprés toutes ces considérations, addience de Séville , Se
coniorm_am. a Pavis de son fiscal , prononca, le 27 mars 1827, la sen-
tence suivante :

« L’audience de Séville tévoc
» régidor de Palma , le 19
» nuel Pinera 4
» procédure. »

Cette sentence a été exécutée a Séville, le 3 ayril dernier, & midi.
.

IRLANDE.

| que la sentence prononede par le cor-
janvier de cette anuée, et condamne Ma-
étre exécuté sur la potence, et 4 payer les frais de la

.
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VYoici un fouvel exemple de mononidnie homicide , et ¢est encore

un pere qui, sans aucun motif, a attenté aux jours de ses deux en
fans. e

Joseph Horsefield ; ancien soldat , retiré du service ay

Cc une pen-




{ g22)

sion d’un schelling pav jour, vivait dans le petit village Irlandais de”

Maguires Bridge, ou il s'était marié. 1l était né de ce mariage deux
enfans du sexe masculin, dont I'ainé, qui est, dit-on, d’une beanté
remarquable, péat avoir sept ou huit ans. Sa femme affligée
d’une maladie scrophulense , était allée consulter un médecin dans la
bourgade voisine. Pendant son absence, Horsefield s'amusa & boire, et
se mit dans un état complet Q’ivresse. Rentré dans sa maison , ou
trois voisines, la femme Montgomery et ses deux filles ¢taient pré-
sentes, il se précipita tout-d-coup furieux sur l¢ berceau , 011 étaient
couchés ses deux erfans, saisit le bras de I'ainé, le mordit jusqu’au
sany, arracha son fils hors du lit, et le jeta sus le plancher. L'en-
fant, que cette chute avait seulement étourdi, s’enfuit chez son on-
cle, a qui il raconta son aventure, On accourut pres de Horsefield, et
et on lui fit des reproches. « Bah! s’écria-t-il, j'en ai fait bien d’au-
» tres; regardez moa fils cadet , et vous verrez comme je I’ai arrangé.»
On examina le berceau, et I'on frémit en voyant Uinfortunée créa-
ture baignée dans son sang, et la téte fracassée. Deux bitons qui
avoient servi au crime, et dont I'un était i demi brisé , se trouvaient
prés du berceau, et teints de sang.

' Le coroner, d’aprés la décision du jury, a envoyé en prison non
seulement le pére dénaturé, mais encore les deux voisines Jeanne
Montgomery et safille ainée, qui ont été témoins du crime et ne 'ont
pas-empéché.

— e

CUVRAGES DE DROIT.

Cotamentaine sur le Code de procédure civile par M. Pigeau,
ancien avocat , et professeur & la Faculte de droit de Paris, publié
par MM. PoxceLer , professeur suppléant & la méme Faculté , et Liv-
©as CraMPIONNIERE , avocat (1).

Cet ouvrage que nousavons annoncé, il y a quelques jours, ne doit
point étre confondu avec la procédure civile des Tribunaux du mé-
me auteur. Ces denx traités, sur la méme matiére, forment, réunis,
un corps complet de doctrine et seront désormais difficiles & séparer.

@ procédure ervile, que tous lesjul‘isconsultes connaissent, et ou le
plus grand nombre a puisé les élémens de la procédure, n’était, en
quelque sotte, que le préliminaire du commentaire sur le Code de
procedure ; ce dernier ouvrage doit mettre le sceau 4 la réputation
que M. Prerav s'était si justement acquise par le premier; ce n’est

Plus & des éléeves qu'il s'adresse, c'est aux jurisconsultes, aux hom-
mes versés dans Pétude et dans la pratique de la procédnre
civile; ce ne sont plus des principes qu'il fait connaitre, ni des for
mules qu’il donne; ce sont les plus graves questions qu'il expose,
qu’il discute et qu’il ¥ésout. Personne plus que lui n’était capable
d'assembler des matériaux sur un sujet qui fit "occupation de sa vie
eatiere; de les ranger dans cet ordre méthodique qui distingue
si éminemment ses premicrs ouvrages; enfin, d’offrir aux juris-
consultes un traité complet de cette science dont il fut Iora-
cle dés sa jeunesse , et qu'il enseigna jusqu'a dge le plus avancé.
Praticien , jurisconsulte et légistateur, c'est la procédure, c’est le
Code qu’il avait préparé, c'est la loi dont la sagesse est en grande
partie son ouvrage, qu’il a voulu expliquer aux hommes chargés
d’en faire Papplication ; des fruits de ses longs travaux, cest celui
anquel il attachait le plus de prix, quaujourd’hui on offre au pu-
blie.

Ce nouvel ouvrage n’est, en rien, la répétition ni de ceux qu'il
aviit précédemment publiés, ni d’aucun autre sur la méme matiere;
Vauteur a évite avec soin de reproduire des questions généralement
connues et Jécidées; il s'est attaché aux difficultés qu’une longue ex-
périence lui a fait connaitre, et qui, pour la plupart, n’ont ¢acore
recu aucune solution ; la jurisprudence est aussi rapportée et exami-
née. Le nombre considérable des observations dont cet ouvrage se
compose , présentées avec toute la profondeur dont ce savant profes-
seur était capable, forme deux forts volumes in-4°. L’auteur a résolu
presque toutes les questions importantes, que les textes ont Fait et
pourront faive naitre, en sorte qu'on peut considérer maintenant la
maticre comme a-peu-pres €puisce. :

————em—

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS; v

*— Un campagnard de 39 ans, de large encolure, a paru sur les
bancs de la police correctionnelle d*Amiens , comme prévenu d’atten-
tat aux meeurs en excitant habituellement i la débauche ou 4 la cor-
ruption des personnes du sexe n'avant point 21 ans. La fille sédui-
te avait 16 ans, el n’offrait ancun de ces attraits extérieurs qui pus-
sent expliquer Ia conduite du prévenu, dont la dégonitante immoras
lité a été établic par les débats. Il a 616 condamné i 6 mois d'empri-
sonnement.

— M. Brenet, procureur du Roi & Senlis, est nommé sabtitut de
M. le procureur-général prés la Cour royale d’Amiens, ¢n remplace-
ment de M. Cailloué, démissionnaire.

— M. Bonamy, substitut du procureur du Roi au Tribunal de

(1) Paris, chez Briere, libraire-éditeur, rue Saint-Andeé-des-Arcs, n® 68 .
chez Charles Béchet, quai des Augustins, n* 57, et Ponthica, an Palais-Royal.
2 vol. in-4° Prix : 42 Ir.

‘avec laquelle Bieu demeurait, déclare qu’Augustin a voulu

Loudéac, a été nommé substilut an Tribunal de Brest.
sera remplacé & Loudéac par M. Villars, juge-auditeuy

~— M. Coursonnet, juge-suppléant an Tribunal de Rennes
d’éwe appelé a remplir les fonctions de juge au Tribunal g
nion.

On dit quil
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PARIS, 5 Jui~.

— Un nommé Julien Dieu comparaissait aujourd’hui devan( |
Cour d’assises, accusé d’un vol decouvertures, au préjudice de M.D;
noirjean, chez lequel il travaillait cor_nmeconch-muitrp.Dansl‘insu-uc,
tion , I'accusé avait prétendu que les couvertures lui avaient g e
mises par Augustin Denoirjean, cousin du plaignant, A Pa“dience
il a d’abord persisté dans ce systéme; mais au moment oy M. D
noirjean faisait sa dépoesition, Dien sest levé tout-a-coup
écri¢: « Eh bien! oui, je suis coupable; j'en demande pard
» justice; mais Augustin Denoirjean est mon compli
» commis le vol ensemble. »

Augustin Denoirjean , assigné comme témoin , est introduit, J| iy
avoir engagé Dieu a vendre les couvertures. « Il ne faut rien cacher
» & ces Messieurs, s’écrie Dieu; sans vous, je ne serais Pas ici
» m’avez perdu... » L’accusé entre dans tous les détails de la
cité. Il estinterrompu par le témoin Augustin, qui a chaqu
contente de répondre : Cestun faux... Cest ur fauz...

Un autre témoin , la femme Dufay, portiére de la fille Ap

et s'e‘q
onj Iy
€e; mnous aygyg

3 Vol
compli.
€ mot se

nelte |

dé 0ser
chez elle une piece d’étoffe qui aurait été volée chez M, Denoi

irjean;
ce qui prouve, selon Dieu, qu’Augustin était son complice. ciicad

Augustin nie ce fait. Il prétend que le témoin a intérét & diu:ulgm-
Dieu. « C’est elle, dit-il, qui lui a fourni une bonnz amie; ¢
» censé sa belle-mére. »

M. et M Denoirjean se sont efforcés de justifier Augnstin des
imputations dirigées contre lui par Paccusé. 1

Dieu, sur les réquisitions de M. Bayeux , avocat-général, a été con-
damné a cinq années de réclusion et i Pexposition.

— Aprés cette affaire, on a appelé celle de la femme Gilmaire
accusée d’avoir recélé sciemment des objets volés. Cette causea été re.
mise 4 jeudi prochain, attendu qu'un de Messieurs composant la Cour,
avait pris part & Parrét de renvoi.

- : Quiconque a beaucoup vu,

Doit avoir beaucounp reienu,

dit notre fabuliste; ainsi nous devons penser que le jeune anglais, qui
dimanche dernier visita le nouveau Tivoli,aura profité de la legon,
et que dorénavant il se défiera un peu plus des connaissances qu'on
fait dans de pareilles réunions. C’était pourtant une dame charmante
avec laquelle il se promena long-temps sous les bosquets de ce jardin
enchanté; mais lorsque le soir il voulut terminer sa journée a 'an=
glaise, par un punch, il éprouva le cruel désa pointement de ne
plus trouver sa bourse dans sa poche. TI fit grant{)bruit et toujours, 4
Panglaise ; car en pareille occasion un Francais se serait consolé tout
bas, et n’en eut éié que plus sage. Le commissaire de police verba-

lisa, les gendarmes se mirent en quéte; mais il y a tant de belles da-
mes le dimanche & Tivoli !

— On nous prie de faire savoir que la veuve Coquet, dont nous
avons fait mention dans le numéro du 3o mai, n’est pas la mémeque
la veuve Coquet, limonadiére, demeurant rue Saint-Dominique,
n® 4, au Gros-Caillou.

R

ANNONCE.

— Le 5¢ volume du Cougs vE prorr FRANCAIS, SUIVANT LE Cope civit, par M.
Duranton, professeur i la faculté de droit de Paris, vient de paraitre (1), ot
compléte les deux premiers livres du Code, jusqu’aux successions exclusivement-
Nous avons déji rendu compte des trois premiers volumes de ce grand el in-
portant owvrage ; nous nous bornerons i diie que les deux suivans sont dignes
de cenx qui les ont précédés ; méme profondeur , méme clarté , méme Cfmc“
sion ; dans les uns comme dans les autres, partout des idées neuves et so[fd(?!r
exprimées avee toute I'élévation qu'on peat désirer dans un ouvrage didaclique-
On trouve dans ce volume un chapitre sur les droits d'usage dans. les bois o f:"‘
réts , d'aprés le nouvean Code forestier, non encore promulgué , il est vral,
mais revétu de la sanction royale , et cetle partie n’est pas la moins intércssante
des matiéres traitées parlauteur. M, Duranton annonce que les avlres voldmes
paraitront sans inlerruplion. Cet ouvrage est, sans contredit, un des l’l“’
commiplets qui aient ¢ié consacrés 4 nolre nouvelle législation.

TRIBUNAL DE. COMMERCE.
AssempLLEs DES CrEanciens. — Du 6 juin.

AP PR e oo g
11 h. Ouiot. Vérifications. M. Gaylus, |11 h. 1/4 Lefebyre. Vérifications. 1
juge-comunissaire. 1 h. Barbier. Coueordat.
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e : ! omiers
(1) Chez Alex. Gobelet , libraire , rue Soufflot, n® 4. Prix-des cing prenuer
volumes : 35 fr.
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