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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION ( Chambre des Requétes. )
‘ ( Présidence de M. Henrion de Pansey. )

Audience du 31 mai.

La prewve que des juges-suppléans ont concouru & un jugement,.

en contravention & Part. 626 du Code de commerce ; résulte-i-clle de
eequ’ils ont assisté an jugement? ( Rés. nég. )

Un jugement rendu par le Tribunal de commerce de Caen men-
tionnait Vassistance du président, de deux Jjuges er'.u'e t{:’ftl'l.‘ juges sup-

\ pleans; il était terminé comme suit.: « Apres avoir opiud et recueilli
» les apinions conformément & la loi, etc. » ‘

Pourvoi en cassation pour violation de l'art. ('.3'26 du Cele de com-
meree qui porte que les jugemens, daus les Tribunaux de commer-
ce, seront rendus par trois juges au moins: Aucun suppléant ne
pourra étre appeld que pour coupléter ce nombre. 3 e

« Lia contravention i cet article est évidente, a dit Me Scribe; ‘elle
empoite nullité, ainsi que vous Pavez jugé par de nombreux :i_r_r(‘:lls
dans tes années 1811, 1523 ,: 1825 et 1826. Les suppléans out assisté,
¢t ’on ne peut douter qu'ils aieut pris part au jugement; car leur
scoopération résulte des mémes termes qui constateut cveli‘c 11'1(‘:!110 des
juges; si doic ces termes sout insulfisans pour Pétablir a I'égard des
suppléans, ou doit e dire autant a Végard des juges, et le jugement
doit étre annuié comme étant ouvrage du président seul. »

M. de Vatimesnil, avocat-général, établit une distinction entre
Tassistauce ct le concours des juges suppléans.

Daprés les lois d’organisation, les suppléans ont toujours le (-]rnill;

Qd’assfbiur, et méme voix consultative, ce qui n’a rien de contraire a
la disposition Jde lart. 626. O, la regle omnia prasumuitur solemni-
ter facta, doit ici vecevoir son application; le jugewent n’élablit
poiut que les suppléans aienl concouru , mais seulement assiste, ce

qu’ils pouvaient faire. e

La presomption de légalité se confirme par la mention faite par _lc
Jugement que les opinions out éié recueitlies conformément & a loi,
dest-ii-dive, selon le droit que chacun des opinans avait de le faire;
el en cela se vepousse eucore la probabilité d'une coopération de la
part des suppléans. 2

La Cour a rejeté le pourvoi, en se fondant sur les motifs dévelop-
pés par M. 'avocat-géucral.

— Le déplorabie événement qui jeta, il y a quelques mois, la
ville de Liyon dans la consternation, a douné lieu a une demaunde en
reglenient de juges, formce par la compaguie Atkins et Scweele, de

aris. .

Un norimé Panata, dont Uembarcation avait péri par suite de
Vexplosion du bateau & vapeur, forina, devant le¢ Tribunal de com-
werce de Liyon, coutre la compaguie de la uavigation du Rhdue, une
demande en dommages-intéréts. La compagnie appela cu garantic jes
sieurs Atkins et Steele, coustructears de la machine, attribuant I'6-
vénement a un défaut de cette machine.

Les sicurs Athins et Steele assiguerent aussitot, devant le Tribu-
nal de commerce de Paris, la couipagunie de navigation du Rhohe,
en paiement du prix qui leur restait di, et formerent depuis la de-
mande en réglement de juges, sur laquelle Ia Cour a statué.

A Scribe , pour les demandeurs ; a cherché i ctablir Pidentité des

eux actions ; et par suite la wécessité d’un régiement.

Mais la Cour, sur les couclusions conformes de M. de Vatimesnil 3

Considérant , en droil, que le réglement de juges n'est recevable que dans
deux cas ; 1 lorsquiil y a eu débouté d'un déclinatoire; 2° lorsque deux Tri-
bunaunx sont saisis a-la-fois d'une méme allaive;

Considérant, en fait, que lefgéclinatoire n'avait encore ¢1é présenté ni rejelé
dians avcun des Tribunaux s que Vaffaire doni le Tribusal de commerce de

P.'\:‘is €lait saisi n'élait pasla méme que celle portéedevant le Tribonal de com-

- Merce de Lyon;
Déclare la demande en réglement de juges non recevable en I'état.
— La Coura, dans la méme audience, rejelé un pourvoi formé par la ville
de Nautes, contre un arrét de la Cour de Rennes, du 10 aott 1826, ( Rappor-
teur, M. Liger Verdigny ; plaidant, M® Leroy de Neuvillette.
e S R .
CHAMBRE CIVILE, —= Awdience du 30 mai.

{ Présidence de M. Brisson. ¥

an X1 oblige celui qui charre des
vort Francuis , eta Ueftetde les rans-

porter dans un autre port francais,  faire 4 la donane déclavation de
la quotité du chargemeut, et porte que si, au départ, il est constaté
que la cargaison déclarée est supérieure 4 celle réellement effectuée,
ie chargeur sera puni d’une peine pécuniaire égale a cette différence’,
a titre de confiscation , et en outre d’une amende de 500 fi.

Dans I'espéce , le'sienr Ralacqui avait déclaré 4 la douane qu’il
avait chargé sur le navire I’ 4ssomption 620 hectolitres de blé, pour
lea transporter du port de Marseille & celui da Toulou. Daus la réa-
lité , le chargement ne s'élevait qu’a 320 hectolitres.

Traduit devaut le juge de paix et ensuite devant le Tribunal civil
de Marseille, comme passible des peines portées par Vart. 74 de la loi
du 8 floréal an XI, il avait été déclaré que cet article ne pouvait lui
étreappliqué, attendt que ¢’étaitle momentdu départ du navire, c'est-
a-dirve de la sortie du port, q’il fallait considérer pour apprécier la
vérité de la déclaration faite & la douane; que dans Pespéee, la con-
travention avait été constatée avant le départ du pavire, avant méme
qne le capitaine fit muani de toutes les expéditions nécessaires pour
qu’il pit mettre a la voile; que par conséquent, jusqo’a s moment
de ce départ, la fausseté de sa déclaration ne pouvait étre vérifide,
puisque de nouveaux chargemens pouvaient survenir apres cette de-
claratiorr.

L’administration des douanes s'est pourvue en eassation. Me Viidé,
son avocat, a soutenu que le systeme du Tribunal de Marseille était
destructif'des droits de administration; que la contravention était
commise des le moment on il v avait en déclaration de la part du
chargeur, et'ensuite constatation de la fausseté de cette déclavation.

Me Granger répondait que les dispos tions de I'art. 74 de la loi du
8§ floréal an XI éwient des dispositions qui, par lear nature, ne
pouvaient étre étendues; que cetarticle se servait de ces expressions :
si au depart il est constate, efe., que parconséquent il n’y avait con-
trayention a cet article que lorsque aw moment du départ du navire
il était counstaté qn’il y avait eu fausse déclaration; que la loi avait
introduit la disposition pénale de cet article, afin d’empécher les né-
gocians francais d'aller compléter leur cargaison en pavs étranger, oit
iis achetaient des denrées a meillear marché, et de fes transporter
ensuite dans un port francais, ol elles ne paieraient de droits qud
comme denrées fraicaises ; que sous ce rapport, ¢’était encore le mo:
ment o le navive sortait du port, qu’il fallait considérer pour savoir
8’1l ¥ avait contravention.

M. Cahier, avocat géné:al , a conclu au rejet du pourvoi.

La Cour, va Fart. 74 de la loi da 8 floréal an XI et celle du 22 novembre
197G 3

Altendu que la peine du déficit est prononcée par lart, 74 de la loi précitée,
lorsque ce déficit existe au départ; !

Que la loi a évidemment entendu par ces mots ‘époque i laquelle le charg:-
ment est fait et déclaré complet par le chargeur s

Qu'aux termes de la loi du 22 novembre 1791, le chargeur ne pouvait mo-
difier la déclaration que dans le jour et avant la visite de Padministivalion, ece
qui na pas eu lieu dans l’cspi;cc;

Que par conséquent en déelarant la demande de ladministration non vece-
vable, le jugement du Tribunal de Marscille du 21 aot 1824 a violé les lois
précitées 5 ;

Casse et annule, cte.

——rE T ——
TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS:
Craydns Conté. — lnitatian. — Loi du o8 juillei 824,

Le Tribunal de commerce vient de rendre an troisibmesjugement,
3Iti condamue {e sieur C.., marchand papetier a Paris, en 4,000 ir.
e dommages et intéréts envers M. Humblot-Conté, pour avoir dé
bité des crayons &’ Allemagne, portant la marque altéees de la manu-
factiive Conté. :

Ce jugemert est vendu dans les mémes circonstances que cenx que
nous avons rapportés dans les ues de la Gazette des Tribunawr des +9
avril et 5.maij; il est ainsi concu:

Attenda quil est reconnu par le sieur C..., quil a vendu et débité des
crayons portant la marque Conté a Paris, lignes, n®... imitée de la marcque
Humblot-Conté,-laquelle consiste dans les mats Conid a Paris, lignes ; 2.,

Attendu qu'il vésulte des dispositions de la loi du 28 jnillet 1824, qu’il nlest
pas permis d'imiter la marque d'un fabricant, et de débiter , comme prove-
nant de sa manulacture, des marchandises qui n'ont pas été confeclionnées
par lui;

Attenda que ces cspices de conltrefacons ou imitalions causent un préju-
dice nolable an commerce, nuisent aux frabeicans, et a la réputation de
leurs manufactares, et exposent les acheteurs a élye trompés surla gqualite de
la mavehandise qui leur est vendue s

Attendu que le débit fait par e gicur G..

Jdes eravons donl Ly maraad senr.
* .




Ple indiquer qu'ila soitaient de la manufacture du sieur Humblol-Conté, a
yorté un préjudice natable i cette manufacture ;

Attendu néanmoins que le sieur C... ne débite ces crayons qu'a Uexemple
des autres marchands de papiers, et quil a agi de bonne foi; que, daillenrs ,
le sieur Hu_mblot-Conlé reconnait que le sieur C... n'a pas vendu lesdits
crayons comme provenant de la fabrique Conlé, mais d'une fabrique de Nu-
remberg , et quil les a vendus & un prix inférieur a celui des crayons Contéd:

Par ces motifs : : :

Le Tribunal, jugeant en premier ressort, ayant égard aux circonstances de
la cause , condamne le sieur C... & payer au demandeur la somme de §uatre
mille francs, a titre de dommages-intéréls , etc.

. IPHIC—=

JUSTICE CRIMINELLE.

€OUR DE CASS;IKTION.—— Audience di 31 mai.
(Présidenice de M. Bailly.)

Jacquemard , Lejeon et Germain Riviere avaient été -traduits de-
vaut la Cour d'assises du Loiret; les deux premiers-comnie auteurs
d’un assassinat, le dernier comme complice de ce crime pour avoir
excité par dens ou promesses & le commetire. : i

Jacquemard et Lejeon ont éié acquitlés. La question relative ala
culpabilité de Geimain Riviere avait éLé ainsi posée: « Germain Ri-
» viere est-il coupable d’éwre complice pour avoir provoqué par dons
» et promesses Jacquersard et Liejeon au dit assassinat, ou Uauleur ou
» les auteurs de ce crime? » :

Cette question a été résolue affirmativement par les juiés & la ma-
jorité de sept contre cing , et la Cour s’élant reunie a la majorite
da jury, Germain Riviere a é1é condamné &°la peine capitale.

“I'rois moyens de cassation sont présentés a 'appui du pourvoi. Le
premier est fondé sur la violation de Part. 317 du Code d’instruction
criminelle et se divise en denx branches. :

« Il y a violation de cet article, a dit Me Piet, défenseur de Ger-
mauin Riviere, 1°en ce que le procés-verbal des débats ue coustate
pas d’une maniere claiie et précise que les témoins aient prété le
seinient exigé par cet article & peine de nullité. Ce pro.& -verbal dé-
clare sculement que les témoins ent éié entendus conformement & la

o, ce qqui laisse indécise la question de savomr s7ils dut piété serment..
¥n effet, il v 2 dans la deposition d’an témoin deux clioses bien dis-.

tinctes 1° la prestation du serment; 2° Ja déclaration: 5i le grefiier,
au lien de rédigér un pl"océs—s'ci'bal circonstancié , sétdit contenté de
déclaver que tous les debats ont ew liew conformcinent i la lot, la
Cour n’hi¢siterail ‘point & prononcer la cassation. It doit én étre de
méme si le proces-ve: bal ne coutient pas la mention d'une formalité
subsiantielle. » 5 :

Me Piet ajoutait ue le méme art. 317 avait encoré éié violé sous
un dutre rapport, en ce que fa Cour d’assises avait dispensé du ser-
uirnt un des témoins portés sur la liste des témoins notifiés a Vac-
cusé, en se fondant sur un jugement correctionnel, qui avait con-
damné ce témoin a dix années de prison et a Uinterdiction des droits
civigues. :

Le troisitme mioven était fondd sur ce qu’il avait été refusé au dé-
fenseur de Vdecusé, dassister au tivage des jurds; que par ce refus le
dro:k de ia defense avait été vielé; qu'enfin, le drdit sacré de la [6-
gitime défense avait encore été méconnu par la Cour d’assises , qui
avait demandé aux jurés si Germain Riviere n’était pas coupabie
d'avoir provogqué, par dons ou promesses, a commettre assassinat ,
Vauleur ou les auteurs de ce erime; gue par - cette queslion ainsi
posée, d’une maniére vague et sans désigner quel était ou quel pou-
vait éire et anteur, Vaccusé avait é1é réduit & Pimpossibiiité de se
défendre ; que pour parvenir a se justifier, il lui fallait prouver
quwil n’avait fdit ni dons ni promwesses & avcun des habitans du
globe, ce qui est véritablement le condamner & I'impossible.

M. Laplagne Barris ;avocat général, a pensé qu’en effet, le proces
verbal des débats ne. constatait pas, d’une maniére assez précise,
que les témoins eussent prété le serment voulu par la loi; en consé-
:;}uenéé, ¢e magistrat, aprés avoir combattu les autres moyens du

¢fenseur a concla & 'adniission du pourvoi.

La Cour, statuani sur le deuxiéme moyen :

Atteridu que l'art. 3gg du Code d'instruction’ criminelle ne porte parmi les
-Em‘sannes qui doivent étre présentes au tivage des jurés, que le ministere pu-

lic et 'accusé , ek non son défenseur;

Sur le troisitme moyen : altendu que la queslion a é1é posée régalitrement;
que la calpabilité , quoiqu: se rattachant aw fait principal , peut néanmoins
étre punie d'aprés des élémens ¢trangers i la culpabilité de auteur du crime;

Rejelte ces deux moyens ;

Mais sui li premitre bfanche du premier moyen 3 attendu quril n'est pas suf-

fisamment justifié, par le procesverbal des débats, que les Lémoins ajent proté”

le serment preseyit par Part. 317 du Code d'instruction criminelle ;

Casse et anhule les débats qui ont ea lien devant la Cour d’assises du Loiret,
la déclaration du jury et atrét de cette Cour, et pour élre procédé i de nou-
veaux débats, renvoie devant telle autre Cour quisera ultéricurement détermi-
née ¢n la chambié da conseil. ;

— Daas la méme audience, la Cour a vejeté les pourvols de Marie L:if:u'gnu,
dondammée & la peine des travaux foreés’ a4 perpétuité par la Cour dassises
des Landes, pour crime d'infanticide ;"de la femme Bon', dit Delzon, con-
damnée & la méme peine, pourcrime dé vol, par la Cour d’assises de la Haute:
Sadne ; de Armind Tuaffeau, condamnéa fa peine des'travaux foreés i lemps,
par la Cour d'assises du Tarn',’ pour erime di faux'; de Marie Bouelard , con:
damnee 4 la péine des travaux forcés, par Fa Cour d'assises' du Loiret; de Ri-
eard ct de la veuve Maugui, contre Varrét de la chambre des mises en accu-
sation de la Cour royale d’Aix, qui les renvoie devantla’Corir d’assises du Var,
le premier comme auteur d'un homicide volontaire, la seconde comme com -
plice du méme crime ; de Pierve Gillet, condamné & la peine des travaux for-
eés, par la Cour d'assises du Loiret . pour erime de vol.

( gok )

— TLa chamibre criminelle a tenn aujourd’liui jeadi cette sé;
traovdinaire, parce que, dit-on, toutes les chambres réunies
convoqudées par Mgr. le garde-des-sceanx pour samedi prochai,
vénunion doit avoir lieu a huis-clos. f

e R — i .
COUR D’ASSISES DU GERS (Auch.)

( Correspondance particuliére. )

ICe px.
ong égé
1. Ce[le

Une accusation de rébellion 4 main armée , par plus de vingt pop.
sounes, a présenté de Uintérét et de |:'1 gr:‘u‘ilré par la nature dp
vésistance et par 'importance des uestions a résoud ve.

Trois jeunes gens avaient ¢éLé arrélés a la féte votive du Castera-
Lectourois, a Poccasion d’une dispute Iégere a la danse, et log fens
darmes, apies lesavoirdéposés pour un momentdans lasalle de la gy,
rie,les nmcnnicmhLectourc.Celte:nrrcst;:iiouaineutulo.sjcunesgm,sde
diverses communes; ilsse porterent en grand nombre sur la voute as
Lectoure; des pierres furent lancées sur les gendarmes; leg assail.
lant sarmérent de pierres et de bitons qu'ils trouvérent sous loyps
mains , et s'efforcérent de délivrer les prisonniers. Mais leur attaque -
fut inutile, et quelques-uns furent gricvement blessés.

Quatre jeunes gens ont été accusés d’avoir fait partie de cet attrog.-
pement, et traduits devant la Courd’assises comme rebelles. Me A ey,
Rousseau, leur défenseur, a pr:’slcndu d’abord qu’ils n’étaient 1} qite
comme curieux, ainsi que tant d’antres, et qu’ils n’avaient failaucu“
acte d’hostilité. Puis il a sdutenu que les gendarmes n’avaient pag o
droit d’arréter ces jeunes gens, qui ne commeltaient ancun déljy
ancune voie de fait; que chargés de faire régner Uordre, ils ne peu:
vent conduite en prison qu'un délinquant; que dans cetie hypothbse, -
Pattaque contre les gendarmes et la vésistance A lear acte urhitmjre"
pouvaient hien coustituer un tort, une imprudence, tine action g
préhensible, a tdison des conséquences Ficheuses qu’une hutle pent
entrainer, mais qu’elles n’étaient pas crime derébellion ; quececrime
n’a lien que lorsqu’il y a résistance aux agens de la foice publique, .
agissant conforinément aux lois,

L’avocat a cité la plupart des autorités invoquées var Me Dupin ,
dans la cause d’Isambert, et de la Gazette des Tribunaux it a suf-
tonit repoussé la nécessité ’obéissance provisoive i icte kral, en,
s'appuvant de ces pavoles duo purlementd’Aix: « Dire qu'il fant obtir
» provisoirement, c'est dire a la loi de se Jaisser violer, et puisde
crier i attentat a la pudeor. » . o

« La liberté a aussi sa pudeur, a dit Me Roussean. Comme la vier -
e, elle rougit de se voir attaquer. La nature a cousacré lear égale
inviolabilité; &t la lei, non moins sage, en punissant de ia réclusion
celui qui attente a la pudeur de la jeune fille, punit aussi d'upe
peine nfamante celai qui attenté i la liberté du citoyen. » y

» Cette cause, a ajouté ¢n terminant le jeane et éioquent défenseor,
doit servir de legon aux agens de la forge publique; elle doit leur ap-
prendie gu’ils n’ont de force que par la loi; quil né suffit pas, pour®
qu’ils soient inviolables , de Pinvoquer; qu’ils doivent I'execunter e

,conformer a ce qu'elle prescrit; que lorsqu’ils abusent de leur pois
voir, tout appui lear est retiré. 5i, dans ees derniers temps surtout,
Padministration a semblé manifester I'idée que ses agens n’ont jamaiy
tort, soit lorsqu’elle a continué sa confiance & un Caffin, qui avait
arrdté arbitrairement un honnéte bourgeois de Paris, soit toa'squ’cﬂe'
a fait brigadier le gendarme qui avait violé le domicile d’'un citoyen
pour arréler un conscrit , soit enfin,,; lorsque tout récemment elie a
douné des éloges , du haut de I tribune, 4 ceux qui profanérent les
funérailies d'un noble duc et pair, la justice, a son Lour, a été jalonse
dedonner un autre exemple : fa Cour d’assises de la Seine a condamné
Caffin a la dégradation civique; le jury de Toulouse a acquitté a Fu-
namité ceux qui repoussérent Parbitraire du gendarme, et étaient’
aceusés de rvébellion; la chambre des paivs, qui est aissi wie haaie.
justice, a nomm¢é une commission chargée d’informer sur un grand
scandale commis par les agens du pouvoir.... La lot, toujours la loi,
voila Uesprit de la justize. :

» Et vous aussi, Messiears, st dans cette civconstance Vadministra-
tion a pensé que les gendarmes n'ont eu aucun reproche & se faire,
comme le jury de 'Toulouse, vous déciderez qu'il n’y a pas eu vébel-
lion A lear égard... Vous devez d"ailleurs cette décision au besoin de
rallier Popimon publique antour d’une institution (71 seraitcompio-

“mise par une autre doctrine. Eminemment utile, la géndarmerie i
qu’une foice morale. Cinquante individuy, pour le nraintien du bow
ordre dans un dép:n'lcmtmt, ne seraient rien , s's dlaient i:iulég‘_‘;dc
I'opinion. Mais s'1l lear était did obéissance , méme lorsqu'ils violent
les lois, ne risqueraient-ils pas d’étre délaissés et abandonnés a ens-
mémes, lorsqu’ils vequerraient main-forte du citoyen, qui craindrait
de devenir Pinstrnment d’un acte illégal | et ne verpait plus en eis
que les agens d’un- pouvoir devenuodicax ? Disous an contraire, di=
sons haitte nent, que !a gendarmerie n’a de force que parla loi. :&10_1'3
elle warrétera , elle ne l"l'.‘lp-ln‘.r;a que dans les cas prévus par la lot ;
ellg n'agira plus par passion , par colére; clle s¢’ créora des habitudess o
tfles legales: i peu gltées peut-dtre par le déspotisme, lears meeurs }
se régénere-ont , s¢ vivifierout par ces nouvelles doctrines. Lorsqie€

la gendarmerie marchera , on croita voir mavcher la loi; etle }aub]u‘,
nou seulemeut respectera sés actes, niais 16s environnera dessit pro7
tection et de sa force ; comme la sauve-garde inviolable de nos libei= .
t(s et de notre sareté. »

Les accusds onCé1é acquittés,
: e T R e
COUR IDIASSISES DU VAR. ( Dragnignan.)

(Gorrespondance particulitre.)
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Depuis long-temps cetie Lour n'avait pas eu ¥'s'occuper d'uné

af-
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: - oatssi grave que celle qui lai aété soumise & audience du 18
air e v

i dernier. oSy 3 { 8
:’l\lf Alphonse Maurel , propriétaire domicilié & Cabasse , arrondis-
;peuttlﬂ Bri{;noilf‘ﬁ(v:ll‘)a eomparaissait devant la Cour d’assises
se Jme accusé d'avoir, daus la journée du 7 décembre. dernier, sur le
. 1 H o U & o - e I siel - & 0
(‘;)Ipmiﬂ de Besse a Cabasse, copunis: avec plemedltdl!on et guet-a-
ch > - ;

i

Wons un i
vin , notaire a (,;{E)nssc‘!. ik vk : 2
Maurel appartient a une des pl:l-nf:rpalrns fmx_m!cs)dn la contrée; il
avail e16, il va vingt-cing u.ns,u_l'-flcmr de marine. lcm]ﬂulplum(iurs
;:mf‘-ﬂ"s il avait l‘cmpli‘lns fonctions d(; maire de sa commune. _L.;u_:—
‘m,-é est figé de 52 aus; il porte un habit noir; son J'L‘,gul‘d est \’11',. et
on maintien assuré. La douceur de sa voix, sa physionomie P%c“”c
;le franchise , ses beaux chievenx qui tombeut en boucles, tout inté-
yesse en sa faveur. f : ; : ;
La Cour devait éntrer en seaunce a onze Il_mn‘fz.sf' du matin, et a
Jix heures, la grande salle de Paudieuce était déja occapée par ua
sublic avide et curieux. Les postes, que fournit la petite garnison de
J);-agnip;n:m,'a\‘mcnt été doublés, a'hn de lll}illlltcull' Pordre et la tran-
quEHilé. Huit gendarmes sont pla(fc’:s dernm'elMau!'el_. :

- Lies persounnes les plus dlslmguces d_e la ville étaient venues as-
gster aux débats. On remarquait plusieurs dames ¢_Jc Di‘ugu’lgunn
dans Penecinte réservée a MM. les jurés et aux témoins. L’'élégance
Je Icte parure, les ﬂeu_rs. variées, qui decm'm(}nt leurs clmpcaux? an-
noncaient le re'our du priutemps, et furn‘l‘m_em; un contiaste frap-
pant avec le table w grave et lugubre qu'oftiait l ;ICCllSil}lOli. I’Jes fu-
sils ; des pistolets , des balles, élaieut placés en face del’accusé, com-
e picees de conviction. ; : 3

_Aprds la lecture de Pavvét de renvoi de la Cour royale d'Aix et de
Jacte d'accusation, M. le procurcur du Roi ena exposé les principaus
{aits. i

U.e haine vielente fermentait, depuis quelques anndes, entre
Maurel of Cauvin , notaire i Cabasse, igé de 35 ans environ. Mausrel
avait, 4 diverses reprises, provogué en duel ce notaire, dontil pré-
tendait avoir recu des offenses. Cauvin, pere de deux enfaus et sur le
point de Iétre d'un troisieme,; avait toujours refusé; il avait méme
derit en septembre derwier une lettre a M. _[c procureur du Roi de
Brignolles, pour se placer sous sa protection. ‘uuucl‘mcnt Mahrel
prmligunil-il publiqurement & Cauvin les noms de i:“.ruf! s d’homme
vil et mépris:tbln; bientdt des men:ies succéderent aux injuves.

Le notaire Cauvin s'¢tait rendu a Pignaux dans la maanée da 7
décembre 1826 pour y faire enregistrer quelques actes; il en reve-
nait par le chemn de Besse i Cabuasse, vers les quatre heures du soir.
Sa femame et ces enfuns , qui se L:'ouyaicnt sur le chemin de Cabusse,
Favaient apercn de loin, et Cauvin avait répondu a leurs cris de joie
par un sifiement. :

Cauvin était sur le point de rentrera Cabasse; il n’en était ¢loigné

que d’un petit quart—d’hcul‘e, lorsque tout-a-coup nne détonation se
fait entendie, et lemotaire est atteint d'un coup dlarme a feu; il
tombe au milien du chemin, percé de cing pelites balles, vulgaire-
ment appelées chevrotines. Au méme instant, Alphonse Matrel est
apergu sur le chemin de Besse 4 Cabasse, armé de son fusil; il reontre
i Cabasse. Les personnes qulil rvencontre croient qu'il vieut de chas-
ser, et lul demandent si e coup qu’il vient de tirera tue la bé-
casse. Out,, répond-il , elle est bien togmbée. Mais il disparait quelques
heures apics. g

Plusieurs habitans, qui revenaient de lenrs cfmpagnes , trouvent
Cau¥in étendu st le chemin et gardé par son chien, qui aboyait
avec force et empéchait d’'upprocher du corps de son muitre.

Deux jours apres, Maurel est arrété daus le tervoir de Cabasse,
sans qu’il oppose la moindre résistance, quoiqu’il fitt armé d'un
fusil. Interrogé par le juge d’instruction, il déclara éire Vauteur de
la mort de Cauvinj mais il soutint que ¢’était 4 la suite’ d’un duel
que celui-ci avait perdu la vie. 3

M. le piésident procede a Pinterrogatoireide 'accusé.

D. Vous aves donuné la mort a iufortuné Cauvin, notaire de Ca-
basse. Quels soat les motils qui%ont pu vous faire commettre une
aclion aussi noive? — R, 8%l & regu la most de ma main, cest 4 la
suite d’un duel.
. D. Quel est celai de vous qui a provoqué le duel ? — R. Cest moi,
ala suite Jes offenses_que j'avais regues de cet homme A plusieurs
reprises, en publicet devant tout Cabasse.

D, Je dois vous observer, au contiaire, qu’il est notoire dans Ca-
- has:?e que vous avez provoqaé publiquement et a plusicurs reprises

le' sieur Cauvin, et que vous Paviez menacé de assassiner? — R. Je
l'f!p_ollds a cela qu’il en ‘est tout autrement, ot toute "habitation de

abasse pourra justifier ce que javance.

D-.Comment justifievez-vous qu’il y a eu un duel entre vous et
Cjnlil'nm?—- R. Cest que le duel a été public, et qu’tl a regu un cai-
tel de ma part un jour de dimgnche. $

. D. Que répondit-il au cartel? — R, Il y répondit comme un ldche...

€ lui assignai le lieu du rendez-vous. e m’y rendis; mais il n’y pa-
rut pas. 5

. Ce que vous dites I prouve clairement qu'il 'y a pas en de

duel entre vous et Cauvin, et que la mort de ce dernier n'a été que

4 suite d’un guet-d-pens? — R. Le premier duel n'ayant pas eu lieu

Ctles mémes vexations existant toujoufs, mous -1jous- rencontrimes.

sur le chemin qui conduit de Besse d Cabasse ; il revenait de Ja chasde
?1:{1_101 anssi ; je lui dis alovs: Il est temps que celg finisse : mets-(oi
;f X pas de inor. Je fis tourner nne picce de cent sols, le sort me
Woria ét je lai ldchai un coup de fusii qui Patteigoil.
Di Je dois vous faire observer, d’aprésl’aveu que vousvenez de me

oe e Sl RCbetas SEER Wl e . , - F
areftie vous veveniez de la chasse, qu’il w'est pas naturel qi’un

: ; ghet-a_
homicide volontairve sur la personne de Marie-Hypolite Cau-
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chasseur tienne son fusil chargé a balle? — R, Je véponds 4 eela gue
je wai chargé mon fusil 4 balle qu’au moment du combat. ¢ §

D. Ce qui prouve cependant qu’il est de toute impossibilité qu'il ¥
ait cu duel entre vous et Cauvin, c'est que ce malheureux s'était
rendn & Pignaux dans la matinée du 7 décembre dernier pour des af-
faires; qu’il ep revenait tranquillement vers le soiir armé de son tu-
sil et de .son:carnier; que le fusil n’était ehargé.quavec de la gre:
naille; qu’il le portait en bretelle et qualors ce n’estque par surprise
qu’il a été assailli et tué par vons?—R. S’il n’avait pasmip des balles
dans son fusil, c’est tant pis pour lui; il devait se précautionnrr.

D. Les faits queje viens de vous rapportei sont tellement.yrais-que
ce malheureux est tombé presque sous les yeux«e sa femmie qui se
trouyait-i trés pen de distance de cet endroit, puisqu’il n'y avait gué-
res que la riviere qui vous sépardt; que cette infortunée qui condui-
sait ses deux anfans lewr disait : Bon voici papa , et Cauvin répondit
au tressaillement de joiedeses enfans en'leor siffiant’, ce qui a été trés
bien eutenda par la veuve quien afaitsadéclaration P—R. Jeréponds
4 cela qu'il est impossible, en admettant que la veuve Cauvin fit
au dela de la riviere, qu’elle piit entendre ce que lui disait son mari;
attendu qu’il v a-une distance assez considérable et que le:bruit des
caux de la riviere devait naturellement empécher qu'en ententit cé
qui se disait du coté opposé. f : ,

D Cetle dame a encore déclaré qu’au nioment qu'elle entendit fe
bruit' du coup du. fusil, elle regarda- avec beancorup plus «f’at-
tention du c61é opposé; qu’elle n’y vit plus son mari; mais qu'elle
vous apergutrentrant tranquillement dans le village?=—R. Je persiste
A soutenir que jen’ai vu ni la dame Cauvin, ni ses enfans, et que
quaud méme clle aurait é1é a 'endroit qulelle désigne, il lui eat été
impossible de voir ce qui se passait du coté opposé. , ;

D. Ce qui prouve encore 'impossibilité du duel, c’est.qu’on vous
a vu i 'entrée de la nuit, vers les quatre heures et demei, devant le
moulin dusicur Gusquet armé de votre fusil et revenir sur vos pas
cing minuotes toutan plus aprées® Les personnes qui vous ont vu reve-
nir, vous ont demandé si vous avies tué la bécasse, 4 quoi vous
avez répondu : Q4! out, elle est bren tombée. — R. Ce [ait est exact,

D. Si ce fait est vrai, pourquol m'avezsvous dit tantdt que la scene
du duel avait eu lieu & un quart-d’heure du village ? =R, H est pos-
sible qu’il 'y ait pas autant dedistance : e j«i dit tautdt. N

D. Yuisque vous persistez a dive qu’id v a en un duel, dites-moi
quels sout les 1émoins «ue vous aviez pris 'un et i"autre? — R, Ja-
voue que nous n’avious pas de témoins,

D. Dites-moi quelle est la distance que vous.aviez mise entre vous
deux? — R, Il pouvait y avoir dix, douzeou quinze pas. ¥

D. Et moi, je suis persuadé qu'il v en avait beaucoup moins, vu la
distance des balles qui sesont trouvées sur lecorps de Cauvin, D'ail-
leurs ce qui le prouve, c’est que les autorités locales ont fait remar-
quer au juge d'mstruction et an procurcur du Roi, dans un fossé qu¥
se trouve sur le bord du ch min, une espéce de trou qui avait eté
pratiqué dans des broussailles ou il parait que vous vous étiez caché, .
attendu que le cadavre de Cauvin a été trouvé a deax pasde 1A?—R.-
Ce que vous me ditcs la est d’une fausseté éuorme et d’un crime sans
exemple. . : :

D. Lorsqne vous avez ¢té arvété par la gendarmerie, vous étiez ar-
mé d’un fusil chargé & balle, ce qui prouve que vous avicz eucore
dés intentions hostiles? — R, Je savais qu'il-v avait beaucoup de per-
sonnes A ma poursuite, et ¢’était seule:acut par pradence pour me
défendre contre les paysans qui anvaient puan'attagquer. . '

D. Je dois vous dire que vous n'aviez pas besoin d'avoir votre arme
chargée a balle, et surtout d’étre nanti J'une aussi. grande quantité
de balles, qu’on en a trouvé sur vous? — R. Je réponds 4 cela que:
j’ai beaucoup d’ennemis et que jene pouvais pas prendre trop de pré-
cautions, Au surplus, lorsque je chassais, j"avais toujours des balles
sur moi. : ‘ : ¥, : : .

D. Je dois vous faire observerque depuis long-temps'wons aviez in-

' spiréune lerréur générale, non-sculement 4 Gabasse, mais eacore dans:

les licux environnans; que vous ayiez menacé publiquement dassas-
sinet [es sieurs Cougit, Millon , de Tourvés, et Bernari,, de Dragui-:
rnan, vos trois cousins, et méme le sieur Hypolite Maurel, voue
}"ri:re, qui a été obligé de quitter Cabasse pour se :soustraife:i vos
menaces? — R. Tout cela w’est que faysseté; je persiste i dire que.
ce sout des crimes énormes; que je n'ai jamais menacé mes cousins,
encoie moins mon freve.

§ 3 T 1 . iy i S E
D. Comment se fait-il gue vous n'ayez point virifié respectivement
vos armes pour savoir si elles étaient chaigées de la méme maniére 2.
— R. Nous n’entriames pas dans cette discussion , parce que jc Voyiis
que nous n'avions pas de temps & perdre. g 45 R
D. Vous avez dit tantdt que ¢'était le pur hasard qui vous avaif
fait rencontrer avec Cauvin ¢t quevous étiez altés 4 la chasse 'un et
Pautre ce jour-la ; il est prouvé cependant que vous n’y ;étes allés ni
Unn ni autre ; £t qu'on vous a yu, Maurel, ce méme jour , wers les
trois heures de 'apres-midi, sur le ehemin.gni conduit de Cabasse i
Brignolles , a peu de distance.de 'habitation, ariné ceulement d’un
fusil ; mais sans cavifler et sans chien? — R. Je persiste i .soutenirs
que j'ai chassé ce jour-la , quoique 'en m’ait vu sur le chemin qui
conduit'a Brignolles. : 2 ' _
D. Vous avez soutenu tantét que vous n'aviez jamais menacé Cau-
vin, ni qui que ce soit de Gabagse ou dailleurs;l vésulte néanmoins
de 'information que peu de jours avant la fatale catasttophe vous
aviez menaeé avec des gestes de la main les sicurs De Beaumont et
Cauvin , qui éta'ient sur la place dite.du Chiteau; que:Tardieu qui.
s’y trouvait aussi, ayant pris ces menaces pour lui, savanca vers vous
et vous ayant demandé des explications i ce sujet, vous lui répon.,
dites : Ce n’est pas & vous , mais & ces deux seélérals (ou r'oquim)
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que j'en veux ; je les ferai partir, ils ne m’échapperont pas? —R. Ce
n'est la qu'une imposture. : A

D. Je trouve néanmoins la preuve de vos menaces dans les diverses
plaintes adressées a M. le procureur du Roi contre vous? — R. Je ne
puis pas empécher les mauvais sujets de porter des plaintes contre
moi.

L’abondapce des matiéres nous oblige a4 renvover a demain la
suite des débats. On nous annonce que Maurel a été condamué a la
peine de mort.

—e—— ey
CHRONIQUE JUDICIAIRE

DEPARTEMENS.

—Pierrre Norbert Delaporte, employé du burean de 'octroi, a com-
paru le 16 mai devant la Cour d’assises du Calvados, accusé deconce:s-
sion et de faux dans la maniére dont il constatait les sorties des avoi-
nes pour le compte d’une maison de commerce de la ville de Caen.
Destitué de ses F{mclions, il avait fait & son chef Uavea de son crime,
en déclarant qu’il avait eu la faiblesse de céder aux sollicitations de
Gombeaux , dont il avait recu pour sa fatale complaisance la modi-
que somme de 30 fr. Habilement défendu par Me Bayeux, Delaporte
a 6té acquitté. Gombeaux, accusé en outre de corruption , est con-
tumace.

— La Cour d’assises de la Gironde (Bordeaux) vient de s’occuper
dune affaive qui, par la position sociale des accusés et le talent des
defensenrs | a vivement excité I'intérét public. On'v voyait figurer,
sous Paccusation de faux et de fanx témoignape, les sicurs Darmana,
de Dax , possesseur d’unefortune de 4o,000 fr. de rente, Poimyro,
viche propriétaire du département des Landes, Labouyrie, géomelre,
et Cazeaux, chantre de paroisse. Ce proces, qui devait étre jugd par
la Cour d’assises des Landes, a été renvoyé devant celle de la Givonde,
pour canse de surpicion Iégitime. Tl sagissait d’aw billet du 5,640 fi.
souscrit en Pan IX, par un sieur Laroque, an profit de M= veuve
Belaunay, passé & Pordre de Uintendant de cette dame, nommé Belle-
pate, puis a celui de'M¢ Lescula, avocat-a Dax, enfin & celui de M.
Darmana. Lorsque ce dernier réclama le remboursement, . Delau-
‘nay déclara que Uendossement était faux , et prétendit que le billet
avait étévole, avec effraction;, dans le scerétaive de sa mere. Lies trois
autres accusés entendus dans le cours de Uinstrustion se contredirent,
el se (rouverenl ainsi impliquds dans Paffaire pour. fanx témoi-
gnage. :

L'accusation a été soutenue par M. Aurélien Desbze et combattue
par MM Chancel et Dufaure. Les quatre accusés ont été acdquitiés.

. — Pierre Cazoumajour, gendarme, s'etait fait remetire une somme
d’argent et des comestibles, en promiettant & un jeune couscrit de le
faive véformer. Déclaré coupable du délit d’escroquerie, il a été con-
damné a un an d’emprisonnement, 5o fr. damende et aux dépens ,
par [e Tiibunal correctionnel de Mont-de-Marsan.

Autoine Daudigeos , tonnelier & Mont-de-Marsan; qui avait aussi
Promis au nominé Lamarquetie, soldat retardataire, de lui faire ¢b-
tenir son congé délinitif, moyennant la somme de 4oo fi., a 616 dé-
clavé également coupable du délit d’escroquerie, et condamné i la
méme peine que le gendarme Cazonmajour.

e R ———
PARIS, 31 Mar.

— Pour prévenir foute fausse interprélation , nous crovons devoir
préciser le sens de la plaidoirie de M® Persil pour M=eja duchesse
de Raguse (voir notve numeéro d’hier. ) Le systeme de Pavocat eonsis-
tait & soutenir que le sicur Laprée navait pas le droit de saisiv le mo-
bilier personnel dela duchesse de Raguse pour les dettes de son ma-
ri; que ce mobilier provenant de la succession de M. Perregaux son
pere, il n’était pas tombé dans la communanté, puisque Part, 7 du

~ contrat de 111:_1‘x'i11gc en excluait toute mobilier des éponx; enfin que
la sépavation devant avoir un effet rétroactif au jour de la demande,
Ja communauté est censée dissoute dés ce jour la. A cette époque, les
créauciers du mari n’avaient pas le droit de saisiv les propres (neu-
‘bles ou imumenbles) de la femme. Au surplus,a ajouté b Persil, tou-
tes ces difficaltés constitnent de véritubles questions de proprieté, qui
ont é1¢ décidées par un jsgement de 181-. Revenir sur tout cela, ce
serait véritablenient cétruire ce dernier jugement; ce qulon ne peut
fiire en véféré; d'oi i'uvocat a conclu qu'il fallait dire qu’il n’y avait
lien & véféré. ¥

— Un sieur Lafleche, blanchisseur, se trouvait eréancier d"un sienr
Pellou de diverses somuies, prix du bianchissage da linge.de sa mai-
son pendant plusienrs mois. Le sieur Pellou avant fait faitlite, le
sieur Lafléche prétendit qu’il devait éwe paye par privilége, soute-
nant que sa créance reutrait dans la classe des gens de service dont
parle Part. 2101 du Code civil, et qu’il devait étre d’nillenvs consi-
déré comme ayant lait des frais pour la conservation de la chose, aux
trrmes de Part. 2102, Apres les plaidoiries e8nwadictoires de Me
Guiard pour 'uppelant, et de-Me Devesvre pour les syndics de fa
faitlite Pellou, la deuxieme chambre de la Cour vovale, sur les cou-
clusions couformes du ministere public, a confirmé aujourd’hni un
jugement de premidre instance qui avait débouté le fieur Lafleche de
sa demande. '

* + — Une affzive pen importante, jugée ce matin & la =¢ chambre
correctionnelle, a été remarquable pur son résultat.

Un sieur Kreutzberger, onvrier dela dame Colmant, coy, o
était traduit sousla prévention de menaces et d’injures. Ly Pliie g
déclarait que depuis quelle lui avait donné une somme se 53;‘
pour le décider a la quitter, elle ne pouvait plus obtenir yy ol
de repos; qu’il Pinjuriait sans cesse, ainsi qu'un jeane ouyyj
Tuller qu’il avait menacé de tuer avec un couteau. '

Le sieur Kreutzberger s'est expliqué avec beancoup de Véhémey.:
Ila reproché & la dame Colmant, séparée de corps d’avee ol fce,
de Pavoir renveyé apres avoir vicu maritalement aveg Jy; Pendsy
plus de 11 ans. Puis, il a représenté le jeune Muller comme .uulnml
reux rival. el

Me Pierre Grand , son défenseur, et M. Tavocat du Roifng bl
que ies menaces ne constituaient pas ledélit préva par la Joj iR
puisqu’elles n’avaient point été faites sous conditions, et que le}*" el
jures w'avaient peint é1é proférées publiquement. s

Le Tribunal a adopté ce systeme de défense. Mais il a condam,: !
Kreutzberger 2 un mois d’emprisonnement et 5o fir.: g%, ng -
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Paudience méme. 16:hta
— Quatre jeunes gens du village de Gentilly sous Bicdtre Yie
nent d’étre arrdtés ot écrouds sons mandat de dépét, comme l'.évlr-
nus d’étre auteurs on eomplices d’un horrible attentat quia L—.-mh !
mis dans ce village, & la suite d’'une ol'gie‘, sur la personno&{f',i':”‘li
jeune fille pendant la nuit qui a suivi la féte de l’Ascension.T(_;e,:F‘ La
malheureuse villageoise victime de la brutalité de plusieuys hmhmg: ‘
est dans ce moment a I'hospice de la Pitie , et 'on craing b%ﬂ'"
pour ses jours. |
— Un nommé Bride (Denis ), ancien propriétaire i Neaill 75
avoir éprouvé des pertes dans diverses spéculations eommen !
futobligé de quitter ce village, et vint & Paris dans l’ijllqutia:;;ﬁﬂé. {
restamer des tableanx. Il y rencontra un ancien 'dcii_i{esl.i.g;m' qi;i i
avait aussi habité Neuilly et qui avait été chassé de chez soi maiip
pour inconduite et infidélité. Bride lui fit part de sa détresse. Of.é
domestique lui indiqua un moven infaillible de se provurer de ['ap. ’
gent. « Nous nous trausporterons de nuit, lui dit-il, chez nmqaf". g
» cign maitre, et nous reviendrons les pocher pleines. » Bride aceapt |
te celte proposition , et dans la nuit du 25 au 26 mai, de minj
deux heures, ils sererdent tous les deux Neuilly ;. au dowmie
M. Séguin, brisent une-palissacs en bois donnant sur le ‘
monteut dans la chambre a couclier du proprictaive , vicillard e
ans, qui, depuis présde six mois, gardait le lit , lui metient un poe -
goard sur la gorge, et le sommentde livier son argent. Le v ioilian
éponvanié cede a lears menaces; ils enfoncent deux secrétaires, vo-
lent douze pidces d'argenterie, 1,500 f. en argent, deux moutres doyt
unede la valeur de 1,200 fi. , et avant de quitter celui q’ils v endiet,
de dépouiller, ils lui déclarent que 8'il se plaifit davoir éié volé il
sera assassiné. . ¥
Bride et le domestique rentrérent dans Paris. Tia montre'de 1,200
fr. était dérangée. Llintention de Bride était-de la vendrds m_;;j'i_s o’
domestique pius hardi conscilla de'la porter chez un hoilogeretde”
la faive raccommoder, afin d’en retizer un prix plas avan tagen s et
avis fut suivi; mais par wn hasard dussi heareux qulextraordinaire, I
horlogerauquel ils s'adresséient était celui-lh n@ime (e avait hew
du la mountre. Il la reconnut, sans én rien dire, el recommandd
aux deux individus de revenir dans deux jours pour la 1ejpiigidy
Aunssitot qu’ils furent sortis, horloger s'empiessa de se rénﬁ’e'
Neaiily, et fit sa déclaration au propriétaire. On’ concoit conbien
cette circonstance dut meiveilleusement diviger les rvecherches d
la police. BRI
Des agens furent postés chez I'horloger. Le joar convenn (¢
hier), Bide se présente seul pour réclamer <a moutre; ¢
sitot il est ‘arréte. Une perquisition a éé faite chez lui, e
¢ presque tous les objets volés ainsi que de poignard frafehie-

‘.
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trouve C
ment arguise. e

— Hier, M= M....., au moment de monter dans la diligence de
Caliis avee sa demoiselle, est tombée tout-a-coup eu démeince. Ou It
conduite an burcau des officiers de. paix de la prefecture de police.
Dans ses teansports de fureur elle brisait tout ce qui tombait sous s -
mait, et on a été obligé de lui mettre la camisole de force, .

— M. Eugéne Moulin d’Argentot, rue de "Odéon , no 32, dout,
la devise, ditil, est amhour, honneuar, tespect aux dames, et quisa-
donne aux sciences médicales, nons éerit yu'il ne doit pas ‘Glre cons
foutlu avee cet Eugbne Moulin signalé dans notie numéro du 20
mai, et condamné, par le Tribuual correctionuel, & 3 mois d'eniss
prisonuement, 50 fr. d'amende et 150 de clmumugcs—iuléxél l"’u‘,*'..-'
voies de fait contre une jeune cljéliu couturiere. F$

Ceux de MM. les souseripteurs , dont Uabonnement expire k3
mai , sont prics de le fuire renoyvelerss’ils ne veulent pu_iut dprot=
ver de retard dans Uenvoi du journal, ni fl’z'n!c:rmpfmn."'drms !‘{‘f':
collection. Pour les abonnenens de provinee, non renouvelcs, Péiwoks
sera supprimedans les trois jours qui suivront Uexpiration: T

;
TRIBUNAL DE COMMERCE. a

AssEMBLEES DES Créancimns. — [y per juin. b F
9 h. Fayet. Remise. M. Vassal, juge-112 b 3/4 Blanchard. Gléture. —i R
cominissaire. 2 h. Gacon. Vérifications. M: Chatelel
12 h. Boyer. Syndicat. M. Prestat, juge-commissaire, 5
juge-commissaire. i |2h /4 Boullanger. (_;unmr(lal.—-'i"r
12 h. 1 /4 Legoux. Répartition, —d.[s h, 1/2 Kleber! Vérificalions, — 7%
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