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COUR DE CASSATION ( Chambre des Requétes. )

el j
( Présidence de M. Borel de Brétizel. )

Audicnce du 30 mai.

. Le pourvoi en réglement de juges est-il recepable,‘lor:s'qu’r'l a por
objet le renvoi devant lautorite administrative,, ou devant une ad-
ministration étrangére? (Rés. nég.) A EL _ {iat

Par arrété pris a Milan, le 14 vendémiaire an IX, plusieurs mdt-_
vidus, sous le. nom d’agence administrative, ﬂjl‘f}llt ch:y‘ges du ser-
vice des vivres de Parmée francaise. Par le traité, le choix des em-
ployés fut,a ce qu'il p:u-ait,_lz!issé 1 l’agcuoe’. g ik,

Un de ces employés, le sienr Gézan, préposé a Pexpddition des
grains, fut veconnu, par suile de compte avec U'agence, son creancier
Jd'une somme de 89,885 fr: : : ; iir 10

Le sieur Cézan assigna plusieurs membres de V'agence en paie-
ment de cette gomme et obtint, én Van XII, un jugementdu Tribu-
nal de commerce de Paris qui condamnait l'agence au paiement de
1a somme réclamée. : ;

. Ce jugement; déféré a la .Cour de cassation,, fut annulé, sur le
motif qne les comptes & rendre par Vagence, et par consequent les
obligations de ses administratenrs ¢taient alors souniis a 'examen du
gouvernenient. . . : T

En conséquence de cet arrét, qui femonte i 'an XTI, Vaffaire
fut renvovée devant I’sdministration compétente.

. Le sienr Cézan s'adressa au préfet de la Seine , pour faive déclaver
Padministration incompétente. :

Le profet ne satisfit. point directement & cette demande , et l'af-
faive ne recut en définitive aucune décision ; tant de la part de Iad-
ministration que de celle des tribunaux, 2

Cependant. une letive du ministre de la guerre , du 20 novembre
1821 , avait appris que la décision ne pouvait étre rendue que par le
gouvernement italien , lequel ayant été, par suite des traités , char-
gé de la liquidation de Pagence, se trouvait nanti de toutes les pieces
velatives & Popération pour laquelle elle avait été conslituée.

- Lesieur Cézan ténta alors de faive revivie le jugement du tribunal
de commerce, qu'il avait obtenu eni’an XII.

i En conséquence, il assigua les sieurs Manara , Vérac et autres
héritiersdes membres de 'agence, devant. le tribunal de commerce
de Paris, pour obtenir condamnation des sommes a -dui dues par
Yagence.

Devant le fribunal de commerce de Paris. les défendeurs oppo-
serent Pincompétence de ce tribunal. - Les uns prétendivent que I’af-
faire étant du vessort de l’adu@uiélmtion, v devait élre renvoyée; les
autreés, comme. éirangers , demandérent le renvoi devant le gou-
vernement italien. : T ;

Le tribunal se dit compétent; et, rejetant le déclinatoire, adjugea
au sieur Cézan les conclusions qu’il avait prises. .

Les sicurs Manara, Vérac et autres, condamnés par le jugement
du tribunal de commerce, ont formé, devant la Cour de cassation ,
une demande en réglement de juges, tendant i ce que le jugement

fit annulé et le renvoi pronondéé devant autorité administrative, {.

ou devant le gouvernement italien.
1-Me Petit des Gatines , avocat des sieurs Manara et consorts, a sou<

tenu le pourvoi. i

"« Deux questions se préséntent, a dit Pavocat , Pune de forme,
Vautre da fond. La premitre est de savoir si la cour supréme peut
f?“'e aujourd’hui ce qu’elle a pu faire et ce qu'ellea fait en I’an XIII,
si la Iégislation a changé, si la jurisprudence doit varier. Il sagit
dune question d’attribution j si.le pouvoir que la Cour s'est deja
reconnu est contraive A 1'ordre public, il faut sans doute gqu’elley
Tenonce ; mais si, comme elle I'a déjh jugé, il n'a vien que d’utile,
rien que‘de conforme a la'loi, pourquoi se dessaisirait-elle aujour-
d'hwi d’un droit dont elle a tant de fois fait usage? i

« La Cour de cassation , chef supréme de la hiérarchie judiciaire ,

Compte parmi ses droits celui de prononcer en véglement de juges.

~» Cest & elle qu'il appartient-de statuer immédiatement toutes les
H0is qu’un déclinatoive a été proposé et rejeté. Ce pouvoir lui a été
conféré par I'article 1g du titre ILduréglement du mois d’aout 1737,
%ml_lvoir utile et salutaiie, en ce qu’il prévient les frais quiune anuu-

alion postérieure aux procédures rendrait frustratoives. »

~Ici Vavocat fait observer que l'article 19 cité v’a pas été abyogé par

es dispositions du code de procédure ; cette doctrine est celle de
M. Merlin, confirmée par un atrét de la Cour de cassation du 15 juil-
lev 184 2, rapporté au Répertoire.

« Toute la question se réduit donc a savoir si Particle 1g donne &
1a Cour de cassation le pouvoir de renvoyer devant administration

Ades aflaives qu’elle juge appartenir a cette joridiction. Cest ce dont

on nesawait douter , puisque l'article statue sans établir d'excep-
tion ; c’est au surplus ce qui est établi par plus de dixarréts de cette
Cour, rendus dans les années 10, 11, 12 et 13. La législation n’ayant
subi aucan changement depuis cette époque, la jurisprudence w'en
doit subir aucun. ‘ ' :

» Dira-t-on que Varticle 363 du code de procédure, explicatif e
cela de Uarticle 19 dn réglement de 1937, ne parie point descas ot il
s'agirait de renvoyer devant Pautorité administrative? Avant le code
de procédure, 'article G7 de la loi du .27 ventoseran VI portait la
méme disposition que Varticle 363, et sous son empire vous aves
venvoye devant Vadministration. ; :

» Opposera-ton que 'administration peuat seule, en élevant le
conflit , réclamer une affaire qui dépend de sa juridiciion? Quel
sera done lé moyen d’étre jugé, pour les parties, si Padministration
wéleve pas le conflit? Ne faut-il pas, qu'en ce cas; les parties puis-.
sont avoir recouts i une autorité ! Eile ne peut étre autre que la
Cour de cassation. :

» Enfin, il n’est pas une objection qu’on puisse faire & ce systemie
qui 1fait pu Péire également avaut le code de procédure, et vousy
avez répondua en Padoptant constamnient. -

» An fond , le Tribunal dé commerce était incompétent, puisque
d’une part, un tribunal dessaisi par la Cour de cassation ou par un

~conflit ne pent plus juger gu’autant qu’il a été saisi de nouveau pai

unc ordonnance du Boi; de Pauue 1l gagit, dans Uespece ; d’intet-
préter un acte administratif. » by
Ici avocat s'attache 4 démontrer que Parvété de U'an IX consti-
tuait I'agence dans la dépendance de Padministration; que du reste
celte autorité ne §'était jamais expressément dessaisie de la connais-’
sance des contestations qui lui avaient été renvoyées par la Cour de
cassation dans 1’an XIIL 1= ek s aszind
M. de Vatimesnil, avocat-général, apensé que l'article 19 dn rigle-
ment de 1737, bien que now abrogé par 'article 363 du Code de
procédure , devait recevoir, depuis la promulgation de ce code, une
interprétation différente de celle qu'il recevait auparavant. « En ef-
fet, « dit ce magistrat, avant le code, cet article était la rvégle géné-
rale, et devait en conséquence recevoir uue interpréfation extensive ;
mais Particle 363 du.code de procédure ayant établi de nouveaux
principes , Particle 19 n’est plus qu'une exception , et des<lors doit
étre interprété d’une maniere restrictive. »
L’art. 1 est ainsi concu : « La partie qui aara été débouté dn dé-
» clinatoire par elle proposé dans la Gour o daps la juridiction
» qu'elle prétendra éwre incompétente, et de sa demande en renvoi
» devant une autre cour ou dans une autre juridiction & un autre res-
» sort, pourra se pourvoir en réglement de juges. » : '
» L'unique question est donc de savoic si 'art. 19 autorise le ren-
voi devant Pautorité administrative. » s :
M. Pavocat-général s'attache i démontrer que la négative résulie -
1°. du texte méme de Uarticle cité, puisque Padministration ne peut
dtre qualifide d’autre cour,’ce qui ne doit s'eutendre que d’une cour’
d*appel, puisque les expressions de juridiction d’un autre ressort ne
peuvent pas davantage sappliquer a Vautorité administrative, qui’
ue fait partie du ressort d’aucnne juridiction; 2°. de son esprit; en’
effet, pour prononcer en reglement de juges, il faut exercer une
certaine autorité sur les juges auxqnels on renvoie; c’est pourquoi
la.Cour de cassation ne prononce sur de pareities demandes qu'au-’
tant que les tribunaux, auxquels il s'agit de renvover, ne sout pas
soumis 4 la méme Cour royale. Or, la Cour de cassation n’exerce au-
cune autorité sur Padministration. 3° De ce que toutes les fois qu’un
couflit s’éléve entre 'autorité administrative et Pautorité judiciaire ,’
la‘i“Cou‘r de cassation ne peut statuer, et que son iuconihéteuce doit:
des-Tor's étre la méme lorsqu’il s’agit de renvoyer de I'une i Pautre.
_En couséquence, M. Uayocat-général conclut i ce que le pouryoi
soit déclaré non recevable. ' 4
~La Cour, wules art. 1 et 19 duréglement da mois d'aoiit 1737, et Lart
365 du Code de procédure civile 3 i
Attendu’gue 1a demande forinée en 1826 contre Yageuce, par le sieur Cu‘u"
zan , est distinete de celle ézalement formée par lui dans Uan XII; et quainsi
Parrdt de cassation de I'an XIII, qui annule le jugement rendu sur la deman-
de de I'an X1I, ne peut lre opposé comme autorité de chose jugée s &
Atfendu que le jugement rendu en 1826 stalue sur un nouvean déelinatoire
fondé d’une part sur incompétence ratione persone, de I'aulre sur une de-
mande en renvoi devant 'autorité administrative
:Altendu quil résolte des dispositions combintes des lois ci-dessus citées
que Ja demande én réglement de juges ne peut étve introduite devant Ja G
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de cassation que ‘dans deux

cas-déterminés ; savoir : si deax juridictions oun
Coursindépendantes sont s

aisics d'an méme dilférend, oubiensil ya euddébouléd
d'un déclinatoive dans une Cour ou juridiction prétendue incompétente, ot
d'uue demande en renvoi d'une autre Cour ou juridiction d’un autre ressort ;

Que i I'yn ni lantre des moyens sur lesquels était fondale déclinatoire de-
vaul ke Tribunal de commerce, ne rentrait dans les cas prévas par Uact 19 du
réglement de 17973

Qu'en conséquence

Dit la dem
recevable,

» il ne pent y avoir lieu a réglement de juges;

ande & cet effel, formée par les sicurs Manara et consorls, non-
La Cour de cassation avait déja, par arrét.du 25 janvier 1825,
congu i-peu-prés dans les mémes termes » consacré le principe que le
reglement de juges n’a lieu que dans les cas expressément prévus
par P'art. 19 dureglemeut de 1737. Cet arrét faisait application dn
principe en déclarantnon recevable unedemandeen réglement tendant
aun renvoi devant u tribunal étranger. L’interprétation de art. 19

précité, qui paraissait devoir ¢lever de graves difficultés, et sur la-
quelle il existe un grand nombre dairéts
vieurs an Code de procédure, se trouve ainsi
Parrét de 1895 et celui que nous venons de

e R e
COUR ROYALE DE PARIS. { a° chambhre ).

en sens conlraive, anté-
définitivement fixée par
rapporter.

( Présidence de M, Cassini. )
2 Audience du 30 mai. > ¢

La copie de la signification’d’in transport peut-elle suppléer & lu
représentation de Uoriginal adiré, lorsque cette copic porte la men-
tion de Uenregistrement et du visa dans les bureaux dut irésor & quile
transport a ¢ signifié ?

Cette question , résoiue affirmativement par les premiers juges, est
la principale qui se soit élevée dans une conlestation Lros compliquée
qua fait naitre la succession du dernier duc de Bouillon , daus I’es-
plce suivante. . -

M. de Latour-d’Anve:gne d"Apchicr était créancier de la succes-
sion de Bauvillon , et notaaiment de diverses valeurs, En 1810, 1816
et 181?, les créunciers de M. d’Apchier formérent opposition entre
tes mains de Uétat, qui représentait alors les héviters de Bouillon.,
Bepuis, ces héritiers rentrés dans lenrs droits fuvent assignes en dé-
claration affirmative.

I résalta de cette déclaration que I¢s hévitiees de Bouillon avaient
¢1é debiteursde M. de Latour-d’Auvergne &une somme dé Ga4,000
fr."environ ; mais qu’a Paide de divers paiemens faits notamment i
M. Boscary, cessionnaive de M. d’Apchier, ils ne restaient débiteyrs
que de la sommae de 24,470 fr, S

- Les ceéanciers oppotans soutinrent 10 que tous les paiemens faits
an sieur Boscary étant postérieurs i leurs opposilions, ils avaient le
droit de les criliqucr; qu’en payant sans les appeler, les tiers-saisis
se sont exposés 4 ce qi’on leur apposit tout ce que ’on etait en droit
de reprocher au cessionnaive; que pouvant e iger de celuiwci la justi-
fication d’une saisine réguliere de ses transports, on. est aulorisé A
imposer le méme devpi'r' au liers-saisi qui veut Justifier des paiemews
faits depuis les oppositions; 2° que Bosca ry, porteur de trois trans-
ports, ne justifiait avoir de saisine régulierement qu’a Pégard du
premier, celui de 11,080 fr. de rente; que pour les autres, il ne pra-
duisait pas Uoriginal de leur siguification , ce quiseal, a défaut d’ac-
ceptation des transports, aurait pu lesaisir vis-a-vis des tiers, et no-
tamment des créanciers opposans; 3° que la date des quittances sous
signature privée, a !’uidc des_queiies‘les hiéritiers de Bouillon vou-
laient prouver les paiemens faits au sieur Boscary n'était pas indiffé-
reute, puisqu’elle servait 4 fixer le couts des yentes que devaient
Ies héritiers de Bouillon. Or, disent les créanciers, ces quittances ne
peuvent avoir de date & notre égard que du jour ou elles sont pro-
duites, puisqu’elles n'ont pas 16 envegistrées auparayant. Ce n’est
donc que de go jowr-la qu’elles sout censées avoir 616 données; ce
n'est qu'a cette époque qu’il faut calculer le cours des reutes, el non
4 celle a laquelle il a plu ou il a é1é facile de Sarvdter dans ces
mémes quittances. :

Les hévitiers de Bouillon, par exploit da 15
cérent ces difficultés au sieur Boscary, et ils. co
tion des sommes par lui recues, s'il était juge qu'il avait é1é mal et
irrégulierement saisi par les transports a lui consentjs.
~ Le Tribunal de premiére instance de la Seine, par son’ jugement
du 16 mars 1826, a déclaré valables les transports faits au sieuy Bos-
cary et les palemens qui en avaient été la suite, parle motif que la

janvier 1895, dénon-
nclurent 4 Ia restitn-

copie de la signification de ces transports prouvait suffissmment et

Pexistence de cette signification, et sa régularité, et la saisine qui de-
vait en étre le résultat,

Quant aux quittances sous signature privée, le Tribunal admit
également qu’elles faisaient foi de leur date, par cela seul qu'on ne
justifiait d’aucune fraude au moment de lenr rédaction.

Une autre disposition de la sentence, relative 4 des imputations de
paiement, a fait 'objet de Vappel principal des héritiers de Rauillon.

MM Bounet, Lamy et Colmet d’ Aage ont successivement défendu
M. Boscary et les héritiers de Bouilloy,, .

Me Persil s'est présenté pour les créanciers de M. d'A pehier,
« Avec qui plaidons-nous, a dit I'avocat ; en tr

- sée en téte de cet article? On oublie que Cest avec le sieur Boscary,
qui veut §arroger une préfércncq sur les autres créanciers, ou, ce
qui est la méme chose, avec le.s héritiers de liquillon y qui, par leur
paiement posterieur aux oppositious, se sont mis e

» Or, pour établiv qu'il a été valablement saisi, le sieur Boscary
ne peut pas aller emprunter la copied’une signification qu'il ditavoir

aitant la question po-

n son lieu et place.

fait faive. Sielle a existé, si clle a été régulitrement fajte
avoir original; ('l le produise. Lacopie n’cs:. Pas un or
lui; ce n’est rien au regard des tiers, tant quwon ne les
méme de collationner'cetto copie avec un original.
"~ » 51l en élait autrement, il ne scruit. pas vrai, en principe1
Pirrégularité de Poriginal dit vicier la sighification. On feraiy g}
raitre ou P'on se dispenserait de produire Poriginal , et en i"VO([Ua,“
une copie qu'on serait toujours a temps (\10 rectifier par des renye;
ou des ratures qui n’auraient par eax-meémes aucune date certaing’
on régulariserait I’acte le plus informe. » : j-' )
Le cléfenseur a ensuite invoqué plusieurs arréts qui semblent M.
blir l'insuffisance de la copie de telles notifications. il
M. Bérard d’Esglageux avocat-général, a conclu contre log héri.
tiers de Bouillon, sur lear appel principal ; mais quant 4 Cappel in.
cident descréanciers, ila complétement admis le systeme Présenté g,
nom de M. Boscary, . 4
» Il ne s'agit pas, a dit le ministére public, de 8aVOir jusqu’l que|
point il peat étre suppléé i labsence de Poviginal de la significatioy
d’un transport. 1l s'agit de savoir si original a existé, si une copie
suffissamment régulitre et pouvant suppléer 4 Pexistence de ceg ori-
ginal , a été déposée entre les mains du trésor, et 81_cette copie eop.
state, d’une part I’enregistrement, de 'autre un visa régulier de |y
signification.”Or ces formalités ont été remplies; elles sont congfy-
iées, non seulement par la copie retrouvée dans les bureanx dy tré-
sor, mais par les registres méme de I'administration des
constatant qu'a la date et sous les numéros mentionnds day
Poriginal a é1é enregistré. On ne saurait done élever
sonnable sur la validité du transport. :
Passant ensuited la question de ladate des quittances, M. 'avoeat.
général a pensé que ces picces sous.seing-priveé ne pouvant éire oy.
posées a des tiers, sont insuffisantes pour établiv le cours des rentes,
et que cette date doit étre fixée A I’époque méme olt est intervenyea la
déclaration affirmative. En conséquence, il a conclu 4 ee que la dé-
cision des premiers juges fit modifide sur ce point, mais confiymén
quant & la validité des transports.
La Cour a remis & quinzaine le prononcé de son arrét,
e T
COUR ROYALE DE PARIS ( 3¢ chambre ¥
(Présidence de AL le Vicomte de Stze )

Affaire de §,°4. R, Mgr, le due d'Oricans contre les /:érfl:'ers-
Bouclier. ]

La parole est 4 M¢ Dupin , avocat de Mgr. le-duc d’Orléans. F
« Messieurs, dit-il , dans ma derhiere plaidoirie, j’ai etabli trois
propasitions: 1 que le traité de 1782 était resté nul A défaut de cone
firmation de la part du Roi, et par Pimpossibilité d’obteniy cetie
canfirmation en présence des arvdts du conseil de 1784 et 1785;
que les lois subsequentes , loin de supptéer au défaut de cetre coufir-
mation , auraient au besoin prononcé Pananlation de ce traité; 3o
que la loi du 14 ventose an VII était spécialement inapplicable;
qu’elie changerait les rapports et la position des parties, parce
quelle induirait entre elles aussi bien que vis--vis de Uétat un con-
trat tont-a-fait nouveay et absolument difiérent du contrat primitif,
- A cela mon habile adveysaive a opposé trais propositions contrai-
ves; il a prétendu 10 que la condition du traité n’avait point défailli
dans Iintervalle écould avant 1790, 2°quelle avait eté accomplie
par la loi du 1¢* décembre 17905 3° qu'aucune. loi subséquente nau-
rait pu vendrve 4 S. A, R, les droits dont il prétend que cette loi de
1790 Paurait dessaisi.
Ceei nousrameéne denc i examiner plus spécialement., 1o la nature
de l'acte de |78-4 » et de la stipulation conditionnelle qu’il renferme;
2° le défaut absolu d’accomplissement de la condition , méme avaut
1790 5 3% 4 démontrer Pimpossibilité , une fois cette condition man-
quée, de chercher dans les lois subséquentes un dquivalent que
d'aillenrs elles n’offraient pas; 4° je dirai un mot de Fabandon com-
plet de Pacte par les représentans Bonelier , ce qui, dans tous les cas,
en entrainerait la résolution, lors mdme qu’il ne se trouverait pas ab
tnitio, fvappé de nullite, ]
» Quant au contrat en lui-méme, je n’ai jamais dit que cet aete
ne fit qu’un projet en ce sens, quel’une ou I'autre des parties eut
-pu s'en jouer dés le lendemain ; mais Jai dit que ¢’était un acte eu-
cove imparfait ; puisque la confirmation du Roi était indispensable

4 sa validité ; j'ai dit que ce traité était conditionnel, parce qu’enef-
fet LL. AA, RR. e se desaississent qu'aux charges et com?itfﬂﬂf y
exprimées, et sous la foi de leur entier accomplissement, et qu’il y est
dit textuellement «qu’a défaut de confirmation et concession du Roi, .

» le dittraité sera de nuL EFFET. » :

» Vainement nous a-t-on dit que cette confirmation n'était que
dans le seul intérét de Bouclier; j'ai dit et Jje répete qu'elle a 616 ap=
posée dans 'intérét des deux parties. Elle affecte la substance méme
de Pacte, il y est appelée coudition essentielle ; elle P'est effective-
ment; car Pacte en dépend. Aveccetie condition ot si elle est accom-
plie, elle y aura contrat; sans elle, il n'y a rien. En cffet, qu'on
veuille bien me dive quel autve contrat subsidiaire devait, dans la
pensée du sieur Bouclier lui-méme, exister i défaut de confirmation
de la part du Roi? Devait-il rester engagiste au lieu et place de Llh
AA. RR.? Nullement, car cette qualité ne lui est pas cédée; elle est
au contraive retenue par LI AA. et représentée par les redevances
attachées aux objets concédés, Quel autre prix, moins fort, différent .
enfin dn premier, est stipulé pour le cas ou la concession perpétaelle
a titre de propriété ne sera pas accorddée par le Roi ? Aucun. Et en ef-
fet, telle n’est pas la prévision de Pacte. Bouclier ne veut étre con=

2 El doi[ on
1Z1nal poup
met Pas }

que
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15 la copie,
aucun doute raj.

cessionnaire gu qutant qu’ille sera it perpétuité. §'il obtient cette cons
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cession, il paicra. Sinon.... Pacte le dit: Le présent traité sera de
ul effet. : ; :

4 » g’époussnns doue ce systtme du sicur Bouclier qui, d’an contrat

synallagmalique , voudrait_faire un contrat facultatif pour lui seul;

E{mcommissuns gu’ici tout va dépendre de la question de savoir si la

condilion a été accomplie ou si elle a mangué.

» Or, j’ai prouvé qu’elle avait manqué en fait et en droit; en fait,

Puisqu'ou ne la representait pas qu’ui'([uc _liuuelicn" e.flt dit la soll.ic'ilel‘
i ses frais. En droit, parceque la législation postérieure au traité de
1782, ¥ & rait apporté un obst;icle_}usur:’nontable..

»Je nerevieus pas sur la premiere flc_mqustral}on, la seale qu’on
aitemployéc en premitre instance. Mais je reviens sur la seconde,
etje réponds aux ob‘Jecuou_s. ; ;

» Mon adversaire a eu raison de dl'l'e que 'arrét de 1781 n’avaitpas
di déroger au traité de 178::{ aussi je n’ai rien ditde semb_luble. Du
reste, il n'est pas exact de dire que cet arrét ne concernait que les
grands domaines, il concernait aussi les petits. g

» Quoiqu’il en soit, les arréts que j'ai inyoqués spécialement sont:

» 1¢ Arrét du conseil du 7 aoiit 1784, qui, annulant une concession

gratuite, faite dés 1761, 4 Boullon-Moranges, des terres vaines et vagues. .
)

situées dans les élections de Caen, Bayeux, Saint-Lé, Coutances,
Carantan et Valogne, se réservait la disposition ultérieure des ter-
rains compris dans cette ancienne concession, :

2° Arrét du conseil du 27 juin 1985, qui ordonne la mise en vente
«es terrains vains et vagues situés dans les paroisses de_ la (’;néralitzé
de Caen , soit qu’ils fassent partie ou non de la concession faite audit
sieur Boullon-Moranges et révoquée par ledit arrét du 7 aout dernier,
soit que lesdits terrains soient iucultes ou cultivés; :

» 3° Arrét du 10 septembie 1786, confirmatif du précédent, et qui
£énonce dans son préambule le grand nombre de soumissions que les
terrains mis en veute ont déja recues. ‘

» Qu’a-t-on.dit’sur ces trois arréts? _

Celui de 1784, on a prétendu I’écarter comme n'étant relatif qu’a
Boullon-Moranges, et ne disant pas un mot de Bouclier. Mais n’était-
il pas refatif a son baité, puisqu’il déclarait déja la volonté du Roi
de ne plus faire de coucession gratuite des terrains incultes de toutes
les paroisses.dans lesquelles se trouvaient situés les terrains compris
«dans le traité Bouclier? -

» Sur les deux autres arréts, de 1785 et 1786 , qui ordonnaient si
positivement la veute de toutes les terres vaines et vagues de la gé-
néralité de Caen , et méme de celles de Rouen et d’Alencon , on s'est
‘horné & dire que ¢’était_une disposition générale; qu'il ne fallait pas
Tonciure du général au particulier; puison a prétendu qu’aucun des
terrains faisaut partie du traité Bouclier,, n’avait é1é vendu en vertu
e ces ariéts. - :

» Observons d’abord que cette défense porte absolument 4 faux ,
«car de quoi s'agit-il m:iquement ici? De prouver qu’il y a eu volonté
expresse du Roi de ne pas concéder gratnitement 4 Bouclier les ter-
ryins compris dans son waité. Or, quand méme aucune pertion de
<es lerraius n’aurait été ni soumissionnée, ni vendue en vertu de ces
arréts du conseil, il ne serait pas moins certain que la vente en a été
ardonnce; on ne peut nier que ces terrains ne fussent situés dans. la
géuéralité de Caen, puisqu’ils étaient situés dans le Coltentin, qui
deépendait de cette généralité. Or, lesarréts de 1785 et 1786 ordon-
natent la vente de tout ce qui était dans la généralité de Caen; ils
ordonnaient donc la vente de tous les terrains compris dans le traité
Bouclier. g

» En faut-il davantage pour démontrer que la volonté du Roi, ma-
nifestée par les arréts de son conseil » Fepoussait invinciblement Lap-
probationgconfirmative, faute de laquelle le traité Bouclier se trou-
vait annulé? N'était-ce pas de la part du Roi un refus bien formel de
concéder gratuitement les mémes terrains dont il ordonnait la vente
au prafit de Pétat? La conséquence est incontestable.

» I'exécution qui a été donnée A cesarrédts n’est plus qu’une preave

secondaire, et elle est encore de la plus grande force. Deux ceuts
Areate-deux soumissions ont €16 faites en vertu de ces arréts sur uue
quantité immense de terrains, et cent treize de ces soumissions ont
frappé sur des terrains faisant partie du traité Bouclier; voila donc
ce waité annulé de la maniére la plus expresse. Le Roi 8'était mis
dans I'impuissance de 'approuver, puisque des droits étaient acquis
i des tiers par leurs soumissions.

» Ce n'est pas tout, vingt-cing actes de vente ont été réalisés par le

Roi, et chacun réunit plusieurs soumissions. De ces vingt-cing ventes,

Alyen a six qui comprennent plus de 2,400 arpens des terrains du
Laité Bouclier, Voila done ce traité, non sealement annulé de droit,
mais retranché de fait de tout ce qui a été vendu. Est-ce en présence
de tels vésultats qu'il peut étre permis de prétendre que le traité
duclier a conservé existenee, nonobstant tous les actes qui lont
fappé d’un anéantissement aussi absolu ?
» On a essayé de soutenir qu'aucune des ventes qui ont eu lieu en
Yertu des soumissions n’avait Pporté sur des terrains compris au traité
ouclier, sous prétexte que ces ventes pourraientn’étre velatives qu’a
des terrains déja concédés, lesquels n’avaient pas été cédés i Bouclier
Pir sou traité. Cest une erreur; toutes les terres vaines et vagues du
Lottentin faisaient partie de I'engagement du comte de Toulouse de
1698. La totalité de ces mémes tervains tait comprise dans le traité
»uclier. Les concessions valablement faites étaient seules exceptées.
Ol‘_ll’ est évident que les cent treize soumissions , qui sappliquent au
traité Bouclier, ne frappaient pas sur des terrains déja valablement
“Loncédés, et plus évident encore que la vente des 2,400 arpens ne les
foncernaient pas. Les propriétaires ayantune concession valable , ne
8 seraient certainement pas laissés dépouiller sans réclamer.

» On conteste cette preuve malgré son évidence, et comme preuve

fobaive, on nous dit que si le traité Bouclier edt été révoqué par

‘perpétuelles faites au nom du Roi;

aliénation des terrains qu'il comprend, Pengagement du duc de
Chartres aurait été également, et lon nous présente ce dilemmnie:
« Ou les terrains que vous nous aviez concédés ont é1é compris dang
» lamise en vente ordonnée par Parrét de 1985, et alors vos droits
» sont éteints aussi bien que lesndtres , et vous éles sans qualité pour
» agir contre nous; ou ils n'y ont pas été compris , etalors natre cons
» trat doit recevoir son exécution. ;

» La réponse est facile. -

» Vos droitssont éteints de votre aveu sur les biens ahénés; mais
ceux de I'engagiste ne le sont pas. D'ailleurs , cotte uestion payticu-
liére ne vous regarde en aucune maniére.

» A Iégard de cenx des biens qui n'ont: pas été vendus, ils sont
bien constamment restés dans Pengagement, et, par qouséqueut,
engagiste a droit de repousser votre prétention de propriété.

» Ou a affecté de se méprendre sur I'argument que nous ayions
tiré du désistement donné en 1788 par Dumoulin, '

» Certes non, ce désistement n'est point une consultation de
Me¢ Charles Dumoulin! Et cette équivoque n’était pas dig}ne du gout,
d'ailleurs si parfait, de 'élégant defenseur du sieur Bouclies.

» Mais Dumoulin, fermier de Pengagiste, d’abord refusant de

_payer ses fermages tant qu’il a pu craindre Ueffet du traité Bouclier ,

et se désistant de son opposition sur le motif que ce traité est révoque,
est la comme un témoin fort désintéressé; toui-a-fait étranger au
proces actuel , pour prouver qu'en 1788 tout le mande regardait le
traité de 1782 comme non avenu. ;

» En neus résumant sur cette propesition , il reste dong pour dé-
montré que Papprobation du Roi a été le seul mode dexécution de
la condition sous laquelle le traité demeurait nul , et que non seule-
ment Papprobation n*a pas été donnée, mais qu'elle a été refuséo
par la volonté du Roi exprimée dans ses arréts da conseil.

» L’effet immédiat de cette nullité est que la position des parties, a
des-lors é1¢ fixée; elle wa plus dépendu a Pavenir de lojs peossibles ,
mais qui ne sont pas entreesdaus la prévision des parties; ces lois ,
quelles qu'elles soient, seront désormais sans influence sur un contrat
qui n’est plus in- suspenso. Quand elles arriveront, elles ne trouve-
ront plus que le néant; elles ne lui rendront pas la vie.

» }3:3 effet, est-il besoin d’insister sur ce point, qu’une condition
n’a pas besoin de défaillir deux fois , pas plus que de s’accomplir .
deux fois. Une seule suffit pour que le contrat soit parfait ou reste
caduc. J

» Ceci répond 4 'argument qu'on a voulu tirer de la rétroactivité
des conditious. Cette rétroactivité na licu que lorsque les choses sont
restées entieres; parce qi’alors, comme il v’y a pas d’effet produit
dans U'intervalle , ni de droit acquis & personne, il u'y a pas obstacle
a ce que la condition se rattache a 'époque méme o le contrat a été
concu; mais il en est autremernt, quand uue fois, a une seule
éporue, il est devenu certain que la condition était défaillie; alors
eﬁc a produit” un effet irrévocable pour la nullité, de méme que
son accomplissement eit produit irrévocablement la vyalidité du
contrat, .

» Il en fautdire antant dela doctrine des cquivalens. Pothier, qu’on
a cité, pose en principe qu’en géuéral les conditions doivent s’accom-
plir littéralement, ce q@’il appelle in formd specificd : ce west que,
par exception, qu'il dit L[u’ou peut quelquelois- les accompiir par
¢quivalent; savoir, quand fa partie n'a pas plus d’intérét qu'elle sois
accomplie d'une maniére que de 'autre.

» Mais pour que cette exception ait lieu, il faut d’une part que les
choses soient encore entitres et que la condition n’ait pas déja man-
qué; ensuite il faut que le mode d’accomplissement, que I'on pré-
sente comme un équivalent, soit réellement un équivalent.

» Pothier Pentend bien ainsi, par Pexemple 3lx’il en donne, (Me

Dupin lit le passage dans lequel Pothier décide que si on fait un
contrat sous la condition de doaner 100 louis d’or, la condition sergp,
censce accomplie si on offre de payer 2,400 fi. en argent ‘

« Mais est-il vrai, poursuit Me Dupin, que les lois intesye-
nues en 1790 et depuis, aient procurd I'équivalent de la confirmation
royale stipulée en 1782; on va voir gue pon.

» Supposons que la loi du 1°* décembre 11790, contient réellement
une confirmation des sous-inféodations du genre de celle projetee en
1782, s’en suivra-t-il qu'une telle confirmation dounée en 1560, apris
Pabolition déja prononcée en 1789, des redevances destindes 4 former
le prix du contrat, ait &1é I'équivalent d’une confirmation donnée suyp
la foi du paiement de ces redevances? La coufirmation du Roi avane
1790 eiit été la confirmation d’un accensement autorisé par_ les lois
du temps; la.confirmation d’un contrat de ce genre, en 1790, peut:
elle en étrerépuatée I'équivalent ? :

. »Maisil ya mieux, c’est que cette loi du e décembre 1790 , ne
peut en aucune manidre s'appliquer 4 un traité.du genre do celui de
Bbuclier. En effet,cette loi ne s’est expliquée dans son apt, 3; que re-
lativement aux concessions émanées dircclement du Rajj elles les g
confirmées par son art. 31, « pourvu, y est-il dit, qu’elles aient étg
» faites dans les formes prescrites pavles véglemens en usage, au jour
» de leur date. » ; '

» Elle ne s’est point expliquée sur les sous-in ¥odations consenties
par les engagistes. Mais cellesdu 1o frimairve an Il et du 14 ventose
an VI!,_eu repmduisunt Part. 31 de la loi de 1900, y ont ajouté dés
dispositions spéciales paur les sous-inféodations et sous-alicnations,
faites par les engagistes,

» Celle du ro frimairo an I par son

R art. 3, et celle du 14 ventdig
an VII par sonart. 5, n° 3, ont de nouveau confirmé les concessions
mais i 'égard des sous-in féod.-

lions et sous-aliénations éianées des engagistes, elles ne les ong valj.

dées que pour celles qui nexcédaient pas 10 arpens ou 5 lectares
et encore a condition qu’elles quront é16 mises cn valeur, it
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. Clest ce qui est doritdans Part. 5 de Ia loi de frimaire an 1L, et
ns 'art. 5, n2 4, de celle du 14 veutdse an VI

. » Lemotifdé ces restrictions est seansible, <est qu’on 1'a pas voulu
teconmaitre dans les engagistes le poavoir de distraited perpétuité du
domaine de I'éiat des terres yaines et vagues dans lesquelles le do-
maine avait droit de rentfer en faisant cesser-Uengagement.

» Mainiénant, cominent mon adversaire s’y est-il pris pour trou-
ver daus ces lois la eonfirmation du t:aité de 17827

» Il a mis i Péeatt les dispositions des lois de frimaire an 1T et ven-
i6se an VI sur les sous-aliénations et sous-inféodations des enga-
gistes. ; : :

» Ef s'emparant de Part. 31 de la loi de 1790 isolément, il en a
conclu que le traité de 1782 élait confirmé par cet article. .

» L’erreur est palpable ; le traité n’est pas plus confirmé par Part.
31 de la loi de 1790 qu’il ne est par art. 3 de celle de frimaire an
I, et par Vart. 5, n° 3; de celle de ventése an VIL. Si le Roi ent ap-
prouyé le traité on pourrait invoquer ces articles; mais le trailé n'a
point recu la confirmation du Roi. 1

» 11 est donc resté ee qu’il était, ane sous aliénation, une sous-in-
Féodation consentie seulement par nn éngagiste. g

» Dés-lovs cetl acte regoit nécessairement ["application de Vart. 5 de
la loi de frimaire an 11, et de Vart. 5, ne 4, de celle de ventdse an
VI, concernant les sous-alicnations et sous-infcéodations des enga-
gistes.

» Bien loin d’étre confirmé, il est donc annulé par ces deux lois,
car elles ne valident que les sous-aliénations et sous-inféodations qui
u'excedent pas 1o avpens ou 5 hectares ( mis en valeur), et le traité
de 1792 coutient des milliers d’arpens. st

» Supposons que 'engagement transmis du comte de Toulouse au
duc de Chartres, edt été résolu par remboursement de la finance, et
que le domaine de I'état fit ventré dans tous les biens qui étaient
compris dans cet engagement, les représentans Bouclier auraient-ils
pusoustraive les terramns de leur traité & la reprise de possession du
domaine, sous prétexte que leur tiaité était confirmé par la nouvelle
1égislation? Won bien évidemment, le domaine leur aurait répondu;
vous n’étes que les sous-acquéieurs, les sous-inféodés d’un engagiste:
soluto jure dlant.r's, solvitur jus accipicntis. Lisez Vart. 5 de la loi
du 10 frimaire an 11, et Particle 5, n° 4, de celle du 14 ventdse
an VI, votre sous-inféodation y est textuellement annulée.

» Ainsi douc, il v a erreur manifeste dans cette partie du systeme
dé défense des adversaives; la nouvelle Iégislation a formellement an-
nulé le traité de 1782, bien loin'de 'avoir confirmé. 3

» Ainsi le traité de 1782 n’ayant pas éte confirmé par le Roi, ni
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ecantrel nouvear: entre eux et les engapistes. Dans cette Position Ig"ie‘

nouvelle, toute différente de celle que le raité de 1782 a eu en yyjor
les engagistes se trouveraient frustrés do tout ce qui avait ¢(é :ilip“l"':
eu leur faveur pour prix de leuis .-:uu.«;-m.h'm];luous5 _lu cens, ie.:i
droits féodanx , Tes redevances mémes, quoi qu'on en dise, auraient
disparu pour cux; et ils se trouveraicnt obligés de paver § Pétay)
pourles héritiers Bouclior , le quart de leur prétendue propridi iy
commuatable! Ce west, dit-on, qu'une avance dont les engapisies go.
ront tenus envers ’état, nous promettons de leur yembourser leur
pm‘tion , CL Sl nous ne $omimes pas cexacts, ’lt’:'z cllnng_isms anront yp
privilége sur les terres qu'ils nous ont concéddes, et ils pourront o,
tenir leur paiement par les voies judiciaires. On reconnait done g o
’obligation de payer I’élat ne repose que sur les engagistes, on les
renvoie & une action en remboursement. .

» Bt la finance! Est-ce aussi 2 un® action en remboursement qua
les hiéritiers Bouclier réduisent 1és engagistes? Non, disent-ils, eg
autre chose. Vous avez perdu vos droits a la finance en ce qui gy
cerne les terres vaines et vagues par la cession. que vous nous ayes -
faite de tous vos droits sur ces terrains. Mais<ne do‘il:on Pas ‘en cx-
cepter le droit d’enBagiste vis-h-vis de l’étal?_ Nest-1l pas constant
que le droit d’engagiste n’a point ¢té cédé , mais au contraire expres..
sément retenu par le duc de Chartres? Si-l'état , au lieu d’adn‘aeﬂre
les engagistes & payer le'quart, et révoqué les engagemens, le vem-
boursement de Ja finance w’aurait-il pas ¢é1é di en entier & Pengagisted
Cette finance, qui, pour le comte de Toulouse et ses successeuls, 3
‘té de g‘;S,ooo(}r. (car je m’étais trompé dans la premicre plaidoirie
en ne fa portant qu’a 620,000 f£.), forme doncune partic importante
du prix que I'engagiste paie a I’état en vertu de la lqn de veutdse an
VII. Les héritiers Bouclier; en sappliquant cette loi de ventése an
VII, profiteraient donc d’une portion de la finasce au préjudice de -
I'engagiste.

» Ainst,
¢e mot: Vous perdrez le prix de la concession que-vous nous avez.
faite, et vous payerez pour nous le prix de celle que nous voulons
obtenir de ’état. " % . :

» La preuve qu’il g'agit ici d’un nouveau contrat qui serait & faire
entre Bouclier et Pengagiste, résulte de cet argument décisif auquel
on n'a pas jugé a propos de répondre dans la plaidoirie; c'est que, -
vaisonuant ‘dans Phypothdse inverse, cest-a-dire celle ol le due
d’Orléans aurait di s Bouclier : « & la vérité il n'y a pas eua de con-
» firmation royale en 1782 ni depuis; mais voict un moyen couvead
» néde la loi du 14 ventése an VII, pavez le quart et vous serez con-.
» firmé; » dans ce cas, dis{je, Bouclier aurait pu s’y refuser commé

par les nouvelles lois, ne peut servir de prétexte A 1éclamer Yeffer
de laloi du 14 ventdése an VII, concernant les engagistes. Mais je ne
m’en tiens pas ki; et je prouve plus spécialement encore, que cette
loi du 14 ventdése an VII est absolument étrangére aux hérvitiers
Bouclier, et qu’elle ne pourrait étre appliquée sans faive un nouveau
contrat entierement subversif du premier.

» Je P’ai déja dit, la loi du 14 ventdse an VII n'a é16 rendue qu’en
faveur des engagistes, pour les vendre propriétaires incommutables
en pavant le quart de la.valeur des bieus, outre la finange primitive;
qu’ils n’auraient point remboursée. Cest ui? premier lnoiial qui aéLé
démohtré. :

» A cela, qu'ont vépondu les représentans du sieur Bouclter? Ils
ont dit : Nons sommes propriétamves incommutables, et 'état a pn
nous conférer le méme droit qu’aux engagistes, car la loi de ventose
an VIl o’y ereé des droits qu'en faveur de P’état. | :

» de leur réponds : Quand méme votre propriété incommutable
serait anssi véelle quelle est chimérique, vous ne seriez toujours que
les sous-inféodés d'un engagiste; les droits de Pengagiste prédomine-
vaient les votres, et il n’est pas vrai quelaloi du 14 ventdse an VIL.
pit éue np};liquég & votre prétendue propriéié; I'engagiste est seul
wvesti du bénétice de cette loi.

» La preave que le droit de Pengagiste aurait toujours subsisté,
méme sur. vetre prétendue propriéié incommutable, méme dansle
<as ou le Roi Vaurait confirmée, tésulte de la nature méme du traité
de 1589 et deses dispositions.

» Clest comnue engagiste que ledue de Chartres 4 consenti le traité;
il s'est retenu la mouvance féodale , le cens, les droits seigneuriaux;
il vous a chargés de redevances annuclles.” Or, ceite mouvance, ces
droits seigneuriaux, il ne pouvait en jouir ;' ces redevances an-
nuelles il ne pouvail les perceveir que comme engagiste; si son en-
gagement et cessé par remboursement de la finauce, le tout aurait
passé dans les mains du demaine; le tout éfait douc inhérent & son
engagement ; son droit d’engu‘?risle , il me vous Pa pas transmis,
puisqu’il I'a vetedu; il serait donc encore le seul engagiste, méme
dans votre systeme.’ . : f

» Ceci posé, Vimpossibilité d’appliquer dux hérvitiers Bouclier la loi
du 14 ventose an VII, est évidente; qu’on lise cette loi, on v'verra
que le droit qu'elle eoncede n’est que pour les seuls engagistes; cest
a cux seuls qu'elle impose 'obligation de déclarer les biens compris
daus engagement, et elle I'exige pour la fotalitd de ces biens sans
adcune exceplion.' - T

» L'engapiste ayantseul droit de contracter avec 'état a pris en ef-
fet, envers 'élat, lesengagemens quéla loi lui impose. LL. AA. RR.
ent foit la soumission de payer le quart; elles ont faite, et clles
out di la faire pour la &olalilédeﬁ biens compris dans I'engagement i
ducomte de Toulouse , et, par conzéquent , pour les terres vaines et
vagues qui out fail objet du traité de 1782.%C’est un nouveau con-
uat entie elies et I’état. La nature des choses le prouve. E’avis du
couseil d’état du o2 fiuctidor an X1l le dit textueliement. AL

» Mais j'ajoute que la prétention des Bouclier de réclamer pour eux
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ulie partie du béucfice de ceétte loi,; tendrait aussi i introduire un

; d’une nullité évidente par elleeméme. La circonstance que

i une condition nouvelle , autre que celle stipuiée, et a laquelie, par -
conséquent, il ne serait pas tenu de satisfaire. Or, s'il n’est pas hé;

uniquement do son caprice? Cependant c’est un contrat synallagma-
tigue, do ut des. i A :

» Un dernier argument porte la démonstration au plus haut dégré
d’évidence. Par sa déclaration de command au profic de MM. de Las
verdy, Bouclier a tout mis4 la charge de ceux-ci; ils doivent faire
tous les fonds et le rendre indemue. Eh bien! se croitil en droit'de
les obliger & payer le quart de la valeur des biens selon la loi de
ventdse an VII, i laquelle, certes, ils ne pensaient pas en 1782,

» C'est donc une incroyable fantaisiede la part du sieur Bouclier de
cherclier dang catte loi de 'an VII et dans les conditions onéreuses
qu’elle impose ; I'éguivalent de la concession gracieuse et gratuite:
espérée en 1789, !

» D'ailleurs tout est labial et de pure conversation de la part de
Bouclier. Lui qui prétend que son dvoit a é1é confirmé pay fa loide
1790, quelles démarches a-t-il faites alors et depuis? Lui qui invoque
aujourd’hui la loi du 14 ventdse an VII, qu'a-t-il fait alors et depuis
pour s’en appliquer le bénéfice ? Rien. Aujourd’hui méme que font -
ses héritiers? Uis plaident, et rien de plus. Ousont lears soumissions,
leurs offres véelles? Ils n’en apparait point; ils n'ont pas d’argent;
leurs commands méme leur échappent; ils sont, comme leur auteur,
dans Pimpuissance de rien accomplir, de rien exécuter.

» Qu’ils cessent donc de dire qu’on veut s’envichir aux dépens de
Bouclier ! Bouclier n’a jamais rien déboursé; il n’a jamais rien po
débourser. Placé dans une position dépendante dans la famille de
M. de Laverdy, aprés la mort de ce dernier, devenu tuteur onéraire
des biens de ses enfans , leur gérant pendant dixsept années poste-
rieures & son traité , on le voit dans ses comptes receyoir de modtqllé_G“

ratifications qui le gageraient & raison de cinguiante écus par an. Bt
gans ces mémes comptes, ot dans I'état détaillé des biens de ses pi-
pilles , on ne veit pas un mot de relatif & cette brillante concession
de 1782, ni pour la dépense, ni pour la vecette, ni comme acht,
mi comme espérance, pas méme pour mémoire.

» Et en effet, ils 'avaient bien complétement oubliée; 40 a'nné{ﬁ
d’inaction attestent assez I'opinion qu’il avait que son traité était
résolu; on aurait di lelaisser plongé dans cette léthargie ; il ne se
fut jamais réveillé. i

» Mais je I'ai dit; on n’a pas di faire courir & de nouveanx cof=
cessionnaires la chance méme d’une chicane, d’un vetard, d'une en-
trave quelconque qui fit venue troubler leurs opérations et Jetet ¢
Pincertitude sur leurs résultats, Plus ces cessionnaires doivent éw
des hommes honorables , capables d’une active et loyale exécutiofs
{plus on a dd, méme surabondamment, avoir un arrét déclaratl
les her
tiers de Bouclier sont défendeurs ne leur donne pas plus d’avaulagf
que s'ils étaient demandenrs. Déférée par Pune ou par I'autre P“:-
tie, la question est invariablement la méme. « Le traité de 178265
» il demearé nul & défaut de confirmation du Roi obtenue de la ma-
»uitie dont Iés parties avaient entendu gu'elle le fut. »

SUPPLE}

ENT.

la prétention deshéritiers Bouclier seréduiten définitivey .

pourquoi vent-il qu’on lé soit envers lui. Le contrat dépend done

'.f




» Or cette nullité a été suffisamment démontrée. Elle est consoli-
dée par un laps de temps cops@erabl_e, plus que suffisant pour. opé-
rer une preseription s'il en était besoin ; cap,ablc en tout cas d opérer
la résolution, méme d’un acte )’alable, qu’on _a.m’:llt.seuigmcut né-
gligé d’exécuter; a plus forte raison d’un acte qui n'a jamais recu sa
perfection._ » : S ;

M- Berville se léve pour répliquer. S e

« Messieurs , dit Vavocat, dans une discussion Judiciaire , la plqs

ande difficulté pour des adversaires est de se rencontrer. Je vais
g;uc ticher de préciser, le plus l'i‘goureusemen_t qu’il me sera possi-

" ble, le point de la dlfﬁcqlié;‘carn si mon advf:}'smrtz a cru pouvoir dire
| gue mes argumens passaient & cté de la t}d‘[‘lcu[ie, Je ciois pouvoir,
a plus juste titre, adresser aux siens le méme repmphfa. # ;

» Débarrassons d’abord la cause de quelques considéiations , dont,
en terminant, on a voulu la charger. :

» Bouclier, dit-on , n’était qu’un préte-nom,

~ de Laverdy; cette piéce, au contrairg, le représente comme un homme
wres recommandable. Au surplus seraitl le premier qui, sans une
rande fortune personnelle, ert embrassé de vastes spéeulations a
Taide des fonds d’un associé? Et ne voyous-nous pas d'ailleurs que
ses commands, MM. de Laverdy, s'étaient engapgés a faire tous les
fonds de Popération ? . e

» Mais de qui aurait-il été le préte-nom ? De M., deCalm;ne, disait-
on premiére instance; mais c'est ce que P'on n'oseplus répéter aujour-
d’hui depuis qu’on a senti le besoin de se faire en appel une cause
nouvelle, et de se fonder pour cela sur les actes du ministeie de M,
de Calonne. i : : et

» On est revenu nous reprocher encore notre inaction depuis 1790.

Reviendrai-je sur un point de fiit si complétement traité . votre
premiére audience ? Ce serait abuser de vos momens.

« » Mais vos délais, poursuit-on , ont renda Pexercice de nos droits
tres difficile et presque iflusoire. Nous en powrions diré autant des
vitres. Toutefois & la chaleur de vos poursuites, & toutes ceslumidres
du barreau qui vous environnent » on peut juger que vous ne dédai-
gunez pas trop ces droits, tout iflusoires qu’ils sont devenus,

» On produit uue lettre de ’homme d’affaires de Mme veuve Bon-
clier, annoncant I'intention de s'arranger & Pamiable; mais Jamais
Bous n’avons nié que nous n’eussions Gté disposés, s'il y avait en
moyen , & nous arranger i I'amiable.

» Ces considérations frivoles, desormais €cartées, abordons la véri-
table question du procés, et tichons de la poser le plus netteinent
possible. )

¢ . » En quelle qualité se présente Mgr le duc d'Orléans? En qualité

~de demandeur. Que demande-t-il? A &tre velevé d’un engagement,
Pour quels motifs? Parce que l'engagement était conditionnel , et

guc la condition a défailli. Nul temps n'a été fixé pour Pévénement
e cétle condition. Toute la question se réduit donc i savoir s'il est

prouvé par S. A. R. ou que la condition soit devenue inexécutable
anjourd’hui . ou que, dans lintervalle, elle ait manqué d’une ma-
nicre définitive, par le refus formel de Pautorité deldaquelle dépen-
dait son accomplissement.

» Ici‘je rappelle-ce que j'ai dit, et ce qui ne.me parait pas avoir
€ié bien entendu; que la condition élait uuiquement dans Linteret
de Bouclier. A Bouclier seul en effot importait que la concession fiit
Perpétuelie. Je n’ai pas-dit, comme on a semblé Je supposer, que le

" contrat fit dans son utlique intérét , mais bien /g condition. Un con-
trat est teujours dans I'intérét des deux parties; autrement on ne
contracterait pas; mais le contrat se compose de clauses quisont dans
Tintérét de chaque partie. Dans un conlrat de vente, la veute con-
vient aux denx parties; mais la délivrance de la chose est toute en-
titre dans 'intérét de Pacquéreur, comme le paiement du prix est
lout entier dans intérét du vendeur.

» C'est en ce sens que nous avons dit, en nous appuyant et sur ’es-
Prit du contrat et sur ses termes meéme, que la condition de la confir-
mation royale n’était stipulée que dans intérét de Bouclier; nous e
voulions pas inférer de |3 que, la condition venant défailliv, le
contrat pouvait subsister si cela convenait 4 Bouclier; mais nous en
avons couclu avec raison que 5. A. R. n'avait point qualité pour
eriliquer [e mode d’accomplissement de Ia condilion ; qu’a Bouclier
seul ou 4 ges représentans appartient le droit d’examiner si ce mode
st capable de les satisfaire » et que quant a Mgr. le duc d’Orléans,
Pourvu que sa condition primitive ne se soit point aggravée, il n'a
rien a demander davantage.

» Maintenant, voyons si le contrat peut s'exécuter aujourd’hui sans
Mposer de nouvelles chargesa S. A R. - ;

» L& preave que les choses sont encore entitres, et que nous
Sommes toujours 4 méme d’obtenir la Propriété incommutable qui

ltl’objet de nos conventions, c¢est quaujourd’huj notre illustre
Adversaire |y revendique pour lui-méme. Contre qui plaidons-nons?
€ West pas contye Pétat, cest contre Mgr. le duc d’Orldans. Cest

U qui fait, vis-d-vis du domaine, la soumission de paver le quart
SHIgE par la loj de ventdse; c’est lui qui traite avec une compagnie

e lg Propriéié des terrains litigieur c’est lui qui agit contre nous
Pour nous {iiye :1})audonuer nos droits 4 cette proprieté. Il reconnait

ouC par ces actes méme que la faculté de devenir propriétaire in-
©mmutable existe encore dans toute son intégrité,

Tot;?uc-- uous fuut-il‘ de plus? Ne Sommes-nous pas a ses droits?
ﬁ’avo:e qu’il peat f‘c{ll‘l& pour'(.Jevcmr Propriétaire m(.:ommulablt’:,
Rt $10us pas droit de le faire nous mémes du chef de notre cé-
: :g]?én s'efllappf‘f's_anli sur lart 5 ’:]c la loi de ventése an VII; on n'a
s Pl‘ocg'l{l" es articles 13 et 1_4, c'est-i-dire les lseuls qui aient trait

%; ¢ sont ces deux articles qui donnent a 'engagiste le droit

Que rapporte t-on en,
ﬁreuve de cette allégation ? Un compte de tutelle rendu 4 la famille:

&

e SUPPLEMENT de la Gazette des Tribunaux, du 51 ma: 1847

de devenir Propriétaire définitif en faisant so‘(_t{g_usmqf'g_-f&:_a‘/p‘a e/
quart'de la valeur des biens, ou en vendant le qizart etid¢ gélhiut lé
prix a I’état. = _

» Mais croyeéz-vous, s'écrie-t-on, que je vais pay art pour
vous? Nullement; nous le paierons comme étant avos droits. Est-
ce une chose si nouvelle en jurisprudence que de voir un ayant causc
exercer les droits de son autear?

» Mais, ajoute-t-on, ce paiement eést facultatif de votre part; il
n’y a donc plus de réciprocité dans le lien du contrat; ¢’est une cori-
dition potestative,

» Jé n’eéxaminerai pas si lobjection est bien vraie en elle-méme;
mais je nie la conséquence. Il n’y a pas la de condition potestative ;
tous les jours on voit pareille chose en droit. =

» Un acquéreur est evined d’une partie notable deson acquisition.
De ce qu’il aurait droit de demander la nullité du contrat pour cause
"d’éviction, sen suit-il que le vendeur ait le méme droit 4 son égard ?
Et dirast-on que faute ici de réciprocité ; le contrat soit nul comme
potestatif ? : 4 :

» On revient encore i parler de cette finance de ces deniers d’en-
trée qui, dit-on, seront perdus pour S. A. R., puisque les héritiers
Bouclier n’offrent pas de les lui rembourser. .Jo croyais m’étre assez
nettement expliqué sur ce point pour pouvoir espérer qu’il n’en se-
rait plus question. Eacore une fois » est-ce que 5. A. Ri, quaind pai
Part. 13 de son contrat, elle s'est dessaisie de tous ses droits an profit
de Bouclier, a entendu conserver encore quelques drois sur la fi-
nauce de son engagement ? .

» Nest-il pas évident qu’alors il S'est fait novation compléte dans
la position de toutes las parties? LL. AA. RR. possédaicnt commae

engagistes, movennant finance , des tertains d’un faible revenu.El|es
cedent ces droifs peu productifs pour elles, 4 un acquereur qui, de-
Veéuu propriétaire incommuatable, leur paiera de fortes redevances j
el accroissemeunt de revenn n’est-il pas évidemment le prix de leuy
finance, comme Pabandon de la finance était, pour l'état, le prix
de la concession qu'il devait accorder? :

» Des-lors les qualités d’engagistes et de propriétaives se confon -
daient dans les mains de Pacquéreur; Pétat se trouvait liberd des
deniers d’entrée et accordait en retour une propriété définitive; I'en-
gagiste renoneait 4 Pexpectative d’un remboursement plus ou'moins
€loigné pour des redevances lucratives; tout le moude lrouvait son
compte dans cet arrangement. i

» Comment peut-on dire que LL. AA., en traitant avee Bouclier,
songeaient conserverleurs droits d’engagiste? Elles w’enavaient point
d’autres. Quauraient->lles donc vendu a Bouclier? Qu’aurait-il acheted
Pourquoi un prix aurait-il éi1é stipulé, un prix considérable puisqu’il
consistait dans la moitié du revenn des terrains? Quoi! LL.AA. SS.
auraient vendu 4 Bouclier Ia propriété qu'elles n’avaient pas! Et e
Lui auraient pas vendu les droits d’engagiste qu’elles avaient! Et ce-
pendant il avait été dit qu’clles se dessaisissaient en sa Faveur de tous
leurs droits! et un prix aurait”été convenu pour ce désistement !

» Mais quoi ! nous en appelons a la lovauté si bien connue de S.
A. R.; est-ce qu'en cé moment eliepense que si elle devient vis-i-vis
de Pétat propriétaire incommutable moyennant le paiement du quart
Pétat [ui remboursera sa finance? A ce compte ce serait Pétat qui
paierait Mor, le duc d’Ovridans pour le faire propriétaire;

» It est done bien certain que par Pexécution que nous donnerons
a la lot de ventose, la situation deS. A. R. reste absolument g méme
quelie était Jors du contrat de 1782+ la néwre seule est agpravée;
mais nous seuls pourrions nous en plaindre, et S+ A. R ne peut as-
surément exciper de notre droit contre nous et se prévaloir d’un pré-
judice que nous éprouvons pour demander la résolution du contrat
contre lequel nous-mémes ne réclamons point.

» Ceci bien entendu, Jexamine si, dans Pintervalle ' de 1782 4
1790, 5. A. R. prouve, on que le Roi ait formellement refusé sa
confirmation, ou que l'accomplissement de cette coudition soit deve-
nue véritablement impossible, '

»De refus, on n’en représente pas et 'on ne pourra en représenter,

»Quant 4 Pimpossibilité préteiidue , on reproduit encope celte
série de faits sur lesquels ¢1ous nous somme déja expliqués: avec
détail. :

»Remarquons d’aboid ici qu’il ne s’agit pas de savoir sj par Peffet
de quelques dispositions secretes on punliques du conseil dy Roiou
des autres autorités, la confirmation aurait presenté, i quelque épos

ue;, quelque difficulté.a obtenir. Nul délai, répétons-le Wavait é1é

X6 pour l’oblemiou_dc cctie confirmation; et si les temps ont fujg
naitre quelques obstacles, des que ces obstacles ontcesseé, nous noys
sommes retrouves dans Pintégrité de nos droits,

» It faut donc examiner, non pas si & telle ou telle époque, la cons
firmation était difficile & obtenir; mais si, 4 une époque quelconque
il est devenu certain qu’elle ne serait pointobtenue, 4

» Mais, dit-on, dans U'intérét de S, A. R., avons-nous
définiment sous le poids d’un engagement conditionnel ?
pu nous soumettre a attendre les bras ligs Iéventnalité
tions futures que les sidcles pouvaient faire éclore ?

» Non, sans doute, et la loi offre 4 celui, gui veut sortir de cetta
incertitude, un moyen tres simple de ressaisiv sa liberté, Tl fyug
qu’il recoure i Pautorits Judiciaire quj prend en considération Jes
circonstances , les obstacles, Pimprobabilité du succss » et fixe un d¢-
lai dans lequel 'autre contractant devra réaliser la condition ou pe.
noncer a toutes prétentions,

» Mgr. le duc d"Orléans a-t-il suivi cette marche? Nous a-t-il gon
lement notifié la moindre mise en demecure, la moindre Protesgq.-
tion? Jamais. Nous avons donc le droit de conclure de 500 Silenca
que Paccomplissement de ia condition n’est jamais devenye Impogaj.

Pu rester in-
Avonsinoys
des 1égisla-

ble & sos yeux; et que, siles Parties ont laiss: dormiy fey,s dfoits




,* ( '()no )

ima].ml quelgnes années, ¢’était-d’un commun accord ; Cest qu’elles
attendaient pour agir des temps meilleurs, mollia _fandi tempora.

. » Au reste, & tous les argumens qu’on mous a présentés surce
point, nous avons répondu par un dilemme sans réplique : ou les
aliénations ordonnées par les arréts de 1784 et 1985 étaient relatives
a des terrains compris dans la concession Bouclier, et alors ce n’est
pas seulement notre concession qui a €té résolue, cest aussi votre

engagement, et vous étes sans (ualité pour nous atiaquer : ou ces |

arréts n’ont point frappé sur notre concession , et alors vous ne pou-
vez vaus en prévaloir. :

» Que nous fait, par exemple, Uarrét de 1584 qui révoque la
coneession du sicur Boullon Moranges? Qu’y a-t-il de commun entre
Boullon Moranges et nous?

»L'arrét, nous dit-on, prouve que le gouvernement ne voulait plus
accorder de concession gratuite en matiere de petit domaine. Larrét
ne dit pas un mot de cela. Il révoque la concession de 1761, parce que
Jes concessionnaires agissaient avec trop de rigueur, parce que les ha-
bitans hurmuraient : c’est une affaire toute spéciale.

»On ajoute que I'areét de 1785 aordonné la mise en vente de fous
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les terrains de la généralité de Caen. Non; Parrét porte seulement , !

qu’outre les terrains concédés h Boullon-Moranges, 11 en est d’autres
qui seront mis en venle dans la méme généralité; et néeessairement
cela doit s'entendre des terrains libres et non des terrains engagés;
autrement 'arrét porterait que les engagemens seraient resolus, et la
finance remboursee aux engagistes. :

» On me nie cetle conséquence ; on prétend que Cappel i de nou-
velles soumissions n’entrainait pas la résolution de Uengugement ; que
Uengngiste aurait continué & toucher les redevances des soumission-
natres.

» Cette explication est incompatible avec le caractere de engage-
ment; qui w'était point une simple délégation de créance faite par

Vétat sur I'un de ses débiteurs, mais une concession du droit d’ex-
ploiter soi-méme sous forme d’antichi ése 'immeuble engagé.

» Elle est contredite d’ailleurs par les écrits du ministre Calonne,
qui s'applaudissait ( ce sont nos adversaires qui nous ont appris ) d’a-
voir fait ventrer, au moyen des soumissgions, des sommes considéra-
bles daps e trésor publie. :

» Enfin nous défions nos adversaires de nous montrer la moindre .

tiace d’un seul paiement qui aurait é1é fait & LL. AA. SS. par I'un
des soumissionnaires des terrains aliénés en vertu de l'arrét de 1785,

» Quant a Dumoulin, il est clair que son affaire w'a aucun rapport
avec fa ndtre; antrement, en nous faisaat la concession , LL. AA.
55, n’eussent pas mangué de nous déclarer Pexistence de son bail
avee obligation de Pentretenir ou de nous en détendie & ros risques
et périls. : ;

» Sison affaife pouvait aveir une identité avec la nétre, elle de-
viendraitunargument de plus en notre faveur. Dumoulin a continué
de jouir des terrains & lui affermés; Pengagement du’ duc de Char-
tres sur ces terrains avait continué de subsister. Damoulin a aban-
donngé sa demande en indemnité; les 2,000 arpens n’avarent donc pas
é1é distraits de sa jouissance!

» On ne prouve donc nullement que jusqu’a 1jgol’accomplissement
de la condition soit devenue impossible.

~» Mais, objecte-t-on, la loi de 1790 est arrivée trop tard. Dés-148g
la législation ne permettait plus au monarque de sanclionner un
contrat entaché de flodalité.

» Je m’étonne alors pourquoi- aujourd’hui on ne demande pas la

vésolution de ce contrat, pour vice de féodalité. Sl y avait nallité

en 1790, I'état des choses est encore le méme anjourd’hui.

» Mais, en droit, cela n’est pas soutenable. Le contrat était par-
fait entre les parties en 17825 c’est en 1782 que les consentemens se
sont échangés; que lelien de droita été contracté : senlement le contrat
vestait suspendu par une condition dont I'événement était indépen-
dant de la volonté des parties. Cet événement, une fois réalisé , le
contrat reprend sa force & compter du jour oii il a é1é passé. Ce n'est
pas 1a une fiction de droit; c’est une réalité.

» Maintenantje cherche commentla suppression de la féodalité sur-
venué en 178¢ anvail pu frapper de nullité un contrat passé sept ans
auparavant, et dont 'exécution n’avait été suspendue que par une
condition toute dairs intérét de la partie, contre laquelle Iaction en
nullité est dirigée. 3

» Il nous suffirait, d’aprés ce qu’il viewt d’étre démontré, d’éta-
blir que la loi de 1790 n’a pas rendu impossible la confirmation -de
notre contrat, puisqu’alors nous arriverons, dans U'intégrité de nos
droits, aux lois de 'an VIL et 1820, par lesquelles cette confirma-
‘tion nous est accordée. Mais il ya plus, et la lot deé 1790 est elle:
méme une confirmation. f |

» En effet, il ne s'agit pas ici de disputer sur des mots , d’équivot
quér sur I'expression d’alinations; il est évident que Uesprit de a
loi de 1790 a été d’'imprimer le scenu de la perpétuité i toutes les
concessions, faites de bonue foi des biens du petit domaine. Et pour-
quoi? Parce que I'état y wouvait de I'avantage loin d’y trouver du
préjudice , comme nous I'apprennent les auteurs. :

‘» Apreés quelques autres développémens , Vavocat termine ainst sa
réplique : :

« En résultat, le pére de’S. A. R. nous a ¢édé, en 1782, ses dioits
sur les terrains qui font 'objet du proces. Une condition était im-
posée dans notre intérét & cette concession ; ellé avait pour objet d’as-
surer enire mos mains une propriéié incommutable. Aujourd’nui
cétte propriété incommutable nous est offerte par I’état ; nous accep:
tons les conditions auxquelles il nous loffre; nous n'exigeons de
S. A. R. aucups sacrifices pour nous en mettre en possession;
nous consentons qu’elle reste a notre égard dans les termes du con-

at de 1782,

» Dans cette position, S. A, R. peut-elle demjandeér contre gy,

la nullité de'son engagement? »
La cause est renvoyée a samedi prochain, pour les con,
M. Vincent, substitut de M. le procureur-général.
R ———
TRIBUNAL DE I* INSTANCE (3me chambre, )
(Présidence de M. Philippon.)
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Audience du 30 mai.

Nous avions annoncé la’ demande en séparation de biens for
par M= {a duchesse de Raguse contre son mari. Clest auj:)ur ‘%ée
que le Tribunal s’est occupé de cette cause, I¥opposition d'un i i
dler intervenant a dopné lieu a des débats fort animés, dong :-“'
reproduisons analyse. 298

M. Laprée, créancier d'une somme de 96,000 fr. prétée A M
duc par contrat passé devant M Aumont, notaire & Paris, le ,4,‘1;19
1826, a fait faire commandement & M. le duc de Raguse pour u;’
somme de 4,800 fr., montant d’une année d’intéréts de co caP'ilale :
Cette sommation n’ayant produit aucun effet, I"huissier s'est 1-@
senté le 19 de ce mois aun dumi‘;ile oceupé par Mme |3 duchesse, Tue
Paradis-Poissonniere, n° 47, pour y saisir le mobilier garnissant I'hs.
tel. A 'audiénce il s'agissait de statuer en état de référé sur l'oppo_
sition faite par M»< la duchesse a cette saisie. : :

. Me Persil, son avocat, soutient que leréféré, s'il pouvait dtre admis
devrait étre joint & la demande en séparation de biens; que ce serajy
donc sculement lors de la liquidation des reprises de M=e’ |y duchesse
que lescréanciers pourraient faire valoir leurs droits sur les meubles
qui ne seront pas justifiés lui appartenir en propre; mais qu'il y’ %
pas lieu a statuer en état de référé, puisqu’il s’z:lgit d’un droit de pro-
priété reveadiqué A tort ou & raison par M™¢ la duchesse de Rapuse,

Au fond , M¢ Persil s'expliquant sur la séparation de biens formde
par sa cliente, cherche a démentrer que le désordre des affaires de
M. le maréchal justifie cette demande. « Il résulte, dit-il, d’un eeriic
ficat dont je suis porteur, qu’il existe 9 millions d'inscriptions sup
lés propriétés de Son FExcellence , sans compter les nombrenx pro-
téts qui se font journellement ason hotel. M. le maréchal a méme Ja
douleur dé¢ se voir poursuivi par son tailleur et par ses 'domesliqu'es
pour le paiement de leurs gages. »

Mr Persil , admettant la supposition que le Tribunal ‘puisse statuer
en état de référé sur la demande du créancier poursuivant, expose
que depuis 1814 M»e la duchesse est séparée de son mari. Toute ly
capitale sait que les époux n’ont pas de domicile commun , et chacun
sait aussi qu’en 1817 M=¢ la duchesse a donné main-levée de son hy-
potheque légale, a la condition que les reprises dotales qui étaienten
$€s ‘mains vesteraient sa propriété particuliere et seraient affranchies
de toutes dettes. La délibération ol furent arrétées ces conventions et _
a laquelle ont assisté quatre maréchaux de France, a é1é homologuée
par le Tribunal de la Seine par jugement du 18 décembre 1817, core
tre les conclusions formelles de M. Jacquinot-Pampelune, alors pro~
cuteur du Roi.

Mt Levigney avocatde M. Laprée, fait observer qu'iln’y a pas lieud
joindre le véféré 4 la demande enséparation ,sur laquelle il nwentend
pas s'expliquer quant & présent. En vain opposet-on qu’on ne pent
statugr en référé sur une question de propriété; dans espece, il 'a-
git de 'exécution d’un_titrs paré & qui provision est toujours due.
Daus le systéme conttaire , il n'y aurait jamais lien & référé, la pat-
tie saisie pouvant toujours alléguer qu’elle est propriétaire.

L’avocat ne peut d'ailleurs s'occuper-de répondre 4 la demande en
séparation de biens & la quelle son client est intervenu ; car la com-
munication des piéces sur ce point n’a pas encore été compléte & son
égard. Il croit, au surplus, que la dissipation reprochée 4 M. le
Maréchal par Madame la Duchesse , sent Pexagération. Il est difficile
decroire que les biens soient grevés de plus de 4 4 5 millions.

"Quant i la séparation volomtaire résultant de la délibération de
1817, elle est nulle aux termes de la loi, et ainsi la communauté a
continué d’exister. M de Raguse reconnait elle-méme la nullité de
celte séparation volontaire, puisqu’elle vent aujourd’hui faire ‘pro-
noncer par les Tribunaux une séparation légale. g

e la duchesse doit done comptedétout ce qu'elle a entre lesmains,
notamment des intéréts d'un million placé en comimandite depuis
plus de 1o années dans la maison Lafitte. Indépendamment de ces va-
leurs, il résulte de la délibération de 1817, que des biens appartenant -
ala communauté ont été laissés entre les mains de M=e la- duchesse,
entre autres un écrin de 80,000 fr. En présence de pareils faits il est
impossible de repousser les prétentions d’un créancier sévieux et 1é-
giime.

Me Crousse intervenant pour les héritiers Valette, déclare qu'il ne
s'oppose pas 4 la'demande en séparation; mais il croit que la commu-
nauté de biens a continug, malgré la séparation de faitdes époux, M**
la duchesse de Raguse est doucdébitrice envers les créanciers de celte
communauté de tout Fexcédant des biens provenus de la succession
de M. Perregault son pére.

Apres avoir entendu le ministére public, qui conclut en faveur ‘1,"'
Mme la duchesse de Raguse, sur la demande en séparation , le Tui-
bunal remet & vendredi pour prononcer le jugement.

—————gtee——
JUSTICE CRIMINELLE.

-COUR D’ASSISES DE LA‘COTE-D‘OR. (Dijon.)

(CGorrespondance particulitre. )

Une seule affaive de cette session, présidée par M. le conseiller




( gor

Boissaid , a mérité de fixer ]‘atgci1t_jon _qu} ique. Un vi’eil,lm'd d‘c 68
ans 6taitaccusé d’avoir, par amour et par jalousie, tenté d’empoison-
naitresse. : I, i
ne{q?iaczlgctiu'gognc, Bernard Macmanus était allé s’établir perruqu ic:r
3 Paris.A 4o ans il se fit soldags mais en }8{15 ayant obtenu son congeé,
il se fixa dans la commune de Renéve ou il exercait sa premiére pro-

& -
fel]s)l.f:::s cette commune, habitait une nommée Frang,oi'se Rémond
connue par la dissolution de ses maeurs ; Pri:‘lr'.mauuslsc lia avec eHc;z
et il en devint éperduement amoureux. Le vieillard fut d’abord payé
de retour.Bientot méme survinrent entre les deux amans des scénes
violentes, provoquées par la jalousie, et qui se terminaieat toujours

ar un raccommodement. ; ¥ : ;

Cependant, vers lafinde 1826, les choses pru‘@ht un tout autrecarac:
teve. Fatigude par lessoupcons jaloux d’un homme de68 ans, Francoise
Rémond, qui en avait déja 45, fit connaissance avec un garde fores-
tier d’une commune voisine, et Macmanus regut son congé. Ds‘:s?lor:%

lus'de repos pour luij; il ne cesse de parler de son infidele , qui lui

réfere un pere de famille, de cette ingrate qu’il a comblée de bien-
faits.... Désespéré, il médite la vengeance.

Dans les premiers jours de novembre, Macmanus entre chez l_a
flle Rémond. Il lui demaned & boire. Sur la réponse de cette fille, il
va puiser de ’eau dans un patde‘fa'ienct_a, en boit une partie_el rap-

- porte le pot prés de Frangoise. Elle boit & son tour.La nuit , elle
éprouva de violens maux d’estomac suivis de vomissemens, et. le
Jendemain elle découvrit au fond du vase quelque chose qui ressem-
blait & du sel; elle 'y fit pas grande attention et cet événement n'eut
pas d’autre suite. ; ) :

Mais le 1 janvier dernier, rentrant chez elle, & sept heures du
soir, elle fut trés surprise d’y rencontrer Macmanus. Ii était alors oc-

cupé a chercher dans I'armoire, ou il creyoit, disait-il, trouver quel-

ques effets appartenant a son rival. Le lendemain, la fille Rémond
trouva sur un rayon’, placé dans sa chambre, une quantité assez con-
sidérable d’une substance blanche répandue’autour du col d’une bou-
teille de vin; une plus grande quantité de cette méme. substance
était mélée au vin que contenait la bouteille. Elle va faire sa déposi-
tion chez I'adjoint de la commune, qui reconnut bientdt que la sub-
stance blanche n’était autre chose que de 'arsenic. On, se rend au do-
micile de Macmanus qu’on somme inutilement d’ouvrir la porte. 1l
faut employer la force. Macmanus est arrété et manifeste les plus vi-
ves fruyeurs.

L’accusation a ¢té soutenue por M. Diard , substitut de M. le pro-
cureur-géndral. ; N

M= Legoux de Saint-Seine, petit fils du dernier premier président
du parlement de Dijon, était chargé de la defense de ’accusé. Dans
ur plaidoyer fort habile, il s’est efforcé d’écarter les charges qui pe-
saient sur son client; mais ses efforts n’ont pas été couronnés de
succts. ;

Marcanus a été déclaré coupable de tentative d’empoisonnement 4
la majorité simple et la Cour §'étant réunie a cetle majorité, il a été
condamné & la peine de mort.

MM. les jurés prenant en considération la bonne conduile anté-

rieure du condamné, ont supplié la Cour de le recommander i la
clémence royale.

- 7l
POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (7° Chambre. )
(Présidence de M. Huart.)

-Audience du 29 mai.

Nous avons rendu compte des plaidoiries dans la plainte en con-
trefagon , portée par le sieur Troupenaz, contre les sieurs Pleyel et
Aulaguier, éditeurs de musique.

Le Tribunal a rendu hier son jugement dont voici le texte:

« Vu les art. 425 et 426 du Code pénal, vu aussi 'art. 6 de la- loi
du 19 juillet 1793 . i

_» Considérant que , dans 'espice, Popéra de Mahomet IT, de Ros-
sinl, apres avoir ¢té vendu, publié et exécuté a Naples, il ya plu-
sieurs années, a é1é ensuite imprimé et gravé en France, o il en
existe plusieurs éditions, sans qu'aucune ait été suiy

e ie du dépot vou-

L par la loi de 1793, si ce n’est celle publiée par Piccini, qui l'a
déposée seulement le g aoiit dernier , qui n'a point é1é inquiété et
qui ne réclame pas; qu’ainsi cet opéra était alors, comme il est en-
core aujourd’hui, dans le domaine public; :
» Considérant que le méme Rossini ayant ‘fait de son opéra , Ma-
homet 11, sauf quelques modifications, celui intitulé Z siege de Co-
rinthe , veprésenté pour la premiére fois 4 I'Acad Smie royale de Mu-
?l(ril‘.lc, a Paris, le g octobie dernier, en avait vendu' le bénéfice
4 Lroupenaz, le 6 aotit précédent avec cette condition expresse que la
Vente confererait les droits qu'il pouvait avoir en France a la pro-
priété exclusive, de sa partition de Muhomet 11, sans entendre néan-
Moins donner, 4 cet égard,, d’autres garanties que célles risultant de
son fait personnel ;

» Considérant que decette dernidre stipulation résulte, dela part de
flossini , l"aveu 1mplicite, que dés-lors, son opéra, Mahomet I1,
€tant tombé, dans le domaine public en France, le privilége de sa
Propriété élait tout-a-fait perdu pour lui; d’otr il faut conelure que,
(}uam aux motifs de Mahomet 11, intercallés ou non dans le Sicge
de Corinthe , et compris dans les deux oavrages objets du procds ac-
tuel, ils ne peuvent étre réputés contrefacon;

» Considerant que si le sieur Rossini ou son cessionnaire, en dépo-
fant le 14 octobre dernier, la symphonie requise de 15 exiraits du
Sitge de Corinthe, a ph requériy le droit de poursuivre les contre-

o

facoms de ces.extraits, ce dreit ne peat s'éfendve contre les édit.mrs
de musique qui ont puisé ‘dans l’apér.a.de Mf?fa.umet des mouyts de
quadrilles, d‘ccontmdansas ou-de famm:ﬂes variées dont la source n’a
pas cessé d’appartenir au domaine p 1blic; Bl L

» Considérant méme que la fantaisie pour le piano faite par Rarr
et publiée par Aulagnier ne comporte qu’nn seul motif, composé
d’um trés petit nombre de mesures, puse dans Mahoinet et t'_éfpété‘
dans le Siége de Corinthe , et qu'il en est de méme 8es motifs de
cing contredanses ariangées par Duverny et publiées par Pic_yfai 2

» Q_u’enﬁn : quau(l méme le motif de la seule ﬁllltiliﬁl(‘, puisce dans
le Siége de Corinthe, et ceux de deux ou trois des cing contredanses
de Duverny, feraient partie des quinze extraits déposés par Troupe-
naz, il n’y aurait point contrefagon, mais simple plagiat, non Fl‘éju-
diciable au cessionnaire, qui v’a publié ni fantaisies, ni quadrilles
motivées sur ces exiraits; peu important que ces ceuvres soient intifu-
Iés : Motifs de. Mahomet, intercallés dans le Siége de Corinthe ;
qu'ainsi il n’y a eu contrefacon sous aucun rapport, lorsque Pleyel
et Aulagnier ont publié et mis en vente les deux ouvrages incui-
mines; . ; s ; : ;

» Considérant , en droit, que si 'art. 426 du code pénal répute
délit de contrefacon , I'introduction en France d’ouvrages fraugais ,
€ontrefaits a Pétranger, 1l n’a pas placé dans fa méme catégorice les
ouvrages étrangers contrefaits en Irance; d’ott il faut bien conclure
que Pintention du législatenr n’a point éié de donuer aux élrangers
le privilége accordé aux auteurs fiancais, par la raison toute simple
qu’il 0’y aurait pas ea réciprocité, 'expé ience démontrant que lous
fes jours, et presqu’aussitot lear publication en France, les ou-
vrages francais.sont impuadment contrefaits et vendus a I'étranger;, .

-» Considérant enfin que si de. ces faits et circonstances résulte la
preave qu’il n’y a point eu contrefacon de la part de Pleyel et Aula-
gnier , main-levée doit étre donnée de la saisie sur eux faite,
et ce, avec réparation du préjadice qu'ils en ont éprouvé, aux ter-
mes de Iart. 1382 du code civil; :

« Par ces motifs, le Tribunal renvoie Camille Pleyel , et Antonin-
Joseph Aulagnier des fins de la plainte contre eux portée le 31 octer
bre dernier, ainsi que des fins el conclusions contre eux prises ; en
conséquence fait main-levée de la saisie chez eux faite le 2 novembre
suivant ;.ordonne que les planches , exemplaires et autres objets sai-
sis leur seront rendus sur leur simple décharge; ;

» Condamne Troupenaz, four dommages et intéréts résultant du
tort causé par ladite saisie, a payer a Plevel 5o fr. , et & Aulagnier
100 fr. ; le condamue en oulye aux dépeus.

== RP UV

COLONIES FRANGAISES.

CQUR ROYALE DE LA GUADELOUPE.
(Correspondance particulitre. )
Affaire des hommes de couleur de la Martinique. — (Suite.)

Me Foignet termine ainsi sa plaidoirie,
dant plus de deux heures. ¢ 3 .

« Je dois , Messieurs, vous mettre en garde contre un moyen que.
I'on offrira peut-étre a vos esprits, comme pouvant concilier les in-,
téréts des accusés et le mérite de Paccusation , cest-adire , de vous
borner & une simple peioe correctionnelle ou de police...... Mais,
Messieurs, cctte espece de transaction avec la justice est iﬁ:possible;"’
elle neremplirait pasvos devoirs et le vieu de la loi; elle ne saurait
satisfaire vos consciences. Elle ne peut nous &uwe offerte alors que,'
pendant prés de qnatre années, nous avons éprouvé, subi toutes les
longueurs, les humiliations, les dépoiits, les horreurs d’une deten-
tion et d’uneé instruction an grand criminel. A i

» Une peine correctionuelle, de simple police, une: peine. de 24
heures d’emprisennement serait aujourd’hui aussi illegale, aussi ar<
bitraire, aussi susceptible de cassation que la confirmation eile-mémé
du jugement qui vous est dénoncé. .

» Nous sommes innocens ou coupables, voila alternative. Il n’y a
point de terme moyen. Vous prouoncerez la peine de mort-cu vous
déchargerez de toute accusation. C'est le résultat inévitable de FPac-
cusation et du proces. C’est votre jurisprudence, consacrée par nom-
bre d’arréts, netamment ceux du sieur Roussean et du sieur Roume
de Saint-Laurent. Mémes accusations capitales, méme raison de dé-
cider. La justice est une, et vous ne donnerez pas, dans votre jurie-
pradence, aux deux mondes, lescandale d’une différence qui ne pour-
rait s'expliquer que par la différence des couleurs. e T

» Rappelez-vous , Messieurs , ce que j'ose vous prédire; en dépii
de toutes les craintes chimériques que 'on cherchea vous inspifer ; sur
les conséquences de votre arrét, il n'awa qu’un seul e¥ bienfaisant
résultat, celui de maintenir I'ordre et la confiance publics.

» Quant aux accusés, Messieurs, victimes d’une déplora¥le érrefr,
les malheureux renvoyés devant vous se_présentent avec la preuve
irréfragable de leur innocence , sans cependant pouvoir espérer une
réparation proportionnée aux maux inouis qu’ils.ont soufferts.

» Destinés a présenter cetle bizarrerie chpquante, cette mbon-

qui s'est prolongée pen-

 steuosité judiciaire, d’une Cour qui proclamera cette innocence

sans pouvoir les préserver de la marque de Vignominie....... L' invo-
cENCE !..... LA MARQUE l..... Que de réflexions pénibles fait naitre un
pareil résultat?.... Comme il démontre tout ¢e qu'ont:de veai les
savantes critiques qui ont été faites sur ce vice de notre législation
eriminelle, qui souvent ferme la porte au repcnlir, qui quelquefois

rend irréparable I'erreur des hommes, qui force I'epinion publique

a ne voir dans un condamué qu’une victine, et loin de le rejeter de.
la société , qui Poblige & le plaindre, ale soulager, & lui accorder as.




Sistance et protection » qui Poblige enfin 4 transformer

“infamie en pahne du martyre !

» Espérons que cette terrible expérience ne :
quelle fera sentir la nécessité, urgente nécessité d’aboliy une peine
que semblent réprouver la raison » Pbumanité, Pintérdt de 1a socié-
1€ et la religion elle-méme.

» Si nous nous trompons, espérons  du moins que jamais i 'ave-
nir Pexemple d’une exécution imopportune et arbitraire e vien-
dra porter le désordre, la désolation parmi les justiciables et la con-
fusion dans les tribunaux appelés 4 prononcer sur le meérite d’'un
pareil acte, qu'une prudente modération seule nous porte ane plus
qualifier.

» Quelles réparations réclamer aprés une telle calamité ?

» Demanderous-nous 4 prendre 4 partie les Juges qui nous ont
condamnés ? Ils répondront qu’ils' ne sont pas infaillibles, que si
Yerreur était un crime , personne noserait accepler la tiche , dés-
lors dangereuse , de juger son semblable,

» Réclamerons-nous des'dommagcs-inEét'éls, & raison d’une exécu-
tion précipitée , violente, faite an mépris d’un pourvoi suspensifiy.?
Mais la tour royale de la Guadeloupe ne peut statuer suy une pa-
reille question ; ‘elle n'en est Pas légalement saisie »et dailleurs
Por , malgré sa loute-puissanee, ne peut ricn pour nous. Des habits
plus riches, plus somptlueux, ne peuvent ni cacher » ni faire dispa-
raitre les stypmates indélébiles du crime dont nous sommes i Jamais
Heétris!

» Cependant Bissette , Fabien » Volny, Ia Cour supréme ponvait
évoquer. Cest Popinion de jurisconsulies recommandables; elle ne

- Pa point fait. Elle a voulu » Wen doutez pas | vous ménager la seule
Y{paration qui pit alléger vos maux. En vons renvovant devant la
Cour rovale la plus rapprochée du lien de votre naissance, elie a
voulu rendre vos compatriotes, vos amis, vos familles , témoins d’une
décision, qui doit proclamer avec éclat vorre trop malheureuse
existence. .

» Jouissez donc des seules consolations qui vous restent , celles
fque ne refuse jamais une-conscience tranquille : retournez au mi-
heu de vos enfans, donuez-leur un grand exemple de courage et
de moa!érulion; qu’ils apprennent de vous i plaindre le malhear, 4
pardonner les erreurs des hommes, & respecter ceux que les lois
P acent au dessus dleux; qils apprennent i jouir d.s bienfaits
«’une fiberté Iégale, 4 n’en Jamais abuser... Qu’élevés dans des prin-
eipes de religion et d’amour pour leur prince, ils vous dédomma-
gent detout ce que vous avez soutfert ¢t se rendent dignes de la pro-
tection et de la bienveillauce dons vous avez été honorés en France,

» Rappelez-vous toujours que si dans des cj reonstances difficiles, la
Cour royale de la Martinique , dont les intentjons étaient pures, il
faut le croire, a commis a'votre égard une errenr préjudicielle 5 52
seur da la Guadeloupe a eu la nobje franchise de la 10 munaitre, et
autant qu’il a été en son pouvoir, s'est empressée de Ja réparer! »

( Cette touchante alloculion a vivement ému les accusés et audi-
toire. )

11 est prts de cing heures. Le ministére public déclare n’avoir pas
a répliqum‘. Bissette manifeste Vinteution de soumettre que[ques"ob-
servations i la Cour. L'audience est reuvoyée au lendemaiy, .

Audience du 98 mars.

Plus le dénouement de cette grande cause sapproche » plus la cu-
riosité du public est active. La méme affluence »que dans |a journge
de la veille, se porte au palais; le méme respect et le méme silence
régnent dans Vassemblée.

A ncuf heures audience est ouverte. On donne d’abord Jec

- aux accusés des interrogatoires subis hijor Par eux a la barre;
signent.

Bissette prend ensuite la parole, et avec une élocution aisée et un
accent de bonne compagnie, il lit des observations pleines de mesure
sur les questions déja développées par son défeuscur; Puis il termipe
ainsi :

« Jattends avec confiance et avec le calme de P'innocence Ia dé-
£ision que vous allez rendre sur cette affaire. La scrupuleuse atten.

tion, gque vous avez portée aux débats et aux plaidoiries, ny’esy d’un
favorable augure; et j'ose me flatter 4 Pavance que la balance dans
Vosnains ne vacillera Pas, el que mes vaeux €t ceux de mes compa-
grons d'infortune seront combiés.

» Fermettez, Messieurs » que je saisisse tette occasion solennelle de
rendre au milieu de celte enceinte un juste lmmmage au devoye-
meunt et au talent de mon honorobie défepseur. Qu’il veujlle bien
agréer hommage public que je me plais i lui rendre » aiusi que le
tribut de ma reconnaissance et de ma gratitude! »

A: lpeine Bissette a-t-il cessé de parler, que Me Foignet réclame 14
parole. Elle lui est accordée, et il developpe dans un résumé logique
et nerveux, i Pappui de la deéfense, de nouveaux argumeus, en re-
produisant eacoie avec une nouvelle force ceux de sy Premiere plai-
doirie.

M. le rocureur-général et les accusds ayant déclaré n'avoir vieq }
ajouter,]i-’es débats sont clos , et Je public évacue la salle d"audience,,
qui va étre transformée en salle de délibération.

La Gazette des Tribunaux ala premitre faijt connaitre ce résyl-
tat dans son n° 521 Ju 14 mai dernier , Ainsi que le poaryoi en cassa-
tion.

On se rappelle que Bissette a été condamné 4 dix ans de bannisse-
ment hoys des colonies , et que Fabien et Volny out é16 acquitiés,

Nous donnerons le texte de. cet arrét important , motiye sur la dé-
elaration de 1757.

It;: signe de

Lture
is les

sera pas perdue; -

- roge, il nerépond que pardesmots entrecoupés: on enten

saire Roger : « Mousieur, lui a-t-il dit » Jai lu dans leg

a été conduit au dépot.

(902 )

CHRONIQUE JUDICIAIRE:
DEPARTEMENS.

—Le 25 mai, M. Brossard , subatitut da Procureur g, e
Beaune, a préié serment pardevant la Cour l'oya[g de Dijon; il O 4
en la méme qualité au Tribunal de C.llailons—s.ur-baﬁue, enrep, ‘1?5:&
ment de M. Benoit, appelé aux fonctions de Jjuge, Place:
— Une famille entiére, accusée d'infanticide, a compary | ..
mai devant la Cour d’assises du Loiret (Orléans), présidga par 1\; )
la Taille, Le cadavre de I'enfant avait €té trouvé, pay hazayq d'de
une grande fosse d’un bois de la commune de .S:liut-Lyé, comp, ng
ment appelé le gouffre des rateauz. Lc_es' bruits les plus ext!‘aordii
naires s'étaient répendus sur Uimmoralité de cette famille, isl‘
cause était hérissée d’obscurités que M. le substitut Arthuis da .
nisar, remplissaut les fonctions du minist_ére pub[ic', n’a
dissimulées, tout en soutenant I'accusation. _Poulam
et son fils, défendus par MMe Baudry et Lafontaine ; Ont &té acquiy
tés. La fille, défendue par Me Gaudry, a été condamnée } dey, A
de prison pour meuttre par imprudence, la Cour s'étant réunic § N
simple majorité du jury.
— La Cour royale d"Orléans prononcera vers la fin de juin
dience solennelle, sur le renvoi que lui a fait la Cour de ¢4
apres annulation d’un arrét-de Ja Cour royale de Paris, du Prochs
entre la famille de Latour- ’Auvergne—Lauragais, qui COmpte 4, -
nombre de ses membres M, P'évéque d’Arras, et M, de L“‘”"-d’,\ Kl
chier. Il s’agit de la possession du surnom d’Auvergne que se digpy.
tent mutuellement les parties. La Cour de Paris avait décida que
nulle d’elles n’avait le droit de le porter. i
—Unmulitre, ancien cocher, servait depuis quelque lempsen qualig
de domestique dans une maison de Nautes, sur les boulevards, Maria
depais peu detemps, il paraissait vivre en tros bonne intelligence avee
sa !'emme.Cesjours derniers,il rentre chez lui d'unair égaré;on Iinter-

da plusiey;s
reprises s'éerier : Que je suis matheurena! Quelques minutes apres, i
sort et se rend daus une maison voisine. La, il trouve une femme dg
chambre qu’il courtisait, dit-on » depuis long-temps; il §'¢lance st
elle, lui porte plusiears coups de couteau dans le sein, ef |a laisse
baignée dans son sang. Il revient chez lui ; sa femme , effrayée de son
trouble extraordinaire » cherche en vain § en. connaitre |a cause, Le
malheureux semble livré 4 un violent désespoir, Tout—:‘:-co‘up, au
moment ou celtte pauvre femme, en sapercevant qu'il chancelaig,
cherchait i le soutenir, elle lo voit saisir un Pistolet qu'il avait caché
sous ses vélemens : il 'appuie sur sa gorge, et bientét il tombe morg
entre ses bras. On assure que cet infortuné, dont la conduite Jjusqu'a-
lors semblait étre exempte dereproches, avait Concu une passionsvio-
lente pour la femme de chambre quia été sa victime, ot que, se’
voyant repoussé, il s'est Porté a cet acte affreux de désespoir, i

PARIS, 30 mar.

— Depuis Passassinat de la jeune bergére d'Ivry,
cessé de faire les plus
ble. Plusieurs individus ont éts successivement arrdtés ; iais op n'a
pas tardé & reconnaitre leur innoceuce, Le 26, entr’autres, uy s~
pecteur rencontra aupreés de Dourdan un homune dont [a cliemise et
le mouchoir portajent quelques empreintes de sang. On lui demanda
ses papiers ; 1l n’en avait aucun, L’autorité s’est bientét assurge que
ce wélait pas [i celui qu’elle cherchait ; toutefois il 5 été détenu, et
une enquéle est commencée i son égard : il se nomme Baudouin.

Enfin fe meurtrier est eutre les mains de |a justice; et comme
pour témoigner que nul crime e doit rester Impuuni , quand Pacti-
vité de la police restait impuissante , lui-méme est veuu se liveer
i elle. = Y

Ulbech (Frangois. Ionoré) sest présenté devant M. Je commis-

i : « M ) ] journaux que
» plusieurs individus avaient é1é aArrétés pour moij 5 les innocens pe
» doivent pas soufliir pour le coupable ; ¢’est moj qui le suis : je me
» conslitue prisonnier, »
Aprés avoir subi un interrogatoire 3 I

|

» €n ag.

] la police n’a pas.
actives recherches pour s'emparer du coupa-

préfecture de police,, il-
_ Le plus grand désespoir se peint dans les
traits de ce malheureux,

=
TRIBUNAL DE COMMERCE,
Farvires. — Jugemens dy 20 mai.
Dame Cleuct , femme Vackelot, fabricante dagraffes, rue Bourg Labbé,
n® 4.

Pollet, bonnelier, rue Saint-Denis, ne 243. A y
Lequin Briavoine et compagnic, rue Bleue, n° 3,
Truchelut jeune, boulanger, rue du Bae s 1° 7.
Cazal, marchand de vins, rue de Seine-Sai

JucEmeNs qui accordent un délai de
Berlin, joaillier,

nt-Germain , n° 5,
huitaine pour affirmer les tilres.

Fixarion D'OUVERTURE pg FAILLITE,
Lemoine , entreprencur de batimens > fixg
ASSEMBLEES prs CREANGIERS

10 h. Brunyt Batouflet. Clotare,
Poulain , juge-commssaire.

€ an 1° avril 1846, 2
»— Du 31 ma; 1827,

M.irh, 1/ Vacquet, Syndicat,  —I¢,

! omm 11 h. 1/3 Brunet Batorislet, Clot,—-1d.
10 h. 1/4 Frick, Syndicat, — Id:{19:h. Maurice. Goncordat, ~ Id.

10 h. 1/2 Rommiy, Vérificat. *—Jd.|, b, Bucaille. Vérifications — Id.
10 h. 3/4 Bernard, Vérifications. — 1. 1 h. 1/4 Arondelle. Vérifications, — Id,

10 h. Hertzee. Concordat. —Id:{1 b, 172 J thenne. Concord: — Id,
11 h. Vauquelin, Cléture, —_ Id.] 1% Jchenue. Concordat.

e ——
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