!

MARDI
29 Mar 1827.

~

( Gc)@woc;féuu ‘eﬁ‘mw;;v. )

NUMBRO -
B85

T AN

 GAZETTE DES TRIBUNAU

JOURNAL DE JURISPRUDENCE ET DES DEBATS JUDICIAIRES.

=

Le vix d'Abonnement est de 15 fr. pour trois mois; 30 fr. pour six mois, et 6o fr. pour lannée. — On s'abonne 4 Paris, an Bungav.ou Jourswar , quai aux

+  gleurs,N° 11 : chez Pontuiev et G*, Libraire. Palais-Royal, galerie de Bois :chez Charles Bicuer, libraire-commissionnaire pour la France et I'étranger,
sjl-uai des Augustins , n° 57, et dans les Départemens, chez les principaux Libraires et aix Bureaux de poste —Les lettres et paquets doivent étre alfranchis.

—

JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. — Audiences des 23 et 28 mai.
. (Présidence de M. Brisson. ) :

Les réglemens administratifs qui déterminent , enire r'iz'-emins: le
mode d usage des eaux, dotvent-ils {'ecevor'r [ezfr e.re'cuuur.r, meme
conlre & ux qui opposent des titres prives, anterieurs a ces reglemens
et portant concession & leur profit de droits plus ctendus? (Rés. aff.)

M. Bautier est propriétaire d’une forge située en Normandie, sur
Jes bords de la riviére de Charentonne; cette forge est mise en nou-
yvement par les eaux de cette riviere ; mais M..de Fun?echon , prési-

. dent 4 Ia Cour Royale de Rouen, prétend avoir le droit d’user aussi
de ces eanx, quand il lui plait et :}u.ssi long -temps gu‘il le juge
convenable pour Uirrigation de prairies qu'il possede a peu de dis-
tance. De la, grand préjudice pour 'usine; a plusieurs époques de
Yaunée, les eaux ne sont plus assez abondantes, il ya interruption de
travaux. M. Bautier et M. Duval , auquel cette usine est atiermée,
opposent 4 M. de Fumechon un ;cgle_meul.admin,islralif du 15 avril
1801 qui détermine entre les ayant-droit le mode d’usage des eaux; M.
de Fumechon oppose a ce réglement des titres privés antérieurs,
qui, selon lui, consacrent, a son profit, des droits que n’ont pu dé-
traire les réglemens de Padministration. De la, contestation dont la
solution importe & tons les propriétaires-d’usines mises en mouve-
ment par lé secours des eaux. .

Ces titves privés remontent 4 1646: 'un porte concession par le
‘seignear de Charentonne a M. la Ferté, auteur-de M. de Fumechon,
du droit de prendre des eanx dans la riviere de ce nom , pour arvoser
les propriétés; Vautre confere & M, de la Ferté le droit d*établir un
canal pour la conduite de ces eaux; celte derniére concession est faite
par le seigneur de Maineval.

Jusqu'en P'an VI, M. de Fumechon resta propriétaire et de la for-
ge et des praivies. A cetle époque, il vendit la forge acquise depuis
‘par M. Bautier.

Devant la‘Cour de Rouen, saisie de.la contestation. M. Bautior vé-
clumait U'exécution du réglementadministratif du 15 aveil 18015 mais
le 13 novembre 1824, ariét de cette Cour-qui, sans rejeter expressc-
ment I'application de ce réglement, déclare que les titres privés al-
1égués par M. de Fumechon sont muets sur fe mode d'esercice du
droit de prise d’eaun, et néanmoins ordonne une expertise a I'effet de
vérifier s1 ce dernier n’abusait pas de son droit en prenant plus d’eau
qu'il ne lui en fallait pour I'irrigation de ses prairies.

31 Juitlet 1825, arrét définitif qui déclarve que les titres de M. de
Fumechon établissent & son profit des droits certains et tels qu’il fes
a e.xcrcés jusqq'a!ors,_droits qvi n’ont pu lui étre enlevés par un
regiement administratif postérieur, et, en conséquence, le main-
ticut dans leuy, pleine jouissance.

Avant de former leur pourvoi contre ce second arrét et avant que
cet arvét fat rendu, déja MM. Bautier et Duval s'étaicnt pourvus
eontre celui du 13 novembre 1824.

- M* Nicod, avocat des demandeurs en cassation, s'est cxprimé en
ces termes : « Vous avez a statuer sur deux pourvois bien distincts,
Pun dirigé contre 'arrét du 13 novembre 1824, "autre contre celui
du 31 juillet 18925. On a prétendu que le pourvoi était non recevable
contre arvét purement interlocutoire du 13 novembre; mais c¢est
uue ervenr; cet arrét est définitif sur-un peint, et interiocutoire sur
laU_n-e; il est définitif en ce qu'il rejette, sinon en termes expres, du
moins implicitement et ngécessairement , Uapplication du reglement
adnsinistratif du 15 germinal an IX; c'est parce que la Cour Je Rouen
Jugeait que ce réglenent ne pouvait étre opposé 4 M. de Fumechon
quelle a ordonné ture expertise tendante & vérifier si celui-ci n’abu-
Sail pas des droits que lui couféraient les titres privés par lui invo-
ques : donc c’est seulement dans cette seconde partie que arvét de la
Cour de Rouen du 13 novembre 1824 est iuterlocutoire; les sieurs

authier et Duval out donc eu le droit de se pourvoir contre Ia partie

éfinitive de cet arrét, qui a violé les décrets des 20 aoit 1790, G oc-
tobre 1791, qui ont attribué-a Vautorité administrative le droit de
faire des réglemens sur les prises d'eau, et violé en méme temps Iax-
ticle 645 du Code civil. -

»Loriqu'il s'agitde droitdu prises d’eaux, deux grands intéréts sont
en rivalité, Pintérél de Pagriculture et celui de I'industrie; Iagri-
culture qui réclame ces exux pour féconder la terre, Vindustrie qui
- &1 a besoin pour faire mouvoir ses établissemens: de I, nécessité
Pour le pouvernement de régler entre lés propriétaires de biens-
fouds et d"usines Pusagede ces caux. Clest ce qu'a fait le réglement

du 15 germinal an IX. Aux termes de ce réeglement administratif
ceux qui possedent des prairies sur les bords de la riviere de €haren-
fonne ne peuvent se servir de ses eaux pour leur irvigation, que

‘pendant un temps déterminé qui n’excede pas la durée de trente-
q

deux heures par semaine. Cependant M. de Fumechon oppose 4 ce
réglenent des titves privés antérieurs, qui, selon lui, consacrent a
son profit des droits plus étendus.

»Quelle pent étre Pautorité de ces titres? Il faut distinguerdenx cas :
ou bien ees titres contiennent eux- mémes un réglement particulier, et
alors il est trés douteux que ce reglement particulier puisse empor-
ter sur le réglement général émané de Pautorité administrative; ou
bien ces titres privés ne déterminent en aucune maniére le mode
d’exercice du droit de E)rise d’eau, et alors nul doute que le régle-
ment administratif ne doive recevoir sa pleine et entiere exécution.
Ces deux cas sont prévus par la disposition de Uart. 645 du Code ci-
vil; la.premiere partic de cet article sapplique au cas oft il n’existe
pas de reglement , la seconde a celui oli, au contraire, il a été établi
des réglemiens locaux et particuliers; et, dans ce dernier cas, la loi
veul impérieusement que ces réglemens recoivent leur exécution.

» Ce droit, qui appartient a4 Tautorité administrative, de détermi-
ner par des reglemens le mode d’asage des eaux, dévive.de 'art. 714
du Code civil. Selon cet article, il est des choses dont la. proprieté
n'appartient a personne, et dont 'usage est commun i tous. Telle
elle lanature de I'ean ; le [it d’une riviere peat étre susceptible d’une
propriété privée; mais l'eau échappe a toute propriété fixe et per-
mangnte, et dés lors le gouvernement protecteur des droils généraus
de la’société peut en déterminer 'usage. ;

» Ce droit de l'autorité administrative cesse-t-il lorsque des cances-
sidns d’cau ont 6té faites par d’anciens seigneurs? Et d’abord quels
étaient les droits de ces seigneurs ? Ils avaient sur le lit de la viviere
un droit de propriete proportionnek a Uétendue du territoire soumis
a leur domination. lis n’avaient sur les eaux qu'un simple droit d'u-
sage. Néanmoins, s'ils ont fait des concessions d’eanx, elle doivent
étre maintenues; car elles n’ont rien de féodal ; mais si, comme dans
Pespece, le mode d’exercice n'est pas réglé par les actes de conces-
sion, il appartienta Pautorité admistrative de le déterminer. »

Me Nicod oppose au second arrét de Ia Cour de Rouen, du 3o juil-
let 1825, iin moven particulier de cassation. Lorsque les parties sont
revenues a laudience apres 'éxpertise, et qu’il s'est agi de statuer
définitivement, si¢geait un membre de la Conr fqui n'avait point as-
sisté aux précédentesdélibérations, Sur le refus de MM. Bautier et Du-
val de renouveler leurs conclusions sur le fond de 'affaire, la Gour
fit donner lecture, par le greffier, de cesconclusions prises dans U'acte
d'appel, et malgré les réclamations desdemandeunrs en cassation, rendit
contre eux un arvét qu'elle qualifia d’arvét contradictoire. M Nicod
reprochaita la Coar de Rouen cette forme de procéder et prétendait

w'elle avait par la violé le droit qui appartient i la partie de faire
jéfaul. droit qu'elle peut exercer quand il lui plait, et, par exem-
ple, s'il était possible qu’elle put avoir a redouter quelque influence
ficheuse pour ses intéréts. :

Me Odilon-Barrot, aprés quelques considérations de fait, a répon-
du que sans doute 'administration avait le droit de faire des regle-
mens sur le mode d’usage des eaux, mais seulement dans I'intérst
de la salubrité publique et par mesure de polier; et qu'elle ne
pouvait pas par des reglemens, qui n’auraient pas cet nbjet, anéanliv
des droits ‘acquis; qu’il n’était pas exact de dire que P'eau ne fit pas
susceptible d’une propriété privée; que, par exemple, une sonrce est
la propriété de celui sur le terain duquel elle existe; que celni qui
achete le droit d’avoir de I'eau dans un canal, est propriétaire de cetie
eau, ;

Les réglemans administratifs de la nature de celui da 15 germi-
nal an IX, sont des réglemens qui statuent sur le droit commun ;
et gqui n’ont aucune influence sur des droits particuliers déja acquis.
Un droit peut-étre cevtain et défini, bien que le mode d’exercice
n'en soit pas déterminé, re ipsd ; ¢’est aiusi que les auteurs de M. de
Fumechon ount acquis le droit de puiser de "eau dans la rivigre de
Charentonne, pour arroser leurs prafries. M. de Fumechon a done
acquis le droit de puiser dans cette rividre toute I'ean quilui est né-
cessaire pour cette destination.

M. Joubert, avocat-général , a conclu & la cassation et sur le moven
de forme et sur le moyen du fond. :

La Cour vidant le délibéré par
tier et Duval;

Vula loi du 24 aoit 1790, celle d;.l 16 froctidor an ITF, et l'art. 645 dua
Gode civil ;

Attendn que les denx premibres de ces Tois défendent
de s'immiscer dans les actes de I"autorité administrative ;

elle prononeé sur le pourvoi des sicurs Bau-

au pouyoir j-.n.!'lv';:tire




Altendu que Lart. 645 du Code civil veut impériensement que lorsqu'il existe
es reglemens particuliers et locaux sur T'usage des eaux,’ ces réglemens soient
observés;

Attendu que , dans Pespice, 'usage des eaux de la rividre de Charentonne a
€té réglé par un arrété da préfet du département de I'Eure, en date du 15 ger-
minal an IX, arréte qui a ¢té approuvé par le ministre de lintériewr';

Qe par conséquent ce réglement de l'autorilé administrative aurait di étre
appligué .

Que M. de Fumechon lui-méme, en provoquant une décision administra-
tive sur les droits d'usage auxquels il pretendait, a reconnu la compétence
de ¢elte autorité pour en déterminer I'étendue :

Que la Cour royale de Rouen, en préjugeant par son arrét du 13 novembre

1824 que le réglement du 15 germinal an IX ne devait pas recesoir son appli-
cation et-que les tilres privés invoqués par M. de Fumechon devaient Pempor-
 ter sur les dispositions de ce réglement, a mé¢connu les droits de Tantorité ad-
minisirative ; -
Que celte Cour a déclaré par le méme arrét que ces titres étaient muets s ce

. qui ¢Lait uncraison de plos pour appliquer le réglement de 'autorité adminis-
trative ;

Que par conséquent la Cour royale de Rouen, en écartant Papplication de ce
réglement , a commis ilafois un ‘excés de pouvoir , violé les digpositions ‘des
Yes ci-dessus et Particle 645 du Code eivil ; =3 {6

Joignant les deux pourvois, casse et annulle les arréls de la Cour royale de

Rouen. ordonne la restilution de I'amende et renvoie les parties devant la Cour
rvoyale de Paris. :

R —
COUR ROYALE DE PARIS. ( 1 ehambre )
(Présidence de M. le baron Séguier. )
Audience du »8 mai.

Un nouveau eoaflit, €levé inopinément i ouverture de Paudience

de ce jour, a singulierément surpris le barrean et les andileurs, qui
né comprenaient pas bien au premier abord le motif, ni Uintérét de
Tautorité qui a provogué ou conseillé cette mesure.
* M. Jaubert, avocat généial, a donnélecture d’un arrdté de M. lo
préfet de la Seine, élevant, en vertu d’une décision de M. le minis.
tre des finances, un conflit entie les hiéritiers de M. le marquis de
Saint-Vindelin | émigré, et M. Hélion, créancier de sa succession,
Les considérans de larrét portent qu'il s'agit dans Iespece d'une
question de liquidation deé créances qui, d’aprés la loi du 27 avril
1825, n'est poiut de la compétence des Tribunaux, mais qui doit
étre réservée a la commission d’indemnité et par suite au conseil
Pétat, ;

Les avouds respectifs, Me Coche et Me Colmet de Santerve, avaient
é1¢ avertis de cetle revendication oppérée par autorité administra-
tive, quoique la cause fiit simplement inscrite au 1dle, etne dit pas
étre plaidée aujourd’hui. PR T :

M. le premier président avant désiré des explications, M* Colmet
s'est empressé de les donner. Voici les renseignemens que nous avons
pu-recueillir. M. Hélion, créancier de M. le marquis de Saint-Vin-
delin, pour une somme de 12,000 fr., 'était fait liquider en Pan 111
ou Pan I'V; mais peu curieux de se faire solder dans les valeurs dépré-
cides de cette époque, il garda le bordercau de liquidation sans en
véclamer le paiement. La loi du 97 avril étant intervenue , M. Hélion
‘a cru pouvorr user du droit de former opposition a la délivrance des
rentes 3 pour 100 accerdées pour U'indemnité. Résistance de M. de
Saint-Vindelin fondée sur ce que la commission de I'indemnité ayant
défalqué de son bordereau les 12,000 fr. liguides quoique nan payés
en P'ap IV, il ne peut éire tenu d'acquitter deux fois la méme créan-
cc. Un jugement du Tribunal de premiére instance a décidé que M,
Hélion, n'avant point vegu la valeur de la liquidation-en Pan1V,
avait hien encouru la déchéance vis-a-vis dn gomvernement, par suite
des lais sur la dette arrviérée, mais qu’il avait droit de se faire payer
de son débiteur, et qu'en conséquence 'opposition était recevable.
C’est sur Pappel de cette sentence que le contlit a é1é élevé.

M. le premier président (apres avoir consulté MM, les conseillers):
La Cour surseoit sur 'appel. : -

Me Colmet: Je prie du moins la Cour de mainteénir la cause au
réle ou elle était précédée de beaucoup d’autres affaires, et d’ou elle
ne devait pas méme sortir de sitot. On ne comprend pas cette antici-
pation..... -

M. le premier president : C'est sans doute une précaution..... La
cause est maintenue de dioit au réle, puisque la Cour ne fait que
prononcer un sursis jusqu’a la décision du conseil d’état.

— Dans la méme audierice, la Cour a confirmé le jugement du
Tribunal civil’ de Versailies qui a’débouté une nourrice de sa de-
mandeen dommages et intéréts contre lesépoux Vallée. Cette femme
piétendait que les pere et.amére n'étant pas sains, le nourrisson lui
avait communiqué une affreuse maladie.

La Cour, apres avoir entendu Me Lamy et M Berville, a adepté

urement et simplement les motifs de la sentence portant que les
Faits allégués ne sont nullement justifiés.

Nous avens, dans le temps, rendu compte de -cette; affaire.
———E——
TRIBUNAL D’AUXERRE ( Yonne):

(Correspondance particuliére. )

Ees habitans d’une commune peuvent-ils étre entendus conme ié-
moins dans un procés intenté conlre la commune? (Rés. affir.)

Cette question , dépuis peu diversem‘emjugée, et qui sera souvent
soumise a la décision des Tribunaux, par suite de Pexéeution de
Yordonnance du 23 juin 1819, presciivant la recherche des biens

communauy, et de la Ioi du 28 juiltet 1824, sur Pétablissement des
chemins vicinaux , a été discutée devant le Tribunal d’'Auxerre, o
23 de ce mois. -

Le maire de la commune de Poussain avant 6té admis
par témoins, Pexistence d'un chemin public sur un ter
vendiquait nu particulier, produisit le témoignage d
habitansde sa commune.

Ces habitans furent reprochés, et pour appuyer ce reproche Me
Chierest disait: « Nemo testis idoneneus in proprid causd ({. 1y, ff. de
testibus), omnibus inre proprid dicend: testimonii Jacultatem Jurg
submoverunt (1. g, c. de testibus). Ces principes ont été mis en Pra-
tique sous notreancienne comme sous notre nouvelle législaliou, quoi-
que cependant ils ne soient éerits ni dans 'une ni dans Pautre. de ceq
Iégislations. Jamais personne n'a été prétendre qu’il pouvait déposer
dans sa propre cause, ou dans une cause qu’il avait un intérég direct
a gagner , tels qu'un sociétaire dans un procés suivi par 'administyg.
teur gérant, un mineur, lorsque son tuteur plaide pour lui.

» Or, d'aprés les Ibis des 14-22 décembre 178q et 2g vendémiaiye
an 'V, les habitans d’une commune sont précisément dans la méme
position que des mineurs, Comme ceux-ci, ils sont au proces par legp
représentant ; comme eux ils doivent payer les frais et supporter feg
pertes de la contestation , si ce représentant succombe.

» Peu importe donc que les dispositions de I"art. 283
procédure civile soient limitatives, ou seulement explica
tres principes sont applicables pour écarter le témoign
au procés. 2

» Ces principes, on_les appliquait, sous I'anciennc législation
lorsque les communautés plaidaient pour des droits qui. pouvaignt
s'exercer ut singuli. ( Voir Dénisart, ve Habitant, § 16. Roussean de
Lacombe, vo Témoin, § 8. Le nouvean Répertoire de jurisprudence
V¢ témoin judiaire § 1, art. 3, n° 4, ef les arréts qui sont ciiés.) :

» Sous la nouvelle, sans soccuper si la contestation repose sur up
droit que la communauté exercera ut singuli ou ut universi, M. Pay.
dessus, Traité des servitudes, p. 3765 M’ Garnicr, Traité des Che-
mins, p. 295; M Lsambert, Traité de la voirie, P. 372, pensent
qu’il estconforme aux principes de ne pas receveir le tf‘moigunge des
habitans de cette communauté, et ainsi I’a Jugé la Cour de Bourges,
le 7 décembre 1824 (Sivey, 1825, p. 168),

» Llarrétdu 17 mai 1839, rendu par la Cour de eassation (‘'section
des requéles ), ot rapporté dans la Gazette des Tribunauz du 18 mai
(n® 525), semble admettre la distinction consacrée sous l'ancienne
jurisprudence. Mais p2u importe pour la difficulté actuelle, le droit
véclamé devant s’exercer ut singulr.

» Lors de Parrét du 25 juillet 1826, les membres du conse;l mu-
nicipal n’étaient point reprochés comme habitans, et la question
n’a pas ¢té soulevée. » : : :

Ms Lecuyer, pour la commune, a soutena que les dispositions de
Part. 283 étaient limitatives, et que le reproche n’étant pas prévu
par la loi, il devait étre rejeté. i

Le Tribunal a admis ce principe et a ordonné que les dépositions
des vingt-trois habitans seraient lues, sauf a y voir tel égard qu'il
jugerait convenable, :

On voit que cette décision est conforme & un arrdt postérieur de la
Cour de cassation (section dés requétes ), rendu dans audience du
23 mai, et rapporté dans la Gazette des Tribunauz , du
(n°530.) :

Toutefois, il fant remarquer, d’une part, que Varvét da 17 mai
de la Cour de cassation était ondé sur le motif « que, dans Pespece ,
» il s'agissait d’un chemin dont Vusage était préteadu , non ut uni-
» versi, sed ut singuli, non pour 'atilité de la commune en masse,
» mais pour celle de chacun de ses habitans en particulier; » d’autre
part. que ['arrit du 23 mai est fondé sur ce que « Parrét attaqué
» avait posé en fait que les habitans de la commune , entendus
» comme (émoins, n’avaient pas un intérét direct et immédiat a'la
» décision du proces. « :

Il semblerait donc que la Cour base sa jurispradence sur cette
distinction, et de maniere i rester fidéle A co principe , que nul ne
peat rendre témoignage dans ute cause ot il est intérossé,

-’{ prouver,
ram que pe.
€ Vingt-trojg

du Code de
tives, D'ay.
agedes parijes
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. JUSTICE CRIMINELLE.

COURL ROYALE DE ROUEN. (Appels correctionnels. )
( Présidence de M. Carel. )

A l'audience du 25 mai, 31 le conseiller Ribard fuit ler
Paffaire du nommé Chauvin , détenu. Le prévenu est 4 la baree.

Lew6 mars derivier , vers neaf heares du soir » un sieur Blard pas-
sait sur le boulevard Suint-Hilaive, prés du Boulingrin lorsqu'il fut
arrvété par le sieur Chauvin, employé de octroi de la ville de
Rouen , qui s'approcha de lui, saisit sa poche et se disposa a le fouil-
ler, pour s'assurer s’il ne portait rien de sujet aux droits d'octroi.
Le sieur Blard se vefusa & cette visite;-une rixe eut lieu, des coups
furent portés: l'eniployé sc plaignit d’avoir recu un conp de canne.
Le sieur Blard soutint que le sieur Chauvin n’avait pas le droit de
Parréter, nirde le fouiller; ‘en conséquence; il mena cet emplové de-
vant le commissaire de police, qui dressa procés-verbal sur la plainte
du sieur Blard.

Chauvin a été traduit devant le Tribunal
de Rouen, pour contravention & I'art. 12 de la Joj du 27 frimaire
an VIIL, ainsi congu : « Dans aucun cas , les citovens entrant dans les
» communes , apied, a chevalou en voiture de \"0\'.1{;(3 , ne pourront,
» sous prétexte de la perception de octroi, éure arrédtés , questionnés

apport de

de police correctionnelle




» on visités sur leurs personnes, ni a raison des malles qui les ac-
ent. .
ek ﬁ?"lll‘lszgnactcs contraires 51_111 présente di:fpgsitinn seront r(-pu_tés
» actes de violence; les délmqu:}ns poursuivis par voie d(? police
» correctionnelle, et condamnés & 50 fr. d"amende et six mois d’ems
» prisonnement. P AR RS

Devant le Tribunal de premiére instance, Chauvin a prétendu,

our sa défense, qu’il avaitseulement voulu s'assurersi le siear l}!ard
-jie portait pas de ﬁ'a_ud_e; qu’il fzr.a:l apen de distanice d’une 1_):11‘1':(‘:-(5;

" gu’il ne I'avait pas fouillé, mais avait mis seulement la main sur la
oche. . : SRR T 2

Néanmoins le prévenu a été condamné a six mois d’emprisonne-
ment, a 50 fr. d’amende et aux dépens. by :

Clest dece jugemlcm , rendu le 26 avril dernier, que le sieur Chau-

in a interjeté appel. 3 y
vnlll a remjmvclg%evam la COur.S(m systtme d’excuse: il a soutenu
qu'il était d’usage de s'assurer si les personnes ne portaient pas _dc
marchandises sujettes aux droits; que souvent, au moyen de vessies
mises sous les vétemens, ou de chapeaux a dguble fond, etc., les
fraudeurs introduisaient jonrnellement df:s hquldfzs en exehmpuon des
droits d’octroi; que s'il n’é}ait pas permis au moins dP: titer les po-
ches, le fermier éprouverait un tort cuns‘u!crable; cal',lps fraudeurs
sauraient tiver parti de cette défense de visiter; que, dailleurs, dans
Pespece, le sieur Blard, platiier, étaltcon’n!l pour 1’m__fra_udc.ur d_’habt-
tude, et que sa plainte n’était qu’une véritable récrimination coutre
les employés qui avaient 'ordre de le surveiller; que Pordre de visi-
ter était donné par le sieur Moreau, fermier de loctroi; qutums: hai
Chauvin avait suivi le: instructions de ses _chcfs; qu’il avait encore
été battu par le sieur Blard; que, dé§-101‘s, il o’y av-.a\il aucun délit a
<lui imputer, et que s'il ne pm‘ta}tpomt de ba.nduuhq.c, aux termes
des reglemens, c'est que le fermier de 'octroi ne lui en avait pas
remis. 4 -

M. le président fait observer au prévenu qu’il n'est permis a
personne de contrevenir & fa loi; que la défense de visiter les ci-
tovens est ormelle; que les employés ne peuvent done arvéter, ni
questionner, ni visiter qui que ce soit; que si une semblable préten-
tion était admise, sous le prétexte de fraude , il n’y aurait pas un seul

-individu exempt de cette visite; qu’il est permis aux employés de
visiter les paniers, les paquets, mais non les personnes, ni de les ar-
réter, ou méme questionner a cet égard; que |é fermier de P'octroi a
méconnu lui-méme, dans sa déposition écrite , avoir jamais donné de
tels ordres, etqueleseiit il donnés, ilsne pourraient étre exéeutés sans
contrevenir a la loi; que si lui Chauvin, avait recu des coups de
caune, il 8’y était exposé en se livrant a des faits qualifiss violences
sur la personne du sieur Blard; que les réeglemens ordonnent aux
employés de porter une bandouliere, et que toutes les fois qu’ils
n’en sont pas décorés et qu’ils ne sont pas, en outre, porteurs de
leur commission et du réglenient pour les présenter 4 toutes deman-
des, leur qualité peat étre méconnue; qu'ainsi il éiait en contraven-
tion aux lois et réglemens.

Apres avoir entendu M. Leballeur-Villiers, substitut de M. le
procureur-général, qui demande la confirmation du jugement, et
Me Calenge , défenseur du prévenu, qui sollicite la réformation et
_développe les moyens de défense de Chauvim en s'appuyant spéciale-

"ment sur les ruses journellement mises en pratique par les fracdeurs,
la Cour confirme le jugement et ordenne Pexécution de la sentence

_dont est appel. :

e
COUR D'ASSISES DU VAR. (Draguignan.)

( Gorrespondance particuliére. )

Jacques Liautaud , jeune cultivatenr de'la corimune du Cannet ,
pres Canneslarrondissement de Grasse), avait, depuis plusieurs années,
-des liaisons intimesavec Marie-Thérbse Calvy, sa domestique. Il y a 18
mois environ, cette filledevintmeére. Liautaud s'étantapercu de sa gros-
sesse, ne voulut plus la gavder dans la inaison paternelle, et malgré
Tes prieres de ses parens, il la congédia. 11 promit néanmeins des se-
cours a cette infortunée, et crut tenir sa promesse en lui donnant la
modeste somme d’un fianc par mois. Peu de temps aprés Penfant
meurt, et les secours cessent aussitét, Liautaud rompt méme avec la
fille Calvy et se refuse & réparer le préjudice qulil lui avait causé.
Cette fille se lamente, se desole , et dans son délire elle adresse les
Plus affrcuses menaces & Liautaud; elle va méme jusques i dévaster

une plantation de vignes appartenant au pére Liautand et & empécher
e fils de contracter mariage avec une riche personne, ainsi qu’il en
avait formé le projet.

Les choses en étaient 1, lorsque le 23 février dernier, a
neuf heares du soir environ , un nommé Grégoire, qui habite la mé-
me maison que la fille Calvy, entend dans la rue les plaintes d’une
Persoune souflrante; il parait sur la porte, et tronve la fille Caly
etendue contre terre, baignée dans son sang et couverte de blessures,
Avec 'aide d’un de ses voisins, il parvient & la transporter dans son
dPpartement. Un homme de P'art est appelé et il constate que la fille
Lalvy a recu vingt blessuresau cou , & Poreille, a I'épaule, an genon
et ala main. On est parvenu cependant a'la sauver, et voici comment
elie a elle-méme raconté, soit devant le juge d’instruction , soit aux
(!@balS, les circonstances de ce crime , semblable A celui , dont reten-
tit encore en.ce moment la commune d’Ivry :

a baf joturde la semaine précédente, a-telle dit, Liautaud a passé
»aupies de moi et m’a engagée 4 me rendre le mardi suivant ,
» vers sept heurss du soir, sur la propriété du nommé Bernard , ol
»al Viendrait me tronver pour y terminer tous vos différends. Liau-
» taud ajoutaque si le mardile tempys w'était pas beau, le rendez-vous

n’aurait lien qu'i-la premicre soirée de beau temps. La rigueur flu
temps ne m’a permis de me rendre que le vendredi 23 février.
Liautaud viat me joindre une demi-heure aprés. Me trouvant sur
un sentier, il me fit observer que quelqu’'un pourrait, en passant,
nous apercevoir , et m’engagea i entrer dans la ‘propriété de Bei-
nard qui est complantée d’oliviers: Arrivés a quelque distance dit
sentier;.dans.une vallée, et apres qnel:}lues momeus de coriversa-
tion, Liautaud me proposa de me rendre & ses désirs. Jerefusai.
Sur cerefus Liautaud me saisit par la:iéte; et me renversa contre
terve, sans que je fisse néanmoins beanmup‘d_e résislla‘nce,'n’ima-
ginant pas qu’il vouldt me faire du ‘mal. Mais aussitét Liautaud
met ses ‘genoux sur ma poitrine" et m'assene plusieurs coups de
poing sur la figure; il me comprime avec ‘ses genoux, ‘et tivant
un couteau de sa poche, il m'en porte plusienrs coups: Ces blessu-
res ne furent pas trés profondes, parce que j'en amortis V'effet par
ima résistance. Liautaud fit quelques pas pour s'éloigner; mais re-
vemant presque aussitdt, avant que )ensse pu me relever, il nfe
porta de nouveaunx coups de couteau a I'oreille; aucon et au genon.
Cette fois:les blessures étaient profondes. ¥.n me débattant , je saisis
'arme avec laquelle Liautaud ‘me frappait. C’était un petit coutean
fermant, Le meurtrier le retiva de ma main, et me fit ainsi des
blessures a plusienrs doigts. Il m’atteignit aussi an dos et a une
épaule. Epuisée par cette Jutte et par le sang que je perdais, je ces-
sai de vésister; Liautaud se retiva; je restai assez’'long temps sans
mouvement et sans force; mais vers les huit heares et demie envi-
ron, je me ranimai, et je parvins, malgré'ma souffrance, d'me trai-
» ner jusques la porte de ma maison; laje tombai épuisée ; mnes gé-
» missemens furent entendus par Grégoire qui me transporta chez
» lui et me donna les premiers.soins. » ‘r &4

Tous ces faits ayant été confirmés par 'instraction et les débats,
Liautaud, déclaré coupable de tentative de meurtre, mais sans pré-
méditation, a été condamné aux travaux foreds & perpétuité. ot
. L'accusation a.été soutenue par M. 'Toucas Duclos, procureur du
Roi, et combattue par MePoulle { Emmanuel. )

»
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COLONIES FRANGAISES.

COUR ROYALE DE LA _(}‘UA]‘)i":T.OUPE.
: {Gorrespondance particulitre. )
Affaire des hommes de coideur de la Martinique. — {Sui{é.j

Examinant accusation sous toutes ses phases, aprés avoir dévé-
loppé I'inapplication de la déclaration de 1757, Me Foignet, défen-
seur des accusés , poursuit ainsi : i : /

«L’édit de 1757 eat-il éé applicable, vous ne pourfiez en
faire Papplication, car les habitans des colonies ne le connais-
saientpas, et on ne peat leur appliquer une loi, quand ils e
pouvaient savoir §'ils y avaient commis une infraction; lors méme
que cette loi serait connue des magisteats, ils ne peuvent enregis-
trer d’office, et la promulguer cux-mémes. ; % reied

» Cette doctrine, Mussieurs ; a.été depuis long-temps professée par
Dessales, qui appuyait son opinion sur un ordre du Roi, du 26 o%-
tobre 1774 , enregistré le 8 mai 1745, qui défend I'enregistrement
aux conseils supérieurs des Iles du vent d’aucans édits , déclaration¥,
arrétés , arréts,, réglemens et ordonnances, sans ordres exprés de Sp.
Majesté ; adressés par son secrétaire d’état du département dé la ma-
rne.. | . y

» Ordre fort sage , observe Dessales, et auduel il w'a jdmais été dé-
rogi; ordre d’ailleurs dont les termes sont généraux. et formels. -

_» En vain renouvellerait-on encore cette objection , que si les or.
donnancesde 1728 et 1757, relatives aux délits de la presse , n’étaiewt
 pasapplicables aux colonies, il faudrait remonter jusqu'aux ordon-
nances antérieures 4 la formation du conseil supérieur, ¢’ est-i-dire &
celle de 1629, qui a prévu et qualifi¢ les faits, cause de la poursuite. -

» Celte opinion, qui au premier apper¢u, paraitrait Sappuyer de
Pautosité des annales du conseil souverain, tome 1, page 215, a
été vivement combattue et completement détruite par celle de Des-,
sales qui s'exprime en cesitermes : « Comment en effet pourcait-on,
exiger des peuples, qu’ils se soumissent a Pobservation d’une loi qui
ne leur aurait pas été notifiée? Ce systeme est trop opposé aux prin-
cipes fondamentaux de toute législation, pour avoir été recu. L'é-,
quité naturelle et la raison se réunissent pour nous apprendre que la
premiére condition indispensable & une loi quelconque, pour la ven-
dre obfigatoire, est qu’elle ait éié publice. sl

.» Maintenant Pordonnance de 16ag peut-elle étie considérda
comime obligatoire pour les habitans de la Martinique? Nous: allons
d’abord donner lecture & la Cour de la disposition de cette ordon-
nance, que 'onavoulu appliquer a espece : i

» Axt, 19, Défendons & Lous nos sujets , sans xucune exception , sui-
» vant l'art. 77 des ordonnance de Moulins, d’écrire, iaprimer oun
» faire imprimer , exposer en vente, publier et distribuer, aucuns
» livres , libelles ou écrits diffamatoires et convicieux , imprimés ou

‘€crits a la main, contre 'honneur ou la renommée des personnes,
méme concernant notre persoune, nos conseillers, ‘magistrats et
officiers , les affaires publiques et le gouvernement de notre état.

. » Déclarons tous ceux qui s'oublieront tant que de contrevenir i
» ce que dessus , spécialement en ce qui concerne les ligues, associa-
» tious dedans et dehors le royaume , levées et armemens dégens de
» guerre, fortifications de places, intelligence avec nos ennemis, ar-
» memens, assemblées et provisions notables d’armes et fits de
~» canons, diffamation de notre état,et gouvernement , de nos princi-
"» paux officiers, criminels de leze-majesté , proditeurs de leur patvie,,

»
»
»
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» incapables et indignes, cux et Jeur
» bénéfices, offices , tifres
» viléges, et

postéiité, de tous &tats .
» honmeurs, ” dignités, grices, pri-
‘ de tous autres droits, et privés d'icenx » auxquels
» charges , offices ot bénéfices, nous entendons pourvoir a 'instant. »

» Ce ’est pas tout » Messieurs, « Et en outre, déclarons fes pyes

» et biens con squés, sans que lesdites peines leur puissent étre mo-

- » dérées par nos juges, ou remisesi Iavenir par lettres ou autre-
».ment, en quelque manidre que ce soit, suivant le 183¢ article des
» ordonnances de Blois, »

»-Nous osous le dire,, Messieurs, si I’on
Peine de moit én vertu d’une ordonnante rendue dans les premiéres
années du régne de Louis XIII, pour avoir écrit sur les affaires pu-
bliques ou le gouvernement de 'état, sans méme que I'éerit ait été pu-
blié( car I'ovdonnance wexigé pascette condition), un cri d’indigna-
tion ’éléverait dans I'univers entier contre Finiquité et la barbarie
d’une parcille condamnation.

» Heureusement , Messieurs » qUe nous sommes encore A méme de
“Prouver que cette ordonnance n’a Jamais recu en France aucanc exé-
cution. Les parlemens ont refusé de enregistrer, et ce refus I'a tel-
lement décride, quon Pappela par dérision le Code Michaud, du
nom du garde des sceaux, Michel de Marion, son auteur, Ce fait est
attesté par Camus, code matrimonial » page 114. ;

» Ainsi, elle n’est pas exécutoire dans les colonies, par denx rai-
sons : La premiere , cest qu’elle n’a jamais en lo caractére de Joi en
France, et la seconde » Cest qu'elle n’a jamais été publiée dans la co-
lonie. ;

» Le rédacteur de cette ordonnance parait dans cet article 170 ’a-
voir fait que copier Pordonnance de Moulius; mais on ‘va voir qu’il
Pa falsifice. Voici Particle 79 qu’il tappelle :

» Délendons tros étroitement 4 lous nos sujets d’écrire , imprimer
» Lexpos r en vente ancuas livves, libelles ou éerits dilffamatoires
» elconvicieux contre l’f:omzet.tr des personnes , sous quelque prétes-
le que ce soit.

» Déelarons cIés«h-présent tels, scriptenrs imprimeurs et ven-
» deurs Piceux, infracteurs de paix et perturbatenrs du repos publie,
» et come tels, voulons étre punis des peines contenues en nos
» édits , enjoignant i nos sujets qui ont tels livres on derits
» briler dedans trous mois, sous les peines de nos édits. »

» On voit cluirement que Pordonnance de Moulins ne
qu’aux libelles contre les particuliers , qui ne peuvent jamais en-
trainer la peine réservée anx eriminels de h‘:.:e-m.:njmlé s, Cest-a-dire
4 étre pendus et élranglés, jusqu'a ce que mort s'en suive, selon
Vexpression patibulaire de quelques anciennes ordonuances,

» Hitons-nous de dire que Pordonnance de Mouling ne coulient
aucune disposition concernant les libelles relatifs aux
ques, dont traitent les édits de 1728 et 1757,

» L'ordonnance de Blois ne prononce rien non plus; elle se horne
a défendre (art. 183 ) de modifier los peines dans les cas prévus par
les art. 77 de ordonnance de Moulins et 179 de celle de 1Gay. Celle-
ci n'est pas loi de Pétat, et celle de Moulins ne Sapplique pas aux

€crits qui constituent le crime de ltze-majesté.

» I faut bien distinguer les diffimations privées etles écrits séidi-
ficuz. Dans le premier cas il faut une plainte de la partie Iésée; dans
Fespece il w'y ena Pas, parce que personne n’a éte nommément d;f.
famé. ! £

» Le ministére public a poursuivi un écrit seditieux ; Pordonnance
de Moulins ne s'y applique pas. : :
_» Au surplus, et ceci tranche toute difficulté, I'ordonnance dJe
Moulins w’a jamais 616 publiée & la Martinique; et si nous insistons
sur ce défaut de publication et d’enregistrement , c’est parce que nous
replacons les prévenus tels qu’ils se trouvaient & Ia Martinique on
Pou s'est imaginé dinvoquer des lois non obligatoires. Ce ne serait
pas devant vousg, Messicurs, que Jaurais besoin de discuter une pa-
reille question. Vos archives font foj des principes que vous avez de
tout temps consaciés, tant dans Iintérét de vos justiciables, que dans
un but évidemment d’intérét public dans les colonies. Point de pu-
blication , d’enregistrement , donc point de lois. Parmi vos nombronx
arvéts, je vous citérai celui de la dame veave Druault, contre les
sienr et dame Coéls, février 1819, affaive civile, et seplarréts en ma-
tiere criminelle, en novembre 1846, i

» Faute de lois éerites voudrait-on remonter anx ordonnances san-
gninaires de Charles IX on aux lois vomaiues, comme on n'as pas
eraint de le proposer dans le mémoire justicatif de la Martinique,

» Mais encore, quelle époque choisirez-vous? Est-ce
du dictatear Svlla ou de Tibeve, ou'bien la loi de Théodose? Ce dep-
nier ne voulait pas que le libelliste fut puni, parce que, dit cet em-
pereur tout aussi aceessible & la colére que les autres, s'il a péché par
Végeretéd, il faut le mépriser, si cest par folie, il est digne de pitig,
st c'est pour injurier, il faut luj pardonner.

» Quoir[u'i! en.soit, nous avons rempli cette partie de notre tiche,
€n vousprouvant: 1° Qu'il n’y a pasde loi duns les colonies quiait
puni le délitde colportage d’un écrit legalement publié, et dés-lors
Pré umé innpcent 4 Pégard des tiers , et Bissette n’est ni Pautenr de
cet écrit, ni le libraive ou publicateur, ni enfin Pintroducteur dans
la colonie;

2° Nous avons prouvé de plus, par tous les exerples de poursui-
tes pour cause de libeiles qui ont eu lien dans les colonies, qu'il n’en
est pas un qui justifie daus un pareil cas Papplication dahcune peine,
a plus forte yaison, quand il n’existe d’autres faits, que ceux d'une
simple possession-et lectured’un écrit lonable ou blémable, niais non

prononcait anjourdhui la

de les
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L » — Que voulez-vous ? répliqua Sheen , ¢’est un malheur, et

eacare cendamné ni proscrit. » (La fin aw prochain numéro. )

TRIBUNAUX ETRANGERS.

ANGLETERRE.

Nous avons.rendu compte ;dans la Gazctte. dr‘:s Trz:bunaur du 18
mai dernier, del’épouvantable assassinat commis aWh:tpchapeI! Prés
de Londres, par un peére sur la personne de son fils agé de trojs ou
quatre ans, 4 qui-il a coupé la téte pendant une courte _abse;lu;e de
la mére. Nous avons dit que le meurtrier présumé, William Sheey,
ouvrier dans une manufacture, avait pris la fuite, et échappé i toy.
tes les recherches. Le sieur Dayis, qui esta ce qu'il parait un off.
cier trés intelligent et trés actif de la police de Londres, s'est chargs
de le découvrir. William Sheen sétait retiré au fond du pays de
Galles chez un ‘nommé James, son parent. Li il avait accrédita la
fable déja imaginée par lui dans le premier moment, qu’il s'élajg
battu avec des Irlandais , et qu'il avait en le malheur d’en tuer yp
d’un coup de couteau. James et sa famille croyant donner asyle ay
malheur et non au crime faisaient une garde assidue -autour de la
retraite de Sheen, et lorsqu’un inconnu paraissait dans l_z} contide,
des espéces de SigRaux télégraphiques placés sur les collines eny;-
ronnantes avertissaient Sheen qu’il devait se cacher. Aussi les qeu;
premiéres perquisitions de Davisavaient étéintructueuses. Sheen étajg
cependant sorti une ou deux fois pour aller dans une bourgade voi-
sine live les journaux o Ion rendait compte de son affaire. Dayis
déguisé en paysan gallois, revint une troisieme fois dans la contrée,
et prit si bien ses mesures qu’il arriva & la portée de la voix pres de
la maisonnette habitée par Sheen avant d’éire apercu. Gare 4 vous!
le voici! s'éeria en patois un pavsan aposté en-sentinelle. Davis ga
lanca vers la maison + etarréla Shkeen qu'il tronva au dépourvu,

- Larrivée de William Sheen 4 Londres dans uue voiture publique,
son interrogatoire nu bureau de police de Sambeth-Preet et son tra.
jeta la prison de Newgate avaient attiré unefoule crxu‘;lm‘dm,a}frc. Le
peuple afailli deux fois repousser I'escorte , ¢t mettve en pieces je
ptredénaturé, en dis:lutque lesupplice ordinaireserait trop donixpour
lui. De méme que le monstre Léger et la fille Hmll'.{.te Cornier
William Sheen a déclays qu'il n’avait en ancun mouf pour com-
mettee ce crime et que, sans savoir ce qu’il faisait, il avait cédé aux
suggestions du mazlin esprit. Lorsqu’il est arrivé dans la prison de
Newgate, le concierge lui a remis entre les mains des llVl‘(’:S de piété
et Sheen lesa acceptés avee reconnaissance, Un gedlier lui dit: « Je
» vous conseille de choisir un bon avocat; car, a en juger par les
» journaux, votre affaire parait difficile. » William Sheen répondit:
» Il ne faut pas croire un mot de ce que disent les journaux; llz_s dé-
» bitent sur mon comple toutes sortes de menteries. Jo les ai lus
» dans le pays de Galles; J'y ai vu qu'au moment de mon mariage
» avec ma chére Letitia, le bureau de charité nous avait donné nne
» somme de cing livies sterlings. La vérité est que nous n’a\'m’:s
» touché que treate shcliings.—_‘\lais votre enfant, avez-vous ll_ile'?
. J““s il
» aurait été toutesa vie un misérable ouvrier comme son perel »

— Ce W'était pas assez de cette atrocité. Un autre qunz'li(“r.:-oculé
de Londres pres de Bridge-Streer , A 6té le théiatre d"lm forfait ph‘;s
odieux encore. Jeanne Scott, jeune ouvriere , de 22 4 23 ans, qaty,
juqu'ﬂiors, avait soutenu de son travail un pf‘:l:c et une mére avan
cés'en dge | s'est lassée de pourvoir & leurs besoins ,etles a empoi-
sonnés tous deux avec de Iarsenic. Elle avait acheté cette dangereuse -
substance j plusieurs reprises et-a petites doses, sous prétexte de
détruire des rats er des souris qui infestaient sa chambre. Le§ soup-
cons. les plus graves s'étaient élevés contre elle. On I'a traduite -de-
vant le coroner et ['on a entenda des témoins. Il a été constaté dans
Peuquéte qu'il n’existait dans la chambre occupée par Jeanne Scott
aucune trace de-I'invasion des souris. et qu’ainsi le prétexte pour
lequel cette fille sest procuré de Parsenic était faux. Une voising a
déposé que Pavant accusée dans le moment d’avoir fait périr son pere
et sa mere, Jeanne Scott répondit : 87 vous avez le malheur d(,: ré-
peter ce mensonge, je vous empoisonnerai vous-méme. Le j ury d en-
quéte a déclaré que” le pere et la meére étaient morts empoissonnés,
et qu'il y avait lieu 3 Prévention de parricide contre Jeaune Scott.

PARIS, 28 mar.

MM. de Gombert, substitut, et Pascal
bunal de Draguignan , ont été nommes lo
et le second substitut prés le Tribunal de Brignolles.

— M. Bechefer,

placement de Me Griois , démissionnaire » par ordonnance du Roi du

» Juge-auditeur pres le Tri-
premier procureur do Roi,

nommeé aux fonctions de notaire 4 Paris en rem-

25 avril dernier. a prété serment le 1 | de
chambre du Tribunal de 17 instance.

Ceux de MM. les Souscripteurs , dont I'abonnement exnire le 31
mari, sont priés de le Jaire renowveler sils ne veulent point eprov-
ver de retard dans Uenvoi du jowrnal , ni d‘in!ermp!iun (l.’zfrf leur
collection. Pour les abonnemens de province, non renouvelds, ['envok
sera supprinédans les trocs Jours qut suryront Cexpiration.

ce mois dévant la premigie

TRIBUNAL DE COMMERCE,
ASSEMBLEES DES Gr¥ANCIERS.

11 h. Jacquat d'Anthonay. Vérifie. M.{11 h.
Ganneron, juge-commissaive.

— Du 29 mai 18s7.

1/4 Tarin. Remis
11 ho 1/a Molinier. Vérificat.
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