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JUSTICE CIVILE.

TRIBUNAL DE NIORT. (Deéux-Sevres.)
£ Correspondance ‘parlicu!i(’wt; )

Depuis-quc]que temps on a’em‘re'-tenait bmugoup, dansle dépar}e:
ment des Deux-Sévres, d’une affaire grave et importante, qui a éte
laidée & laudience du 23 avril, a la requéte des héritiers de feu M.
*abbé Fraigneau, conire MM. Charbonneau , supérieur , et Lacroix,
directeur du séminaire de Saint-Maixent. :

» Messieurs, a dit M® Proust, avocat des demande‘urs,.on sait
quelle influence peut exercer un ministre fiu cu_h.e sur 'esprit d’une
Ppersonne agonisinte, pour qui le passage & la vie'future est souvent
yempli de terreurs immoderées. Que dewel]dran le sort des familles si
une coupable avidité remplacait, dans Pime d’un confesseur ,_les
nobles sentimens qui doivent l'amimer aTinstant le plus sublime
de son divin ministere ! Heureusement pour la société que le clergé
de France se distingue journellement par des idées libérales, qui doi-
vent nous rassurer a cet égard ; mais enfin , parmi' ce corps si respec-
table, il peut se trouver quelques membres moins scrupuleux, sur-
tout depuis qu’une secte, connue par ses projets d’envahissement, a

énétré sur le sol de la patrie, qui I'avait déja plusieurs fois rejetée
¢ son sein.

» Nos adversaires prétendent qu’ils n'ont été cités en justice que
par le désir de faire tfu scandale; que nos demandes ne sont appuyces

ue sur I'impiété et la calomnie, et gu’en résultat ils ne nous répon-
3ent ue par le mépris. Nous n’imiterons point leur langage; mais
‘mous leur dirons sans erainte qu'il leur sied mal de nous reprocher
un scandale dont ils sont les seuls auteurs. Quelle est la cause de ce
proces? N'est-ce pas la coupable adresse, avec laquelle quelques per-
sonnes ont élevé des scrupules dans Uesprit de feu 'abbé Fraigneau,
sur la légitime possession de la-somme d’argent qui vous a é1é remise?
Vous en convenez, et lorsque.vous ajoutez que M. Lacroix, l'un de
vous, s'ést entretenu plusicurs fois avec notre oncle, a qui pourrez-
‘vous faire croire qu'il n’a pas été du nombre de ces personnes si offi-
cienses? Vous emploiriez en vain les argumens les plus jésuitiques ;
vous ne convaincriez pas méme les plus crédules. Les faits parlent
plus fort que vous, puisque vous ¢tes nantis de la somme. Clest la
qu’est le scandale , et non dans la demande que nous formons en jus-
tice , pour rentrer dans la chose dont nous avons été dépouiliés. Pen-
s2z-vous donc qu’avec vos mots decalomnie et d'impiété vous puissiez
nous fermer la bouche? Nous excusons votre erreur , qui est la suite
de 'habitude o1 vous étes de n’avoir jamais de contradicteurs; mais
devant la justice humaine,.qui est aussi la justice divine, chacun
patle i son tour, et 'on ne gagne pas son procés par des plnases, qui
pourraient sentir la menace d’anathéme. Quel est le calomuiateur et
Vimpie, de celui & qui 'on enléve la succession légitime de son au-
taur, ou du prétre qui s'en est saisi et qui la‘retient en disant : En
Juit de meubles la possession vaut titre?

» Si dans la position ol nous sommes vousjoignez 'outrage a I'inhu-
‘manité , si aprés nons avoir privés d’une forte partie de hiérédité de
notre oncle, vous avez ! » courage d'injuricr sa famille pauvre et vom-
breuse, si vous ne répondez i notre légitime demande qn’en disant
que vous nous méprisez , apprencz-nous de grice , par charité, hom-
mes_dc‘paix et de tolérance, de quelles expressions nous devons nous
servir a votre égard. Mais il est temps de faire connaitre au Tribunal
comment les choses se sont véritablement passées.

» L’abbé Fraigneau a été en butte, il y a bien des années, a des
Propos extrémement injurieax pour tout homme d’honneur et sur-
tout pour un prétre. Des personnes mal intentionnées metlaient un
ﬂt:!'lamemcut tout particulier i le ealomunier dans la société et annon-
caient visiblement la perfide intention de le perdre dans Uesprit de
S€s supéricurs. 1’abbé Fraignean,-imbu de esprit de Pévangile,
dédaigna long-temips les intrigues de ses ennemis et leur pardonna

e tout son ceeur. Sa bonté fut considérée comme faiblesse et pusilla-
mmtlé par ses calomniateurs; ils n’en devinvent que plus hardis et
Porterent airdela de toutes les bornes P’andace de leurs discours. M.

raignean sentit alors qu’il était de son devoir de mettie un frein &
~uae telle licence, etque, quoi qu’il pit mépriser personnellement
tous les bruits indécens que V'on avait publiés sur son compte, le ca-
Fictere respectable, dont 1 étaitrevétn, lui imposait Iobligation de ne
flus tolérer une calomnie qui aurait pu s'accréditer par son silence.
| connaissait les auteurs du scandale; il les poursuivit devant Jes Tri-
buniux et obtint contre eux une condamnation a 10,000 fr. de dom-
mapges-intérits.

2 M, ‘Fraigueau avait toujours conseryd avec s0in eette sopimie, qub

gétait méme augmentée de quelques économies, de maniere qu'a
son décbs , ou quelque temps avant, il avait chez lui plus de 15,000
fraucs. M. Lacroix, qui veut se ménager de loin son systtme de dé-
fense , prétend dans ses. écrits, que I'abbé ayant éprouvé des mal-
beuis et de fortes craintes pendant la révolution , fit veen de donner
cet argent a I'église, et il arrange & cet égard une espice de roman,
dout la famille entend parler aujourd’hui pour la premiere fois.
Nommé aux fonctions de directeur du seminaire de Saint-Maixent ,
M. Lacroix dit qu’il ne crut pas pouvoir se dispenser de rendre visi-
te & tous ses confréres. « Les convenances et Je respect di 4 un ecclé-
» siastique recommandable par ses bienfaits et sa piété, lui impose-
» rent, dit-il , 'obligation derenouveler ses visites. »

» La vérité se montre déja a découvert. Il est facile de voir, a tou-
tes les précautions que prend M. Lacroix pour motiver ses nombreuses
démarches chez I"abbé Fraigneau , qu'il craint qu’on ne P'accuse d’y
avoir éLé attivé par d’autres motifs que par le désir de rendre ses devoirs
a'son vieux collégue mourant. Les adversaives assurent, dans leur
exposé, que deés 1793 Pabbé Fraigneau avait fait veen de donner a
I"église Ja somme qu’il avait obtenue a titre de dommages et intéréts,
et qu’il a réalisé ce veeu peu de temps avant sa mort, entre les mains
de M. Lacroix. Il faut en convenir, si cela était vrai, M. Frai-
gneau wn'aurait pas montré beaucoup d'empressement a le rem-
plit. De 1793 a 1826, il y a plusde trente ans. Est-il croyable
qu’un prétre, qui aurait e la ferme volonté d’exercer une libéralité
envers I’église, aurait attendu un si long temps sans Caccomplir? Au-
vait-il eu besoin d’étre pressé par des personnes qui auraient voulu
élever des scrupules dans son ame sur la légitimité d’uue ancienne
condamnation ¥ Non! c’est mal connaitre le ceeur humain d'inventer
uhe parcille fable. Eh! quoi, je suis, dites-vous sous le coup de la
hache révolutionnaire, j'adresse au ciel mes ardentes pricres, et je
fais veeu , s'il sauve mes jours, de consacrer aux besoins de Péglise,
uue partie de ma fortune. Dieu m’entend, il m’arrache a la fureur
de mes ennemis, et cependant, ministre ingrat et parjure, j'enseve-
lis pendant 30 ans cette résolution dans un indigne oubli.

» Si le respectable abbé avait fait au seigneur la religieuse pro-
messe , dont vous nous parlez, son 4me reconnaissante I'etit aussitét
accomplie. Que d’occasions d’aider de ses secours des prétres malheu-
reux , a4 nne époque ot ils étaient Pobjet d’une si_ardente per:écu-
tion! Lorsque les autels se sont relevés de leurs ruiues, n’était-ce pas
encore un temps favorable pour I'accomplissement de son veeu, ct
fallait-il absolument que M. Lacroix vint, 30 ansapres, a Saint-
Maixent , pour le déterminer a exécution d’un engagement anssl so-
lennel ! Tl ne faut quouvrir les yeus, consulter ce qui s¢ fait ordinai-
rement en pareille circonstance, pour acquérir la conviction que
Ihistoire du prétendu veea de 'abbé Fraigneau est un moyen créé a
piuisir pour s'autoriser a garder une somme, que l'on s'obstine a ne
pas rendre aux héritiers légitimes.

» Nous ayons fa preuve écrite en nos mains que M. Fraigneau a
toujours résisté aux importunités dont I'assiégeaient les personues au
moins trés indiscrétes, qui, suivant M. Lacroix, sont venues souvent
chez lui. C7était sartout dans les derniers temyps de savie que U'on re-
doublait d’instances pour !e détermincr & ce sacrifice. Lui, infirme ,
accablé de vieillesse , et ayant perdu I'usage de sa raison, conservait
pourtant encore un certain sentiment , qui 'attachait a son trésor, et
qui le portait & ne pis vouloir s'en dessaisiv. On voit dans des notes
informes, écrites de sa main, qu'an milicu des divagations, qui lui
passaient par la téte, il se faisait & lui-méme des especes de raisonne-
mens pour se fortifier dans Popinion, qu’il avait tonjours cue depuis
o 4 5o aus, que la somme qu’il avait obtenue de la justice lui était
trés Iégitimement acquise. Il parait cependant qu’une de ces person-
ngs si pressantes, dont parle M. Lacroix, remporta un jour un cer-
tain avantage et influenca tellement la volonté du moribond, qu’il
consentit a rendre Pargent. « Je le veux bien, dit-il; mais ou trou-
» verles héritiers de ceux qui me Uont comptéauti efois?— Eh ! de quoi
» vous occupez-vous la, lui répliqua Pinteriocutenr; il ne peut pas
» étre question de ces gens-la anjourd’hni; vous étes prétre ayant
» tout; cest 4 Péglise que vous devez donner cette somme. » Le si-
lence de 'abbé Fraigueau fut la seale réponse qu’il fit i cette étrange
proposition.

» Cependant les facultés intellectuelles de 1'abb¢ s'affaiblissaient
de jour en jour; il parait qu'on le détermina & faire porter par Made-
leine Gaude, sa servante, une somme assez considérable, qu’une au-
tre fut remise a M. Lacroix, et que le tout fut remis au pelit semi-
naive de Saint-Maixent. Ces deux sommes formaient un total de
15,200 fr.; il parait certain quela servante ayant interrogs M. 'abbs
Fraigneau , son maitre , sur cette étrange b anslation d’avgent de ehe:
lui au séminaire, il lui dit, au miliew.V'une foule de raisons tout-g.
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fait ineohérentes , que son argent serait plus en sireté chez ces Mes-
sieurs que dans sa maison, qu’il ne voulait point en priver ses héri-
tiers ; auxquels le tout serait fidelement remis apres sa mort.

_» Si lafille Gaude a dit 1a vérité, larsqu’elle a rapporté cette der-
niere volonté de son mattre & plusieurs de ses neveux ‘et nitces , on
¥oit que les intentions du mourant sont loin d’avoir été éxécutées.

» Pea de temps aprés Penlévement de P'argent de chez M. Frai-
gneau, le 3o janvier 1826, ce vieillard est mort, laissant un grand
nombre d’héritiers , qui, informés de tout ce qui s'était passé , cru-
rent de bonne foi que MM. Charbonneau et Lacroix restitueraient le
dépdt qui leur avait é16 confié; maisils acquirent bientdt la certitude
que ces Messieurs 'n'étaient nullement dans cette intention , et qu'ils

rétendaient garder 'argent & eux remis, comure Payant recu du dé=

unt a titre gratuit.

_» Les restrictions de M. Lacroix, lors de la comparution des par-
vies an bureau de paix 4 Saint-Maixent, ne parurent pas trés louables
aux personnes qui étaient présentes i I'audience, et 'on se deman-
dait en sortant si le petit séminaire de Saint-Maixent éait un des
sept que I'on permet aux jésuites de diriger, et s'il était vrai que le
directeur edt, dans son appartement, le portrait de Saint-Ignace de
Loyola. Pour rendre ici a chacun la justice qui lui est due, nous
ejoulerons que les réticences furent toutes personnellesa M. Lacroix,
el que son collbgue, M. Charbonneau, parut s'exprimer avec une
franchise que nous aimons 4 reconnaitre; car un différend passager,
qui v’a pour cause qu'un intérét pécuniaire, nedoit jamais empécher
de rendre hommage aux bonnes qualités de son adversaire.

» Nous savons que I'art. 1923 du Code civil ne permet point d’ad-
ministrer la preuve testimoniale pour un dépét excédant la valeur
de 150 fr. , et sous ce rapport, nous nous trouvons dans 'impossi-
bilité légale de prouver que M. Fraigneau, notre oncle, ait confié
ee titre a M. Lacroix la somme dé 15,200 fr. Nos adversaires usent
dans cette circonstance d’une disposition de la loi; ils en ont le droit,
et nout ne pouvons que les abandonner au cri de leur conscience. Ils
ontayoué en conciliation qu’ils avaient recu 7,017 fr. A tive de
donation ‘entre vifs, ainsi qu'ils offrent de e prouver par té-
moins et par une lettre émanée du défunt. Examinons si une pa-
reille disposition est valable, D’apres l'art. 893 du Code, on ne pent
disposer de ses biens A (itre gratuit gque par donation entre vifs ou
par teslameut; cet article est positif; il n’admet que deux seules ma-
niéres de faire une libéralité; il comprend toute espece de biens,
puisqu'il ne fait aucane distinction. On ne sait donc sur quoi peut
se fonder M. Lacroix pour venir dire que le législateur n’avait en-
tendu parler que d'immeubles ef aucunement d’cffets mobiliers. i
ne s'agit pas aujourd’hui de 'ordonnance de 1731, et quelque res-
Pect que nous ayons pour les monumens de l'ancienne législation ,
uous devons leur prél%rer la loi nouvelle qui les a remplacés. g

» L’art. 516 du Code civil porte : tous les biens sont meubles ou im-
meubles, ce qui prouve évidemment qu’aux yeux de la loi les meu-
bles sont rangés, de la méme manidre que les immeubles , parmi les

biens qui composent nos patrimoines. Le titre entier de la distine-

tion des biens en offre & chaque article la démonstration. Or, lorsque
Te législateur qui a établi cette régle incontestable, dit dans un arti-
cle suivant : « On ne pourra disposer de ses biens a titre gratuit que
» par donation entie vifs ou par testament. » Il est clair qu'il a
eutendu parler s meubles comme des immeubles et il n'y a
pas un seul mot daus le Code civil qui contrarie cette pensée. :

» Mais, répondent les adversaires, une donation en argent peut se
faire de la. main 4 ia main; la tradition suffit pour la valider, d’apres
le principe qu’en fait de meubles la possession vaut titre. Si je dé-
montre, soit par titre, soit par témoius ,*dans le cas ol cela est per-
mis, que tel meuble que vous possédez m’appartient, croyez vous de
bonue foi que votre seule possession sera un titre suffisant pour re-
pousser une juste réclamation? Ce n’est donc pas parce que vous pos-
sédez les 15,200 fr. de la succession de notre oncle que vous prouvez
qu’il vous les a donnés; et dés que vous reconnaissez que vous les te-
nez de lui, il faut démontrer qu’ils vous ont éié attribués par un
mode légitime de transmission de biens. Le point de fait est con-
stant; cet argent appartenait 4 notre oncle jusqu’en décembre 1825.
Comument est-il passé entre vos mains? Nous vous demandons si vous
avez & nous exhiber un acte authentique de la donation entre vifs
que vous prétendez que vous a consentie M. Fraigneau. Vous n’en
avez pas : d’olt nous tirons la conséquence que la prétendue donation
que vous alléguez est un étre toul-i-fait inraginaire.

» Vousdites aujourd’hui, éclairé sans doute par les observations de
votre défenseur, que c’est un pur don mannel qui vous a été fait par
Pabbé Fraigneau ; mais avez-vous donc oublié que vous avez déclaré
d’abord que vous aviez une donation entre-vifs fuite par lettre? Pou-

- vez-vous donc soutenir la validité d’une donation eutre-vifs, pour lu-.
quelle, au lieu de passer acte par devant potaire, vous vous éles con-

tentés d'une simple lettre du prétendu donateur?

» M. Lacroix, qui sait mieux que personne dans quel état moral
était notre oncle quelque temps avant sa mort, et surtout a 'époque
ol lui-méme a trapsporté avec la servante les 15,200 fr. , qui sont au
séminaire, a le courage d’examiner la question de savoir si M. Frai-

gneau avait bien toute la présence d’esprit nécessaire pour faire une ]

donation entre vifs, et il assure que le défunt avaii Lesprit sain et
tranquille, comme Uest toujours Iliomme vertueww qui descend au
tombeau , quand il est connu de toute la ville de Saint-Maixent , que
M. Fraigneau était dans un tel état d’anéantissement, pendant le
‘temps auquel on a rapporté la prétendue donation quil n’avait
plus de volonté, et qu’il éian.‘ahso!ument_ hors d’état de juger saine-
ment de ce qu’il disait et faisait; ainsi qu’il sera facile de le démon-
wer si 'enquéte que nous réclamons est ordonuée par le Tribu-
;‘a}’ b 2

» Nousdemandons quelle qualité avait M. Lacroix, qui a empor-
té Pargent, pour recevoir un don de M. Fraigneau. 1l prétend que.
cest une libéralité qui a été faite an séminaire de Saint-Maixent,
que Pévéque de Poitiers I'a approuvée, et que de;s-loris tout est régu-
lier. Il ne nous appartient pas de poser des limites a Vautorité de
Monseigneur; mais ce quily ade trés-cer!mp , c'est que nosﬂlois ci-
vilés, qui sont les seules que nous reconnaissions dans la matiére,, ne
donnent & ancun ecclésiastique, quelque rang élevé qu’il occupe dans
église, le droit d’autoriser un établissement religieux 4 accepter un
don mobilier quelconque. Le Roi seul a ce droit, et 'on ne pense
pas que personne en France puisse avoir I'audace de le lui disputer,
1l faut donc, pour qu’un pareil avantage fait au séminaire de Saint-
Maixent soit valable, qu’il intervienne une ordonnance royale qui le
sanctionne. On ne nous a point entretenus de’ Paccomplissement de
cette formalité essentielle, d’oit nous tirons la conséquence qu’elle
n’a point été remplie, ce qui vicie totalement ladonation entre-vifs
dont on veut se prévaloir a notre préjudice.

» Ce n’est pas que nous redoutions la connaissance que pourrait
avoir le gouvernement de tous les détails de cette affaire. Le Roi qui
viendrait 4 savoir que plus de 100,000 fr. ont déja été dépensés pour
les embellissemens du séminaire de Saint-Maixent, et qu’on veut dé&
pouillerune famille honnéte , mais peu fortuncﬁae;_le monarque , qui
veut que les établissemens religieux ne s'enrichissent que sous la
protection de la morale, refuserait, nous n’en douterons jamais, une
autorisation qui ne serait pas donnée par elle; et vous, Messieurs,
appuyés sur les dispositions de la loi du 2 janvier 1817, vous rendrez
un jugement conforme au veeu de toutes les dmes honuétes. Vous le
savez, aujourd’hui, 'abbé Fraigneau était, a Pépoque de la remise
de l'argent, dans un état habituel de démence qui lui dtait la volon-
té de disposer de ses biens, et le rendait absolument incapable de
tous les actes de la vie civile; il était continuellement agité de ter-
reurs excessives, et s'écriait a chaque instant gu’i{ était d;mme', que
Uenfer allait U'engloutir s'il ne donnait pas son bien & I’ église.

» Il est constant que M. Lacroix lui a rendu de fréquentes visites
en ayant soin de faire sortir la servante de appartement. Une fois ,
agité plus que jamais par les tevreurs qu'on lui avait inspirées, I'abe
bé Fraigneau demanda 4 son neveu Alexis et A sa servante gils ne
voyaient point un trou au milieu de son lit. Pour le calmer et faire
cesser les questions continuelles qu’il leur adressait, ils répondirent
oui. Alors il se mit & crier que ce trou étaitVenfer qui allait le dévo-
rer, que ces messieiirs du séminaire I'en avaient menacé; il s'empor-
tait violemment contre ceux qui le visitaient, et disait souvent: Si
quelqu’un iei sait le latin , qi’tl prenne une feuille de papier ministre
pour éerire i Rome ou bien au Roi ; il faut se plaindre de ce qu'on
veut dépouiller mes pauvres neveux et niéces! ;

» M. Lacroix paie, sur Pargent qu’il a recu de I'abbé Fraigneau ,
une pension de 100 fr. 4 la servante de ce dernier. Lorsquelle est als
lée la toucher, M. Lacroix lui 2 dit: « Si vous étes appelée en témoi-
» gnage, vous ne serez pas la comme a confesse, et si votre déclara-
» tion nous fait perdre notre procts, vous perdrez en méme temps
» votre rente de 100 fr. »

» Magistiats, voila notre cause. On ne rougira pas bientét de crier
al'impiété, au scandale,, an mépris de la religion, quand ceux, qui
préchent sans cesse ’humilité et ne doivent songer qu’aux récompens
ses du ciel , sont restés sourds anx Plaimes de mallicureux, dont les
cris auraient du les attendrir, ’ils n’avaient pas oublié lewrs devoirs,
que je croyais pourtant sacrés. »

L’avocat de MM. Charbonneau et Lacroix prend la parole. Tl pré-
tend que ses cliens n’ont été appelés h compataitre devant la justice
que par le désir de faire du scandale, en représentant sous les cou-
leurs les plus odicuses ce que la morale et la religion o’ont jamais rés
prouvé, Pacceptation d’un don manuel fait ‘pour Paccomplissement
d’un veeu 5 que los magistrats repousseront avec indignation des préa
tentions révées par 'avarice ou 'impiété; que Pabbé Fraigneau fut
condamné a la proscription pendant les troubles révolutionnaires,
que déja sur le vaisseau qui devait le porter au licu de son exil, il fit
veeu, 8'il n’alliit pas 4 Cayenne, d’employer la somme qu’il avait ob-
tenue de ses calomniateurs en cuvres pies. Le Giel exanca ses priéres,
et abbé n’abandouna pas lesol de la patrie. M. Fraigneau ouvrit son
cezur a M. Lacroix, qui méritait toute sa confiance, et il déposa dans
son sein toutes les peines qui venaient troubler son 4me. M. Lacroix,
cousulté par M. Fraigneau, lui répondit qu’il devait savoir ee qu’il
avait a faire, et se retira sans lui indiquer de quelle maniére il pou-
vait accomplir son veou. ML Fraigneau, animé do désiv d’exéeuter ce
veen formé depuis si long-temps, pensa sans doute qu’un établisse-
ment comme celui d’un séminaire, si favorable & la religion et si
avantageux 4 la ville qui Pavait vu naiwe,, méritait d’éwe soutenu,
et que c’était une véritable ceuvre pie de contiibuer & donner des
ministres & la religion chrétienne, a Ia religion de I'étai. Cet acte de
générosité fut-il inepivé a M. Fraigneau par son cceur ou lui fit-il
suggéré par autrui? C'est une question que nous ne cheicherons pas
a résoudre.

Ii n’est pas vrai de dire qu'il 0’y a de libéralité permise que celle
qui doit étre faite dans la forme des donations entre-vifs ot des testa-
wiens; si ce principe est géucralement recu pour les biens immeu=
bles, il ne Iest pas pour les biens meubies et né gapplique qu’au cas
ot les denations sont faites par éerit. Les dispositions des art. 893 et
et 931 ont été prises dans les dispositions des art. 1 et 2 de Pordon-
nance de 1731, et il est constant qu’avant cette ordonnance, comme
depuis, pour transférer la propriété de sommes d’argent, la libéra-
lité exercée par le donateur n'est assujétie & dautres tormalités qu'a
la tradition réelle. Ricard, dansson traité des donations entre-vifs,
prouve quelle était & cet égard Pancienne jurisprudence. « Il y a des
» biens-de certaine qualité, dit-il, pour lesquels la denation peut se
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, perfectionner sans éeriture méme, et par la seule exécution pré-
, sente, comme sout les deniers, les autres meubles qui n ont pas de
+ - uite. » Les régles rappelées par Ricard étaicnt en vigueur a Rome
L %Tam les lois 13, 2g et 31 du Code de donatmm[m's; et elles sont
f;g:lﬁrmées-par deux arréts, Vun d,u parlement de;f_’arri:!, qu,i fut pro-
poncé enrobes rougesi Piquesdel année 1 Go7, et Pautreen lnaudllejm':‘(’
dela grand'chambre, le rpfardl 4 aouit 1654. Ainsi, avant méme 1673,
‘.‘-PD ue oit Ricard a publié son ouvrage s1 précieux, il était reconnu
enéralement en France que la dmlmunn dc’s l)_l.cns n_lcubles ?_u ekl’c}.ﬂ-
inobiliers était valable quoique faite sans écrit, pourvu qu’il y ett
wradition réelle pendant a vie duo QOualeur. _ _

Le Code a-t-il porte des dispositions coptral,rcs? Telle est .Ia ques-
tion qu’il faut examiner. On pourrait dire d’abord avec raison que
1’51-1, g31nese servant qli(} dqs espressions tous'actes, on se'ralt en droit
d’en conclure ; comme I’a fa;!: Furgole, mlahyement al Ol‘dollll.al!(;.e
de 1931, que le législateur n’a cnlendu"aslreln'r]rc que ceux qui fai-
caient des donations enlre-vd.'s par actes & les faire par acte notarie.
Telle a été Vopinion de plusieurs auteurs modernes; telle fut aussi
celle de Merlin , tant dans ses questions de droit que dans son Réper-
toire de jurisprudence. On voit méme, en consultant I'an des proces-
verbaux de la discussion au conseil d’éfat, que jamais le lcgujlaleur
p’a voulu que toutes les donations fussent nécessairement passces par
acte public; en effet, lorsque Iarticle g48 a été 1‘ed1,gc , il avait
d'abord été proposé en ces- termes: « Toute donation d ‘eﬂ-els l'n'f}bl-
» liers, 8'il n’y a point de tradition 1éelle, sera nulle, #'il n’a été an-
» noxé a la min. te de la donation un état estimatif. » Mais cette ré--
daction a été rejetée sur 'observation faite par M. Tronchet, et géué
ralement adoptée : « Que toutes les fois que la donation est faite par
» un acte, elle doit étre accompagnée d’un titre, méme quand il y a
» radition réelle, parce que sans cette précaution, on ne paryien-
» drait point a fixer la 1égitime des enfans. »

Apres avoir cité plusieurs arréts-a I'appui de son opinion, le dé-
fenseur répéte encore que le seul butdes demandeursdans cette action
était d’occasioner du scandale. Dans tous les cas, ajoute-t-il, il n’¢-
tait pas besoin d’une ordonnance royale pour autoriser la donation,
parce que le petit séminaire de Saint-Maixent était tout-a-fait indé-
pendant du gouvernemert. y 2

M. Nourry, substitut du procureur du Roi, a conclu a ce que les
demandeurs fussent déclarés, quant i présent, non recevables, at-
tendu que P'action, qui intéresse I’établissement public du petit sé-
minaire, a été intentée ct dirigée contre les défendenrs, qui sont sans
qualités pour le représenter.

Le Tribunal a ordonné que les pitces fussent remises au greffier,
pour le jugement étre prouoncé a huitaine, et a P'audience suivante
il a adopté entierement les conclusions du ministere public.

Nous reviendrons sur cette affaire lorsqu’elle sera plaidée au fond.

.

B Ea 0 s ]
TRIBUNAL DE CHARLEVILLE. (Ardennes.)

(Correspondance particuliére. )

Le recours en cassation contre un arrét qui , eninaiicre eriminelle,
tout en acqidtiant Iaccusé déclard non coupable par le jury, le con-
damne néanmoins & des dommages-intérets envers (a partie civile, est-
il suspensif quant & ces dommages-interéts ; ensorte que la partie ci-
vile Wen putsse exiger le paiement avant qu'il ait été statuc sur le
pourvoi en cassation ? ( Rés. aff.)

Cette question, tout-a fait neuve, et sur laguelle nousne sachions
pasqu’il soit encore intervenu jusqu’ici aucune décision , vient de se
prés-nter au Tribunal de Charleville a la suite d’un incident porté
devant lui sur Yopposition formée a 'exécution poursuivie de arrét
de la Cour d’assises des Ardennes, dont nous avons rendu compte
dans la Gazeite des Tribunaux du 13 mai, et qui, toul en ren-
voyant absous le jeune L..., accusé d’homicide volontaire, pour
avoir tué en duel son adversaire Garel , a cependant adjugé A sa
veuve eta Penfant de ce dernier, partie civile, 6,000 fr. de doms
mages-intéréts.

1’avocat des veuve et enfant Garel prétendait que la Cour d’assi-
ses , apres avoir prononcé acquittement de 'accusé , s'était dépouil-
lée de son carrctere de juge criminel, et que ce n’était que comme

Juge civil qu’elle avait adjugé les dommages-iniéiéts. Or, disait-il, en |

matiére civile, le pourvoi en cassation ne suspend point Pexécu-
tion. :

Mais le tribunal a fait justice de cette prétention dans son juge-
ment, dout voici le dispositif : :

Considérant que l'action civile en réparation de dommage causé par un
frime , par un délit ou par une contravention, peut, aux termes de I'ar-
ticle 5 du Code dinstruction criminelle, élre poursnivi en méme temps
et devant les mémes juges que laclion publique, ou I'étre séparément de-
Vanl les juges civils, d'oli suit que cette action peut se ratlacher & unc ma-
1Lére'civile ou 4 une maliere criminelle, suivant quiil convient 4 la parlie qui

tente, d'entrer dans 'une ou Uautre des deux voies indigquées par la loi ;

Que du choix de la partie civile résultent plusieurs eonséquences qui réagis-
sent sur son action”, sous le rapport de la procédure et de lacompétence ;

Qu'ainsi le mode et les délais de Pintroduction de linslance, de Pappel et
du pourvoi-sont différens; que la méme différence distingue I'élendue de la
Juridiction , et se fait aussi remarquer dans les voies d'exécution. (Art. 52 du
Code pénal);
> Co,nsidéraut que 'art. 575 du Code d'instruction criminelle, aprés avoir ac
r"ldu o, droit reciprogue de pourvoi en cassation au Fundamné » A0 procu-

EUr-général et 4 la partie civile , dispose que le pourvoi est suspensif de lex¢-
Cation de I'arrét ;

f““li-"hi«"r:nnt que celte disposition est générale, absolue, et qu'elle ne per-
Wel pas dadusgiire de distiuclion enire le cas ot il y a en condamnalion ew

d'tis peines proprement dites , ot celui ou il n'y a eu que des condammationss
viles; : : Tk

Considérant daillears que laloi, en n'accordant a la partie civilele droit de
se pourvoir que quant aux dispositions relatives & ses intéréts privés, et en sta-
tuant néanmoins que, dans ce cas, le pourvoi serait suspensif, a suffisamment
proscrit la distinction qu'on voudrait faire admettre ; et délerminé que, dans
tous les cas, il serait sursis i l'exécution de I'arrét de la Cour d'assises jusqu'a
la réception de I'arrét de la Cour de:cassation : iis

Considérant que cette différence des effets du pourvoi dans les matiéres ci-
viles et eriminelles sort de la différence méme des rigles de procédum appli-
cables i ces deux matiéres; ; i D

Considérant que I'absence de condamnations sur I'action publique ne peut
déranger I'économie des dispositions de la loi qui détermine les droits et les
devoirs de la partie civile: que dans le cas d'acquittcment comme dans celui
de condamnation, de I'accusé, le pmirvoi, soit de celui-ci, soit de la partie
civilg contre les dispositions de I'arrét qui a statué sur les demandes en dom-
mages-intéréts, doit étre formalisé dansle délai de trois jours, quiil doit étre
déféré & la section criminelle de la Cour de cassation, et que par euite il en
résulte un effet suspensif & I'égard de Parrét de la Cour dassises; ‘

Que, par analogie, le renvoi du prévenu en matitre correctionnelle et de
police sur les poursuites du ministére public, nenléve pas i la partie civile 1e
droit d'appeler dans le cas ot ee droit lui serait dénié en matiére civile: .

Considérant, d’aprés ce qui vient d'étre exprimé, que le pourvoi i'prmalisé
par L.... élait suspensif de lextcution de l'arvét de la Cour d'assises des Ar-
(écnnlcs rendu contre lui le 2¢ avril dernier au profit de la veuve et de Ihéritier

arel; :

Le Tribanal déclave nul et de nul effet Ie commandement signifié 4 la re-
quéte de la veuve Garel és-noms qu'elle procéde, audit L. .. et i sa mére; dif
que les poursuites en commencées pér edit ecommandement cesseront sous les
peines de droit, méme contre les officiers ministériels qui les continueraient,
¢t condamne les partics de Millart (les veuve et héritier Garel ), aux dépens.

T > PBOC !

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE PARIS ( Appels correctionnels ).
{Présidence de M. Dehaussy. )
Audience du 26 ma;.

Le nommé Iortin, jeune homme d’ane vingtaine d’anndées, sor-

tait de la maison de détention de Poissy, onn il venait de subir la

eined’un an et un jour d’emprisonuement; il était possesseur d'une
somme de 27 fr. formant le tiers du produit de sen travail, qui,
aug termes des lois; doit étre conservé et remis aux détenus au mo-
ment de leur sortie. Lie premier usage que Fortin fit de sa liberté et
de son argent fut de se livrer a la débauche; il n’était encore qu'a
Saint-Germain, et son fonds de réserve était épuisé. Lia force de I'ha-
bitude 'emportant sur la crainte d’une punition nouvelle,, it déroba
une pitce de drap dans une boutique ; mais arrété au momlent ou il
allait s'évader, il a été condamné correctionnellement & cing ans de
prison , maximum de la peine, & cause de la récidive. La Cour, sur
Pappel ;’a confirmé.aujourd’hui ce jugement. At

— Nous avons parlé, il y a quelques mois, d’'un pauvre plaideur
nommé Dinematin,, anquel une malheureuse liquidation de succes-
sion parait avoir tourné la téte , et qui, depuis plusieurs années, s'a”
charne contre M. Gravier , exécuteur testamentairedés derniéres dis-
positions de M= Dinematin sa mere. Déja plusieurs plaintes enyol,
cn escroguerie, en faux, ont été portées par M. Dinematin contre
M. Gravier, et toujours M. Gravier a prouvé avec la plus grande faci-
lité que les plaintes de M. Dinematin n’avaient pas le sens com-
mun; qu’il réclamait contre des actes que lui-méme avail signés
et qui n’avaient pas excité la moindre plainte de la part de ses cohé-
ritiers, Chaque E)is qu’il était repoussé en preémiere instanee, M.
Dinematin allait en appel; quand la Cour avait confirmé le premier
jugement , M..Dinematin libellait une nouvelle plainte a laquelle il
ajoutait quelques faits nouveaux pour la rendre recevable. C'était
pour la cinquieme fois que M. Gravier comparaissait en police cor-
rectionnelle, lorsque le Tribunal , sur les observations de M{ Goyer-~
Duplessis, déclara M. Dinematin non recevable, et le condamna
méme a 100 fr. amende, comme coupablée de dénonciation calom-
nicuse envers M, Gravier, qui s'était enfin porté plaignant & son
tour. :

M. Dinematin n’a pas manqué d'interjeter appel de ¢e jugement
et anjourd’hui devant la Cour il est venu de nouveau exposer ses
prétendus griefs. : ;

La Cour a entendu avec une grande patience toutes les divagations
auxquelles il lui a plu dé se livrer. Puis elle a fait approcher M:
Gravier, qui a détruit en guelques mots tout I'échafaudage que le
plaignant avait construit. La couviction desi magistrats aurait éié
complétée, ¢'il en avait été besoin, par la déposition d’un témoin ;
que M. Dinematin avait fait citer, et qui a confirmé tout ce qu’avaif
dit M. Gravier. 2

M Penaud, nommé d'office pour défendre M. Dinematin, s'est
borné & demander la réduction de Fameénde a laquellé son client a
été condamné.

Me Govyer-Duplessis a pris ensuite la parole pour M. Gravier :
« Messieurs , a-t-il dit, M. Dinematin s'arroge |& droit de déranger

ériodiquement M. Gravier tous les six mois en portant plainte con-
tre lui, et de lui imputer successivement tous les crimes ou délits
prévus par le Code. pénal. Cest ici la cinquieme affaire du méme
genre. Dans chacune d’elles il v a eu appel, de telle sorte que c'est
pour la dixiéme fois que mon client pavait devant les Tribunaux,
Fatigué de ces poursuiies successives, 1l a enlin porté plainte en dé-
nonciation calomnicuse, espérant qu'une condamnation qu‘elcpnque
g.uél‘irait M. Dinematin de sa.manie accusatrice.” C'est ; Messieurs ,
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catte condamnation que nous veénons vous prier de maintenir dans
Yintérét de notre repos. »

La Qour a confirmé purement et simplement la décision dés pré-
miers juges.
—r—T T R R T———
COUR D’ASSISES DE LA LOIRE. { Montbrisen. )

( Correspondance particuliére. )

Un mari spéculant sur le déshounneur de sa femme, et d’accord
avec elle, attirant Pamant de celle-ci dans un piége pour mettre sa
bourse & contribution, tel est le spectacte scandalenx qu’a offert Ja
derniére séance de cette Cour, présidée par M. Achard-James , con-
seiller & la Cour royale de Lyon.

Benoit Moulin, cultivateur, avait, des liaisons intimes avee la fem-
me de Benoit Valette, tisserand. Ces liaisons n’étaient pointignoifBes,
ace quil parait, du mari, qui lein d’y apporter obstacle , p raissait

es encourager et les faciliter, sans doute pourarriver plus sdrement
au but qu’il se proposait, Le 12 décemhbre derniér, le mari feint de
partir pour unvoyage, qui devralni faire passer hors de chez lui la nuit
suivante. Moulin est instruit du prétendu voyage, et le soir méme il se
rend daos la maison de Valetteol lafemme de celui-ci Iattendait, Mais
le mari‘, qui s’était caché daqs la maison, survient, accompagné des
deux firéves Moncorger ses voising, tous trois armés de bitons. On
contraint, par desmenaces, Moulin & sourcrire un billetde 4oo fr. et &
livrer &a signature en blanc sur les deux revers d’une feuille de pa-
}ner. Le mari, qui ne voulait tiver qu’une satisfaction pécuniaire de
‘outrage prétendu fiit & son honneur, et content du succes qu’avait
€U sa ruse, faisse ensuite Moulin sortir paisiblement de sa maison. Ce-
lui-ci , un peu revenn 4 lui-méme, sentit combien pourraient étre
graves pour sa fortune les suites de cette affaire; il chercha i se faire
rendre ses billet et blanc-seings, non pas toutefois sans offrir une sa-
tisfaction pécuniaive au mari, qui n’ea demandait pas d’'autre. Mais
ne pouvant obtenir cette restitution, il se décida 4 porter sa plainte
au maire de la commune, qui laregutet la transmit & M. le procu-
reur du Roi de Roanne.

Instruits de cette plainte, et pour en paralyser 'effet§ les mariés

Valette se présentérent i leur tour devant le maire ot lui déclarerent,
que c’était en brisant un carrean de vitre que Moulin 'étaitintroduit
chez eux, que la femme Valette cria : au secours ! et attira, par ses cris,
son mari et les denx fréeves Moncorger ses voisins; que Moulin v était
allé nombre d’autres fois; que par suitede menaces il aurait fait violen-
ce quatre fois & la femme Valette, qui est enceinte de six mois. Enfin
ils déclarerent que Moulin avait cherché & engager la feinme a em-
poisonner son mari. '
o Tes deux frores Moncorger furent renvenvovés pardevant 1a Cour
dassises, comme prévenus d’avoirextorqué, 4 Uaidede violences et de
%Zut?"ime un billet de 4oo fr. et deux blanc-seings au préjudice de

OuHlD.

Aux débats, le mari a soutenn que ¢’était sans aucune espece de
mnll‘uiut&? et uniquement pour se tirer de la ficheuse position dans
]aquelle_ il avait eto surpris, que Mouiin avait souscrit les billet et

lanc-seings, dont il s'agissait, et que ce w’éuit Ia qu’une bien Juste
réparation de Voutrage Fait & son honneur; que du reste il avait la-
céré les blanc-seings | et ne prétendait faire aucun usage du billet
dont la cause qui le viciait était malheurcusement pour A
nue avjourd’hui.

Le 'fait des violences, qui seul constituait ia criminalilé se trou-
vant ainsi désavoué, ne reposait plus quesur la déposition de Moulin
qui ue devait pas inspirer beaucoup de confiante, d'un autye

‘apres les déclarations faites aux debats par le mari, Moulin navait
plus rien a vedouter pour sa bourse des suites de cette affaire. Tou-
1es ces circonslances ont disposé favorablement le jury en faveur des
aoc‘u?sés, qul ont été déclarés non coupables, et acquiués. ”

lui trop con-

i
Cote,

Ry ———

JUSTICE ADMINISTRATIVE..
CONSEIL IVETAT.
Seance du ¢ mat.

Les Tribunaux de police correctionnelle peuvent-ils condamne
des entreprencars de travaux prblics, qui ont agi en veriu des op.
dres de 'administration? ( Rés. nég. )

Des plantations faites par des propriétaires riverains sur le bord
du canal navigable de la Vezére, obstruaient le chemin de
lage. : -

Le préfet de la Dordogne, par un arrété approuvé du ministre e
Pintérieur, ordonnaleur enlevement par les prapriétaires rivey
dans un délai fixé, sinon d’office, et par
trative.

Le sous-préfet de Sarlat prolongea le délai.

Mais avant Pexpiration de ce nouveau terme, les agens de la com-
pagnie concessionnaire se présentérent et abattirent les arbres,

Plainte des propriétaires riverains en police.correctionuelle,

Le déclinatoire est proposé par les agensde la compaguie.

1l était fondé'asu.r ce qu'ils n’avaient fait qu’exéculer es ariétds da
préfet , et qu'ainsi, d’apres les termes de Ia loi du 28 pluvisse
VIII,.il n'appartenait qu’au conseil de préfectuie de statue
indemnités dues, s'il y avait lieu, anx riverains.

-, Nonobstant ce déclinatoire , le Tribunal de Sariat, Jugeant en po-
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licé corvectionnelle, 4 condamné lesdits agens & quinze mois et Vingt
jours d’emprisonuement.

Le préfet a élevé le confit. : :

Ce conflit devait-il étre confirmé en tant qu'il revendiquait la cop.
naissance de la question préjudicielle relative aux effets des acteq
administratifs ? :

Cette question a été résolue affirmativement par une ordonnance
royale du g mai 1824 , dont les motifs sont : « Que la question de g,-
» voir si I'exécution des arrétés du préfet de la Dordogne , approuyes
» par le ministére de I'intérieur, avail pu élrg suspf;nd'ug ar un
» arrété du sous-préfet de Sarlat, est une question préjudicielle ef da
» droit administratif, qui ne pouvait étre décidée par le Tribupa)
» de police correctionnelle de Sarlat, et que le Tribunal aurait dg
» surseoir a I'instruction du délit, jusqu’a ce qu'il edt €té statué pax
» "administration sur la question préjudicielle. » :

( M. le chevalier Tathé, rapporteur. )

i ) L

CHRONIQUE JUDICIAIRE,

DEPARTEMENS.
— L’éditeur du Mereure Ségusicn ne s'est pas pourvu en cassation,

— La chambre d’accusation de la Ceur royale de Rennes a pro-
noncé, le 3o avril dernier, sur une question de procédure criminelle
importante. Elle a jugé sur I'opposition formée par le procureur du
Roi de Fougeéres 4 une ordonnance da juge instl"uctem' de cet arrron-
dissement, que le juge d’'instruction ne peut commeltre un officier
de police auxiliaire pour procéder aux opéralions déterminées par
art. 87 du Code d’instruction criminelle ; que cette conséquence dé-
coule de la combinaison des art. 87, 88, 8g et go du Code d'instruet.
crimin., et surtout de ce que l'art. By, en reavoyant & divers arti-
cles poar son exécution , ne renvoie pas a l'art. 5a dudit Code relatif
aux délégations. .

Il suit de cet arrét que, hors les cas de Hagrant délit, il n’y aque
le juge dinstruction qui puisse pénétrer dans la demeure d'un -
toyen pour y faire une perquisition domiciliaire, et 'on sait qu'alors
il deit nécessairement éire accompagné d'un officier du ministere pu-
blic et d'un greflier. .

Cette décision , qui est contraireaux opinions de MM. Bourgnignon
et Legraverend (Voy. Jurisprudence des Codes criminels, 1. 1°7, p. 193
et 196, et Traité de la legisiation criminelle, p. 345 et 297 ), consacre
le s'ntiment de M. Garnot sur Vart, 87.

- — La Conr d’assises de la Seine-Inférieure ( Rouen, dans son au-
dience du 25 mai, a condamué a 8 années de réclusion et au carcan
un nommé Heurtaut, qui, aprés avoir volé une pitce de marchau-
dise en plein jour, dans une boutique, et se voyant pouisuivi, avait
lui-méme crié : Au voleur! et prétendit, quand.on larvéla, quil
courait lui-méme aprés le malfiteur. En descendant, aprés sa con-
damnation, du banc des accasés, il a dit : Criez done une aulre fois
AU VOLEUR; voila comme. on vous récompensel

—Le 17 conseil de gnerre de Lille, dans son andience du 23
mai, a condamudé i la peine de mort e nommé Claverie (Br-rnau?.’(‘.,
chasseur du 2 régiment d'infanterie légere,, convaincu de désertion
a l'intérieur apres grace. ;

—Un hoirible assassinat vient de jeter 'épouvante et la consterna-
nation duns la commune de Lachalade, canton de Vareunnes. Le
jeudi 3 mai courant, Sébastien Bonpart, gavde forestier dans cette
commune, faisant sa tournée vers dix heures du soir, trouva des c’he-
vaux paissant dans la forét. Aussitot deux hommes, que l'obscurue&.e
la nuit empécha de reconnaitre. se présentent, semparent du fusil
du garde et frappent ce malheureux a coups de hiton et do serpe.
Les assassing vovant leur victime étendue sans mouvement, croient
qu’elle n’existe plus, et trainent son corps prés d'un ravin profond
ot ils le précipitent. Les pavens du garde s’étant mis & sa recherche
le lendemain dés la pointe du jour, le trouvérent dans un sentier non
loin du lieu de sa chite, olt, revenu & lui, il s'était péniblement
trainé. Les blessures du sieur Bonpart mettent ses jours en gran
danger. L’autorité judiciaire informe avec activité. Ce gavde fores-
tier est 4gé de g aus, il en a 14 de service, et a constamment rempli
ses fonctions avec honneur, probité et exactitude. Sa femme el 568
cinq enfans sont dans la plus grande désolation. '

— Le Journal du Hdvre publie dans son n° du 25 mai le texte dua
jugement prononcé par le Tribunal dé cette ville, dans I'a aire de
Me¢ Blanchet, contre le président de la ¥épublique d’Haiti. L'abon
dance des matiéres nous oblige de retarder la publication de ce juge
ment, dont les motifs sont tres développés.

—t— ;
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Ceux de MM. les souscripieurs , dont I'abonnement expire le 3t
mai, sont pries de le faire renouveler s'ils ne veuwlent pornt. eproi
ver de retard dans I’envoi du journal , ni d’interruption dans wur,
collection. Pour les abonnemens de province, non renou velds, ['envok
sera supprimédans les trois jours qui suivront I'expiration.

— )
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TRIBUNAL DE COMMERCE.
ASSEMBLEES DES CREANCIERS. — Da 28 mat,

1 h. Corbay Dehenne. Vérifications.
M. Guyot, juge-commissaire.

2 h. Mora. Syndicat. M. Tilliard, juge-

commissaire.

a h. 1/4 Dubled. Cléture. —1d-
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