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JUSTICE CIVILE.

TRIBUNAL' ' BU HAVRE.
(Correspondance particulitre.)
Audiences des 10, 23 et 25 mai.

Afjaire de Me Blanchet, avocat, contre le président de la république
d" Haiti. v :

A Taudience du 10, Me Blanchet a répliqué. Aprés de nouveaux

* détails sur 'importance et 'étendue de ses travaux, il continue ainsi:

« Vous avez été payé, m'a-t-on dit! Il est-vrai que la commis-,

sion- instituée par le président Boyer a fait un savant calcul d’é-
conomie politique, pour établir que javais trop regu, puisque la
somme qui lui avait été payee avait été supérieure au traitement des
membres du corps législatil; mais cette décision inspirée par le pré-
sident-Boyer est ridicule. ‘ 5

» Daus la cousultation'de Me Isambert, on a. fait un antre argu-
ment. Voyez lnjustice de Me Blanchet; il aceuse le président d’étre
ingrat, de ne pas récompenser les travaux qu’il a demandés; et il a
donné 10,000 francs pour 'infortune des hommes de coufeur, sans
quasgnne demande lui ait été adressée. Me Blanchet répond
nento liberdlis nist liberatus. Me Tsambert sait mieux que personne
quej> n'ii pas éi1é payé; il en a la conviction. ( Me Isambert fait un
geste uégaiif, ) Me Blanchet lit alors un passage d'une lettre de cet
avocal du 10 décembre 1826, ou il est dit qu’il s'interposera’ pour
“que Me Blancliet’ soit traité honorablement. Donc i cette époque BMe
dsambert pensait que Me Blanchet n’avait pas été convenablement
aéwibué. Il estvrai qu'il peut avoir deux eonsciences, "une comme
homme privé, Paulre comme jurisconsulte et homme pubilic.

Me Tsambert se leve el demande que Me Blanchet soit teuu de live
laJetive toute entiere, afin qu'il n'en altére pasles dispositions, comwme

il 'u fait pour les documens lus dPaadience du 3 mai, qu’il a positi-.

vement refusé de communiquer,
Me Blanchet lit la lettre ainsi congue:

Mon clier conlrive, je ne puis vous communiquer les pitces que’ vous me
demandez par votre billet d'hicr’; elles ont 61¢ destindes au président seul e
au ministre des affaires ébrangires, ot Pon poursuit Taffaire diplomatique-
ment., Elles ne w’apparticnnes: | pas et ne doivent pas voir le jour. Si le conflit
est ¢levé , vous aurez tous vos moyens de défense.

Je vous. dirai seulement quon a é1¢ prodigiensement étonné que vous ayez,
appelé le sicur Jean-Pierre Boyer devant les Tribunaux, lant comme particu-
lier que comme président d'un état souverain, pour un travail cenfidentiel que
T'on dit vous avoir été confic sur les lienx, et que yous pyez obtena d'un iugc
du Havre la permission de saisic des propriétés d’un gouvernement sur un sim-
ple exposé.

Je crains tellement le débat public pour la cause q-:e nous défendons tous ,
qu'en lrouvant mal fondée, en la forme, la demande dont vous aves saisi le
Tribunal du Havre, j'ai désiré un arbitrage.

Le president parait forl piqué coutre vous; vous I'étes contre lui. Un déhat
de cetle nature ne peut qu'étre aflligeant , comme yous le disait M. le général
Koche, dans mon cabinet. :

Mon vif .désir est que vous soyez traité honorablement de vos travaux. J'ai
parlé, ily a long-temps , de ma maniére de voir i ce sujet, & M.... D. , notre
ami commuun, Jaccueillerai avee le plus grand plaisiv, et je m'empresserai
d'appuyer de toutes mes forees les demandes, qui auront pour but darriver 4
une conclusion agréable aux deux parties,

Me Blanchet arrive i la question de compétence. Il reproduit et
_(1:'3\'(3101)1)(! ses argumens pour prouver quiil est né et qu'il est resté
Francais.*ll serait Francais quand mé ue il serait né sur le territoire
&’Huiti, depuis la recopuaissance d’indépendance, et quoigue son
pere ait été Pun des auteurs'de la constitution, et Pun des foudateurs
de cette indépendance. La preuveue la France I'a considéré comme

“tel, c’est quielle I’a fait élever & ses fhais, bicn que Haitise farseparé
de la meéve-patrie: 3 )
Me Bianchet se trouvait exelu comme blanc de la naturalité -Tluis
tienne ; mais, a-t-on dit, n’étes-vous pas un homme de couleur? (1)

Quoiqu’il soit évident qu'il vest pas homme. de coulear, Me¢
Blauchet ne sen défendiait pas s’il Pétait; il a combattn lui-
méme ce préjugé; il cite une foule de citoyens recommandables
Quisont de sang mélé : M. le général Roche , Ms le docteur Fournier:

L en cite d’autres, auxyuels il reconnait un vrai talent; mais a I’6-

{1) Quelques cantestations se sont élevées sar la réalité de celte interruption,
r’.porlée par la Gazette des Tribunaur ; mais tous les doutes ont di cesser de-
puis que M® Isambert a publiquement déclavé que ¢'#lait lui qui avait adres-
sée & M* Blanchet, Ainsi la Gozette des Tribunata: a &6,

i selon son usage, par
fullement exacte.

gard de ceux qui sont en Huiti, il g'abstiendra de dire leurs noms,
parce que ce serait les exposer 4 Panimadyersion du président Bover.

Au reste, quand une goutte imperceptible ou apparente de sanyg
afvicain coulerait daus les veines du demandeur, 1l n’en serait pas
moins Frangais, et en droit d'actionner le président. Mais il repousse
la qualification d’homme de couleur , parce que son acte de naissan-
ce, du 21 plu\'idse an VI, n’en fait pas mention , comme le prescri-
vaient les reglemens coloniaux. : 3

» Ona, ajoute Me Blanchet, dans la consultation ei & 'audience,
insisté sut ceque jawais regu 2,500 gourdes, (12,500 fi.)sur mes. tra-
vaux. Je n’en aivecu que 500. Les 2,000 gourdes de surplus auront
peut-étre été portées dans les comptes d’Haiti, et gayddes pac le pre-
sident Boyer pour se les approprier. 4 .

M le président ohserve que dans la consultation de Me Isambert ,
il est dit que cette somme a ¢té payée sur la cassette du président.

» ‘Dans ce cas,, vépond Me Blauchet, il ve peut se dispenser d’en
produire la quittance, » : 3

Me Isambert demamde a vépondre sur les insinuations que 3¢ Blap-
chet s’est permises contre lni a l'andience. Celle réponse est néces-
saire, parce que Me Blaneliet ne lit pas exactement les documens
dont il fait usage.

M. le président : Le Tvibunal verrait avec regret que denx hom-
mes honorables, se livrasseut a Vaudience a des personnalitds; peat-
étre Me Blanchet, plaidant dans sa propre cause, a pu se servir de

-quelques expressions qu’il eat pn adoucir; mais le Tribusal u'a

vien entendu qui nécessitdt une réponse. A

Bie Jsambert : Si telle-est Popinion du Tribunal , n’étant ici. que
conseil, jo ne prendrai pas la pavole, Jattendrai que Ei"BI:_lm:h(;L alt
publi¢ textuellement le plaidover d’aujourd’hui ; alors je pourrai if-
pondre & ce qui paraitra Uexiger, en regrettant que ces explications
nesoient plus de nature & se passer entre nos amis communs,

A laudience du 23, M. Lizoi, procureurdu Rot, a porté la pa-
role. : :

Cemagistiat, apres avoir retracéen peu de mots les [ritsde Iacanse,
se hite daborder les hantes etimportantes questions qu'elle présente
dvésoudre. Il rappelle que larépublique d2 it opposea la demande
de Me Blanchet, 12 Pincompétencedes Tribunaux francais; 29 Uinsai-

“sissabilité des maichandises avvétées, etque deplus elie réclame la sup-

pression des éerits du proces comme irréyéiens, injuricux, diffama-
toires, soit envers elle, soit envers son président, 2

Tl pense que par cette dernidre prétention la vépublique ne sost
point rendue irrecevable a proposer Pincompétence, parce que les.
deax demandes sont d’une natuve entitvement différente; quielles
peuvent subsister ensemble, paree que Pefietde Pune w'a ancun rip-
port avec leffet que I'autre doit produire; que d’ailleurs 'abandon
de ses movens ne se présume pas. . : !

Arrivant & la question d'iucompétence , il établit que Me Blanchet
est natarel francais, et qu’en cette qualité il peut se prevadoir des
dispositions de Part. 14 du Code civil; il convient que le demandene
ne peiit se dive Frangais, par cela seul qu’il est ué Prangais i Saint-
Domingue; avant Pémauncipationy caril résulterait dece svstbme que
tous fes habitans de Saint-Domingue , nés avant ordonnance rovale,
seraient encove Francais. Tl convient encore que Yindépendancéa le
nidme effet que la conquéte; que; connme elle, elle sowiiet an neu-
vel état les sujets de Vaucien. 3 --

" @ Mais, ajoute M. le procurenr du Roi, la métropele, dent le nou-
vel état se détache, ne pord que ce que Ja puissance nouvellea vouln
acquériv ou a réellement acquis, Ce gu'elle rejette ve subit ni chan-

“gement ui incorporation. Qu’a done acquis Haiti, colowic francaise

depuis des siecles? Lors de Ia 1évolution de 1791, les noirs ne:sarré-
wrent dans legr fureur que lorsqu’ils n’eurent plus de maitres a
massacrer ou A proscrize. Ceux qui échappérent vinrent en France g
ou chercheéreat un asile sur d’antres terres hospitalicres. Ces Furo-
péens, qui ue pouvaient vester sans danger sur le sol de Saint-Do-
mingue, déja teint du sang de leurs frdres , dins de
mes furent encore déclarés iucnpnbies de toute fonction publiqn(’.
Haili les a toujonrs vejetés de son sein ; ils wont pas été un seal ins-
tant soumis & la domination étrangére. Francais quand il s'agissdic
?c {es proscrire ; ils sont encore Francais quﬁnd il sagit de les db-
‘endre.

5 temps plas cal-

» ‘M" Blanchet revint en France, en 1800, avec son pere; il a fiit
ses ¢ludes a Paris, olt il a été inscrit sur le tablean des avocats, 11 est
donc Francais comme tons les anciens colons expulaée. EnvVain divait-
ou, tardivement dailleurs, qu'il est d'origine afi icaine; cette pre-
tention invraisembBlable deviait étre prouvée autrement que par des
asseruons. :

» Francais a son avrivée en Maiti, M Blanchet wa point perdu : 5




( 885 )

Gualité par Ja naturalisation acquise en pays étranger. La nataralisa-
dion est un fait, qui ne se peut opérer que d’apres les lois du pays
dont on deit devenir sujet. Or, M* Blanchet n’a rempli ni pu rem-
plir les conditions imposées par la constitution haitienne; il w'a ni la
<byleur, ni la résidence voulue; il est donc encore Francais.

» Mais il a accepté des fonctions a I'étranger! Sans donte; mais
sont-elles du nombre decelles qui font perdre la qualité de Francais?
S'est-il exposé 4 contravier les intéréts de son pavs? Ces fonctions
sont-elles incompatibles avec les devoirs de fidélite envers la patrie?
1! fut défenseur public, ce qui équivaut a Ja qualitée d’avocat en
Frauce; mais nulle loi représentée ne dit gne pour ¢tre avocat a
Haiti il faille éwe Huitien. Le ministére public pense que pour ap-
pliguer le 2¢.§ de Vart, 17 du Code il faut que le . rangais ait rempli
une sorte de wagistrature , que cet article 1 un but politi jue, etil
tire argument d’un avis du conseil d’etat, du 21 janvier 1812.

» On dit encore : Il a fixé un établissement sans esprit de retour.
Mais, 8l en et été ainsi, #il edt voulu fixer son existence en Haiti,
w'aurait-il pasaccepté les hautes fonctions, les faveurs qui lui étaient
offertes? Par sa jeunesse et ses taleus il eit €té entraiué dans la car-
riere brillante qui lui élait ouverte. Son refus prouvait Vesprit-de
retour;il voulaitrevenir en Frauce, ou il avait laissé des amis, des
souvenirs honorables, ot on le considére encore comme Francais,
inscrit sur le tablean desavocats de Paris, dans cette France, que les
étrangers visitent avec envie et ne quittent gu’a regret, et qu'un
Francais n"abandonne jamais pour patrie !

» La question la plus délicate de ce proces, continue le ministére
public, est celle de saveir si larépublique haitienue est, dans es-
peee, justiciable des Tribunaux de la France. Habitué, comme Fran-
eaid, & respecter les actes dela volenté royale, comme magistrat, a les
faire respecter , vous n’attendez pas de nous, Messieurs, que nous ré-
voauions un seul instant en doute I'indépendance du gouvernement
d"Ha4ti. Nous examinerons, en droit rigoureux, si un ¢tat étranger
peut, dans certains cas, subir la juridiction de nos Tribunaux. » Le
magistrat établit une distinction lumineuse entre le gouvernement
qui agit comme dépositaive de la puissance publique et dans Pexer-
cice de cette puissance, et le gouvernement agissant dans l'exercice de
son intérét privé, comme corporation, comme personne morale.

«Dans Pexercicedeson droit public extérieur avec d’autres nations,
de son droit public intéri ur avec ses sujets, vouloir tracer des regles
a un état qui use de ses dvoits, serait rompre I’égalité , violer son in-
dépendance; mais lorsqu’il forme des obligations civiles, lorsqu’il se
lie, lorsqu’il Fengage comme les particuliers dans un intérét pure-
ment privé,c’est alors qu'il devient individu soumis aux mémes lois.
Or, l'art. 14 du Code civil est positif; il est vrai de dire que les
geuvernemens peuvent étre, dans certains cas, considérés comme
personne morale?, il doit -étre appliqué dans toute sa rigueur, sans
examiner si la disposition législauve régle ou non le droit des gens
ou le droit civil. En France, I'état est soumis a la juridiction des
Tribanaux quand il s'agit de régler ses intéréts privés; il est assimilé
alors an simple pnrliculier. Aussi a-t-il fallu une lei spéciale pour le
dispenser de la caution exigée dans Vart. 2185 du Code civil.

» En vain, lorsqu’il s'agit d'intéréts privés, on objecterait les
droits de souveraineté, d’'indépendance des natious, parce que ces
droits ne sont point compromis; ils n’existent pour les gouvernemens
qu’en tant qu'ils agissent dans U'exercice de leur puissance publique,
qui seule ne peut se soumettre a des malitres; mais ce principe est
sans conséquence dans Uobligation privée de sa nature. Aussi Kluber
dit-il que c’est comme nation que les gouvernemens sont hors la juri-
diction des Tribunaux, parce qu’alors ils rentrent dans I'état de na-
ture.
 » Lorsque la république d"Haiu traduit des Francais devant lesTri-
bunaux, sans contredit on peutexigerdellela caution, judicatum solvi
{ Art. 16, Codecivil) uniquement parce que ce mot étranger s'entend
de tout demandeur qui v’est pas Francais, et dans ce cas, nulle at-
teinte ne serait portée ni a sa dignité, ni a son indépendauce, parce
qu’alors elle n’agirait point dans Dexercice de sa puissance publi-

ue.
» L’objection tirée de ce que, lors de la discussion du Code , on re-
qrancha un article relatif aux ambassadeurs, fortifie la distinction
ui doit dominer cette importante matitre, en ce que I'ambassa-
eur représentant sa nation dans I'exercice de sa puissance publique,
ne pourrait, sans violation du principe de I’égalité et de I'indépen-
dance, étre soumis 2 la juridiction privée.-»

Apreés avoir posé cette base fondamentale de sa discussion, le mi-
nistere public examine les diverses objections faites par la républi-
que, objections dont il trouve la solutien par voie de conséquence
et Tésumant ses principes avec force et concision il conclut encore
sur cette seconde question en faveur de Me Blanchet.

Une dernitre question se présente, cest celle de savoir si Me Blan-
chet a pu saisir-arréter les marchandises de la république d'Haiti.
Le miristére public se demande qui les avait empreintes du scean
de Pinsaisissabilité? Ce n'est point I'ordonnance d’émancipation; il
pegiste et on w'invoque aucun traité qui les excepte du droit com-
"un; elles sont alors, comme propriété ordinaire, régies , quant i la
saisissabilité , par les art, 557, 558 du Code de procédure. 1l se peut
que dans Pintention de la république elles cussent une destination
certaine. Mais oir en est la preuve legale pour les tiers qui-ne veicnt
et ne peuvent voir que le propriétaire actuellement saisi? Cette vo-
lonté , d'ailleurs , peut changer et on ne peut dire que de plein droit
toutes les propriéiés haitienues, sur le sol frangais, soient destinées
an paiement de la dette des 150 millions.

» Les fonds publics francais sont exceptés des régles ordinaires, il
ast vrai ; mais les exceptions sont de droit étroit; il a méme fallu une

loi spéciale pour dévoger an droit commun et il w'existe, en Trance
aucune loi qui déclare insaisissables les marchandises d’Haiti. » /

Quant & la question de suppression d’écrits qui a été convertie en
utie demande en réserve, e ministere public pense qu’il faut sy
seoir 4 statuer jusqu’d la discussion du fond, parce qu'alors, seule.
ment, on pourra juger du mérite des faits allégués dans la demande

Aprés ces conclusions, le défenseur de la république a produit &
pétition de M® Blanchet pour étre nommé défenseur public & Haiyj

étition dans laquelle il reconnait gu’il revient dans son pays. :

Me Blanchet répond que cette pétition ne change rien aux princi
pes du droit que la loi francaise lui confere, qu'elle n’est d'aucun(;
importance et que les adversaires la connaissent depuis long-tempsg

A Paudience du 25, le Tribunal a prononcé son jugement par o.
quel il considere M¢ Blanchet comme Francais dorigine, ayant Cm;
servé cette qualité; mais déclare les Tribunaux frangais incuinp-égen;
parce que l'art. 14 du Code ne régit que les rapports des pn:‘licu[iu:;
entre eux, et sous ce point de vue méme conlient une exception ;;u
droit commun, exception qui doit étre restreinte dans les termes ri-
goureux de la loi.

Relativement aux réserves, le Tribunal avant égard a la position
ot se trouvait M¢ Blanchet et aux injures & lui prodiguées dans Jeg
journaux, et méme dans les journaux d'Haiti, a débouté le prési-
dent de la république de sa demande; mais ila condamné Me Blap-
chet aux dépens.

Nous donnerons le texte de ce jugement dans un de nos prochains
numeéros. .

———— P

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION. — Audiences des 25 et 96 mai.
( Présidence de M. le comte Portalis. )

Lintroduction d’esclaves dans une colonie ot la traite est prohilée,
constitue-t-elle un délit de cette nature, si d’ailleurs il n’est pas prouve
que les esclaves introduils sotent des noirs de traite? (Rés. neg.)

Celui qui est prevenu du delit de traite de notrs conjointement avee
le propriéiaire de ces esclaves, peut-il, comme le pourrait celui-ei,
demander la nullité des enquétes dans lesquelles ces esclaves ont été
entendus comme témoins? (g\és. neg.)

Les jugemens des Tribunaux coloniaux dotvent-tls €lre motivés &
peine de nullité? (Rés, aff.)

Ces jugemens sont-ils nuls s’tls ne sont pas rendus publiquement?
(Rés. nég.) '

M. Avoyne de Chantercine, conscilier-rapporteur, expose que
dans la nuit du 17 au 18 aoiit 1824, dix neuf esclaves furent trans
sportés de P’ile Maurice 4 I'ile-Bourbon, sur le navire la Muarie. La
plupart de ces esclaves étaient des ouvriers charpentiers. Les uns
étaient nés dans U'esclavage 4 I'ile Maurice, les autres 4 I'ile-Bour-
bon; quatre d’entre eux avaient été envoyes des iles Sechelles par
Jeurs maitres , avec commission de les vendre. Tous étaient esclaves
depuis un temps plus ou moins long; avant d’étre embarqués sur le
navire la Marie, ni Parmateur, ni le capitaine de ce navire, n’a-
vaient pris aucune part & leur achat primitif sur les cotes d’Afriquea

Cependant les autorités locales crurent voir dans le fait du tran-
sport de ces esclaves de I'ile de Maurice a I'ile-Bourbon , un délit de
trai‘e de noirs. Des procés-verbaux sont dressés, une instruction
a lieu; une plainte est portée contre les sieurs Germeuil-Chau-
vet et Imbert, un armateur, 'autre capitaine du navire: les fréres
Robin sont aussi prévenus de complicité. Les dix-neuf esclaves dé-
posent comme témoins dans Pinstruction; mais le Tribunal correc-
tionnel de Bourbon, aprés avoir déclare valables toutes les enquétes
et rejeté néanmoins toutes les dépositions des esclaves , jugea que le
fait imputé aux prévenus ne constituait pas le délit de traite de noirs;
en couséquence, ordouna que le navire saisi serait remis 2 Germeuil-
Chauvet et les esclaves rendus aux fréres Robin, qui justifiaient par
titre, en avoir acquis la propriété. :

Appel principal fut interjeté par le ministére public; appel inci-
dent par les sieurs Germeuil-Chauvet et Loibert, en ce que les en-
quétes dans lesquelles les esclaves avaient €t¢ entendus n’avaient pas
été déclarées nulles.

21 mars 1825 , -arrét du conseil de révision de 'He-Bourbon , qui
réformant le jugement de premiere instance, et par application de la
loi du 15 avril 1818, déclare confisqué au profit de I'élat le navire ,
la Marie et la cargaison ; déclare Imbert, capitaine de ce navire, in-
terdit de tout commandement; rejette , sans ¢noncer de motifs, Vap-
pel incident, et néanmoins confirme la disposition des premiers ju-
ges, en cequi concerne la propriété des esclaves acquise au sieuf
Robin , attendu qu’en fuait de meubles possession vaut titre.

M. le conseiller-rapporteur examine ensuite ce que le légisiateura
entendu par ces mots : Traite de noirs; il rappelle état de la légis-
lation et de la jurisprudence surcette importante question.

Les sienrs Germenil Chauvet et Imbert, se sont pourvus en cas-
sation contre arrét du conseil de vévision de I'Ile-Bourbon, et de
son ¢61é, le commissaire de la colonie s'est pourvu contre la disposi-
tion de cet arrét , qui ordonne la restitution aux sicurs Robin des es-
claves saisis. :

Me Scribe, avocat de Chauvet et Imbert s'était plaint dans son
mémoire de ce que 'arrét n’avait pas été rendu publiquement ; ila
déciaré qu'il renongait a ce moyen, déji repoussé par arrét de la
Cour, fondé sur la legislation spéciale des colonies. £y

Abordant le second moven, il a dit que les esclaves avaient étfad-

mis & déposer ; que néanmoius les édits de 1685 et 1724 défendaient




: wges coloniaux de recevoir les dépositions d'esclaves, soil en fa-
aux.l(ﬁ Jeur maitre , soit contre lui; que ce principe, congervateur
Ezull'ordl‘e daus les colonies ,'po,uvai‘t Vé!.re im:(qul.élpfn" !:: Cd{)r’d’i.;rzﬁl[t
Ju maitie, comme il pourrait I’étré pat le maitre lui-méme; qu il y
prT uécessité de protéger le coprévenu comre' l'es _deposm?ns ‘dca
esclaves iﬂlé_rcssésfl déchaiger l?.urs maitres; quainsi , ddns | espece,
llh:lll"c‘ et lml.)erl‘. pou\'niem luvoqu‘er les dlsposmop's ’prolcct‘uces
de ces édits , bien que les esclaves fussent la propriété des sieurs

Robin. 3 priog P bR IR I e

ye Scribe 1'c[1|'0c}ln|t ensuite i 1 urré‘t d’avoir rejeté Pappel incident
de ses cliens, sans énoncer aucuu motif. e e ;

Arivant & la question principale du pourvoi, il adit: « Quels
sont les hommes que la loi du 15 uvn_l 1818 a voulu -auemdm par ses
d;,positio_ns péualcs? Ce sont ceux qui vo;nt sur les rivages de | .\h-t-

ue ou les cotes de Madagascar acheter d’autres hommes pour les rvé-
duire a i'esclavage, le§ enlever a leur patrie; a leurs l'_cmmcs,, a lears
enfans ; c'est Ia 'horrible tiafic que la loi a voulu punir, et ¢'est pour
mettre 2 exécution ce grand principe de morale et d’humanité,

Jaux termes d’une ordonnance du 24 juin 1818, une croisiére fran-
caise veste en station sur les cotes &’ Afrique, chargée de visiter les
patimens francais qu'elle y rencontre. Sans doute, si les escluv\cs_
avaient 6té transportés d’unefile, oula traite est‘p_ermlsc,’d‘nus une ile
o clle est prohibée, on poul‘l‘flit's'oilf dans ce fait un délit (]e‘lr:ute
de noirs, parce qu’alors il serait i craindre que cette ile ne devint un
entrepdt qui facilitit les moyens d’éluder les prolubrmm.ns de la loi.
Mais, dans U'espéce, un pareil soupcon ne peut étre éleve; cet horri-
ble trafic est défendu i U'ile Maurvice comme il I'est 4 U'ile Bourbon.

» Le fait, dout sont accusés les sicurs Chauvet et Imbert, n’est

d'un fait-de commerce d’esclaves, et comme Pesclavage n’est point
aboli dans les colonies , ce commerce est permis comme tout autre.
Sans doute un temps viendra ot on ne comptera plus d’esclaves par-
mi les hommes. Mais aujourd'hui Phumanité n_’:z encore recoucuis
qu'une portion de #es’ droits. Montesquieu disait, en parlant de la
aite des noirs : « Pourquoi les princes de 'Eunrope, qui font entre

» eux tant de conventions inutiles; n’en font-ils pasau profit de Ia
» miséricorde et de la pitié? » Ce veen est accompli : le temps ache-
vera le reste. Il faut craindre qu’en voulant trop faire, on ne manque
Je but qu’on voudrait atteindre. »

Me Guichard , dans U'intérét des sieurs Robin intervenans, a oppo
56 au pourvoi du ministére public deux fins de nou-recevoir, 'une
vésultant de ce qu’il avait été formé plus de trois jours apres la pro-
nonciation de Parrét, lautre de ce que cet arrét avait été signifié aux

. freres Robin avee sommation de Uexéeuter.

Sur la question du fond, M¢ Guichard a résumé britvement les
meyens développés par M¢ Scribe et a terminé en donnaunt lectumie
d'un passage du discours d’un noble pair si justement célebre par ses
opitions philantropiques, de M. le duc de Broglie, qui, dans la
séance du 24 janvier dernier, répondantd l'un des membres de la
chambre héréditaire, qui avait accusé I’Angleterre de faire le com-
merce des noirs de colonie i colonie, disait : « Il est évident que ce
‘» commerce ne ressemble pas plus a la traite, que n'y ressemble la
» vente d’un négre d’une habitation a une autre habitation : on est
» le mal de teansporter un ndgre déjh esclave de la Jamaique ok
» Barbade, de la Lrinité a la Jamaique? »

M. Laplagne-Barris , avocat-général,, aprés avoir discuté le mérite
tant du pourvoi du contréleur colonial que des sieurs Chauvet et Im-
bert, et développé les principes consacrés par 'arrét de la Cour, a
ll.ll, sur la question relative au délit de zraite de noirs; que la solu-
tion, qui lui serait donnée par la Cour, étendrait ses conséquences,
noh-seulement sur la loi du 15 avril 1818, mais aussi sur la loi nou-
velle, qui punit ce méme crime , et qni ne contient aucune disposi-
tion spéciale sur le fait que la Cour estappelée a apprécier.

_» Sans doute, a ajouté ce magistrat, c'est Pachat de négres sur la
edte d’Afrique que laloi a voulu puuir; "achat et la yente d'esclaves
dans Pintéricur des eolonies sont permis. Le temps frest pas venu
encore ou l'intérét méme de ces esclaves permette de lear rendre leur
liberté ; mais en estil de méme de ce commerce fait d’une colonie a
une autre?

» Il peut-y avoir crime de traite , alors méme que les esclaves sont
uansportés d’une colonie, ot cette traite est prohibée dans unc autre
ou elle I'est également. Le priucipe contraire serait trop dangereux;
il serait trop souvent facile d’éluder la loi; mais la loi n'attribue a ce
fait aucane présomption légale de culpabilité; et des-lors les cir-
constances peuvent scules éclairer le magistrat sur le caractere de ce
fait. Sont-ce des esclaves de traite ou des esclaves déja depuis long-
tombés en esclavage? La preuve de ce fait pourra étre facilement ac-
quise. Dans ce dernier cas, ils connaitront la langue, auront con-
tracté les meeurs , les usages de la colonie on ils anvont été employés.

2 L’édit de 1729 défendait introduction d’esclaves dans nos colo-
n,'e-‘i} mais cette |égislation a été faite pour un ordre de choses qui
Wexiste plus. Ainsi que vous U'a déja rappelé M. le rapporteur, elle
avait pour but de favofiser la traite au profit des Francais et contre

€3 etrangers. » 5

Passant a Pappréciation des faits, M. P'avocat-général ne leur
“'?'_We pas ce caractere de culpabilité nécessaire pour constituer le
d'ehl. de traite de noirs. 1l repousse également Iapplication faite par
Parrét d’une ordonnance du gouverncur 2n date du 14 octobre 1818.

4 tie ordO{lnance n’était qu’une mesure de police qui ne délendait
miroduction d’esclaves dans I’lle-Bourbon que pour les préserver

¥ 5 2 eyl ; :
5 ’tﬂﬂlad\es contagienses qui régnaient dans les contrées environ-
antes.’

La Cour, vidant le délibére par elle ordonné sur le pourvei tant du contrd-

le i : i :
Clur colonial de l'ile de Bourbon, que sur celui des sicurs Robin’, Germeuil-
tiuvet et fmbert ;

Staluant sur le pourvol du ministere public; : Py
Altendu qie le Code d'instruction criminelle ni'est pas promulgue i Flie="
Bourbon ; qué par conséquent le pourvoi a pu étre formé dans les délais pres
crits par le réglement de 17385 . ‘ LS e
Attendu cque 'exéention d'an arrét de la part du ministire public n éql‘ll\‘nllt
pds i un acquiescement qui rende non recevable le po_urvo'l fprm'é par ‘!31 dans
un intérét public ; acquiescement qui ne peut résuller que de P'expiration du
délai qui lui est accordé par la loi poarle formers = ", i
Rejette les fins de non-recevoir contre le pourvoi du contrdleur coleul‘:
Mais altendu que le fait de liutroduction d'esclaves dans une cololu!e, oufcu
trafic est prohibé, nentraihe pas nécessairement e delit de traite dle noirs pl‘l:"li'
pat la loi du 15 avril 18185
Rejette le pourvoi. ' :
Staluant sur le poiirvoi dé Chauvet et Imbert : 3 : :
Sur le premicr moyen ; attendu quiil résalte d'une ordonunance royale en
date du 21 aoiit 1825, cque jusqu'alors les gouverneurs des colonies ont cu le
droit de déroger aux lois existantes; d'en suspcmlre l'exéedtion selon les eireoti-
stances

Qu'une ordonnance dn gouverneur de I'lle-Bourbon, en qlatn":ltl 29 a_\'ri‘
1824 , a décidé que les jugemens velatifs aux délits de traite de noivs devaient
étre rendus 4 huis-clos ; -

Rejette ce moyen 3 y : F e T

Sur Ie second moyen : Allendu «ue les dépositions des esclaves ont f‘E.lE
¢éarlées en ce (qui conceriic les sicurs Robin lears mailves; que ces dé‘p?ﬁ:-
lions out pu étre prises en considération par les juges du conseil de révisioit
pour apprécier le fail imputé & Chauvet ct Imbert,
tions Jes édits de 1685 et 17241

Rejetle ce moyen; 18

Mais sur les troisitme et quatriéme moyens, attendu rjue 8i le Code d'instruc-
tion criminelte n'est pas promulgué & I'lle-Bourbon , le conseil de révision de
cette ile n’a pu violer les art. 73, 74 et.75 de ce Code s

Mais qu'une ordoumance du 21 novembre 1819 a ordonné anx juges colo-
niauz dé motiver leurs arréls ; quen rejetant, sans motifs, l‘a‘ppei incident de
Chauvet et Imbert, ce conseil a violé I'un des principes fondamentanx de no-
tre droit public s

Qu'il n'a pas été constaté que les esclaves dont il sagit fussent des noirs (1.5:
traite ; que par conséquent en appliquant les dispositions de la loi du 15 avril
1818, larrét du conseil de révision de I'lle-Bourbon a violé cette lois

Et attendu que les fails, tels quiils sont caractivisés par cet arrét, ne &ansli-
tuent ni crime, ni délit, ni conlravention, et qaiil ny a pas licn par eonsé-
quent 4 renvoyer devanl un autre Tribunal:

Casse I'arrét du conseil de révision de 'lle-Bourbon du
ordonne la restilulion delamende.

sans violer les dispesi-

ar mars 18a5; et

R —
COUR D'ASSISES DE LA MEURTHE (Naney. )
{ Correspondance particulitre ).

Un jeune homme des environs de Nancy, Francois Oudot, char-
von de profession , quitte furtivement la ‘maison paternelle dans le
cours du mois de septembre 1826. Arrivé 4 un village de Varrondis-
sement de Lunéville , il dérobe 8o fr. dans un cabaret qui n’était
gardé que par un vieillard aveugle. De la il prend la poste et se di-
vige vers le département des Vosges. 8o fr. ne peavent pas toujours
durer , surtout entrg les mains d'un homme prodigue et adonué & la
boisson. Cependant Oudot, qui n’avait plus le sol , n’en voulait pas
moins courir le monde. Pour concilier son projet avec ses ressources,
il imagine de se faire passer pour.un employé de Padministration des
droits réunis. .

Il parcourt en cette qualité et sous le nom de Louts Didier , plu-
sieurs communes vivales de Varrvondissement de Saint-Dié, exergant
les cabaretiers , se faisant ouvrir les caves d’autorité , jaugeantles ton-
neaux avec sa canne, exigeant, et percevant ses dvoits de débit en
échange desquels il délivre des quittances manuscrites qu’il signa
d’un nom supposé. Partout il se présente comme successeur d'un
des employés gu canton, qu’il dit destitué ou promu a d’autres fonc-
tions. Lorsque des contribuables s’etonnent le le voir exercer seul et
sans registres, il répond que ses colléegues sont a la Fom‘suite de con-
trebandiers, etqu’ils ont emportéavec eux les livees d’exercice. Eprou-
ve-t il de M résistance de la part de quelques cabaretiers? 11 les me-
nace de dresser contre eux des proces-verbaux , pousse méme leffron-
terie jusqu’a requérir Pautorité muniicipale de assister, et il s'est
trouvé un maire assez crédule pourlui préter son intervention.

Dans leurs tournées quotidiennes, les véritables employés appri-
rent bientét les nombreuases fourberies de Frangois Oudot; mais ils
ne purent parvenir 3 le rencontrer, tant il mettait d’adresse & gin-
former chaque jour des lieux ou ils se rendaient, afin de prendre
lai-méme une direction ogposéc. Cependant Oudot sapercevant
bientét qu’il n’y avait plus de stireté pour lui dans Parrondissement
de St.-Dié, ne tarda pas & le quitter et se rendit dans celui de Mirve-
court. L, il continua ses filouteries & Vaide du méme stratageme,
et il parvint, sinon a escroquer de largentaux eabaretiers , du moins
A s’héberger chez eux a leurs dépens. Depuis plus d"un mois, il vi-
vait ainsi en chevalier d’industrie, lorsque le 'Euovemhrc il fut sur-
pris et arrété dans une anberge du village de Tatignécourt, par les
employés des droits réunis et de loctroi de la ville de Mirecourt qui
Pavaient suivi 4 la piste. Remis en liberté le soiv du méme jour par
la faute des personnes chargées de le conduire devant le procurcur
du Roi, il avait déja, le lendemain matin, recommencé a usurper e
titre et les fonctions d'cmployé des droits réunis lorsqu’il fut défin-
tivement arrété par Vadjoint du maire de la commune d’Ubexy.

Oudot, déja condamuéen 1824 a unan etun jour dr’emprisonntement
pour vol,, a comparu le 7 mai devantla Cour, accusé d’un vol etde trois
faux en écriture publique. Aprés la déelarasion du jury affirmative
sur toutes les questions , et les réquisitions du ministéve public qui
demandait qu’'il fit condamné a six années de travanx foreés et i la
marque , M® Adam , défensear de Paccusé , a souteny qu'il n'y avait

.




pas crime de faux dans le fait des quiltances délivrées , par Vaccusé,
sous un nom supposé, parce que ie nom exprimé dans les signatures
n’etait celui d’aucun des employés exercant dans "arrondisseinent de
St.-Dié, ni d"avcunindividu connajet, qu’en tout cas, ces quittances,
wWétant que manuscrites et non reyétues des formes usitées dans 1ad-
ministration des droits réunis, ne pouviient étre considérées comme
€critures authentiques ni publiques.

M. Masson , substitut du procurcur-général, a réfuté ces deux
moyens, en s'appuyant, relativement au premier, de la jurisprudeuce
constante de la Cour de cassation qui a_toujours jugé que le faux
était indépendant de la réalité du nem usurpe. Quantsin second
moyen , ce magistrat 'a repoussé en démontrant que les formes avec
lesquetles Padministration des droits-véunis délivre ses quittances
aux contribuables, wétant que rézlementaives et non sacramentelles
winfluent en rien ni sur leur caractére, ni sur leur validite.

La Couy, présidée par M. Riston, conseiller, a condamné Oudot &
6 ans de trivaux forcés et & la marque.

— T —
POLICE, CORRECTIONNELLE DE PARIS. (6 Chambre. )
( Présidence de M. Duflour. )
Audience die 26 mai.

Les éditeurs du Constitutionnel et du Courrier francais ont com-
para ce matin devant le Tribunal de police correctionniclle, comme
prévenus d'avoir-commis les délits de diffamation cnvers les autorités
et administrations publiques et envers un coryis constitue, dans pla-
siurs avticles relatils anx troubles.in Colléye de France.

A ouvertnre de Paudience, M. Pavocat du Rei Delapalme, a pris
la parole ct a déclaré que ie siear Cophignon, inspectear de police,
et confiseur, rue d"Aviois, v 31, s'est presenté an Parquet de M. le
procureut’ du Hoi pour rendre plaiute en diffimation, contre le
Constitutionnel et e’ Courrier francuis, i vaison des articles qui sont
déja I"objet des poursuites du ministbre public; que M. le procureur
du Roi a classé cette affaive au samedi o juin;  que cette” nouvelle
plainte, po.tant sur les mémes. articles que le premier, mévilerait
une discission toute semblable, qu’en conséquence, it était convena-
ble de joindre les deux affaives et de fes venvoyer tontes deusx & hui-
tiine.

M. Vavocat du Roi a ajouté que le sicur Cophignon a ‘déposé, au
parquet, a fappui de sa plainte, plusiears préces desquelies il ré-
sulte que cet inspectenr de police jouit de ln gralité d’electeur, et que
le jout ou se sont passées les scénes qui ont dound lien an. ayvticles
meriminés, il avait recu wission d'alier arvéier le libraive Larpen-
tier, prevenn d'avoir vendu des livees condanmés, M. Tarbé a enga-
g6 Me Mavilthou & avertiv Me Dupin aivd défensear du Constitition-
nel , dudépot de ces pieces alin qu'il pat, aivsi que lui, en prendre
communication.

Laffaive a é1é vemise 4 hinitaine.

— Danion, jeune séminaviste, comparaissait anjourd’hui devant
cette chambre, préveun de vols nombreux et de deux escrofueries.
A Pélégance de sa-mise toule mondaive, i son aip assuré, ou-aurait
difficitement deviingé 'homme élevé dés sa plus tendre enfuice dans
la‘vetraite des sémiuaives, et formé, anx pieds des autels, pour ainsi
dire, & la pratiue des vertus. Retiré chez le vénérable pastenr de la
€harité-sui-Loive, Damon, qui avait su lui en iniposer pav an exté-
vieur de dévotion , gagna amitié de son ' protecteur; mais il s'en ron-
dit bientdt indigne eu disparaissant de chez lui apres luiavoir ealevé
sa montre et une somme de-4oo fr. environ. A

Depuis, cet ecclésiastique élant-mort, Damon a soutenn que ccs

* objets lui avaient été donnés par le défunt. Tl entra ensuite successi-
vement dans les séminaires du Baint-Esprit de ‘Veérsailles, de Saint-
Vincent de Paule, et y commit des soustractions plus ou meins im-
portantes. Renvoyé depuis plusicurs jours-de ce dernier éiablisses
meut, par suite de soupcons qui se réalisérent plus tard, Damou se
présenta avec assurance chez le siear Lafleche, boucher. ®se dit en-
voyé pur M.-lsbbé Bardin, son supérieur, pour empruutér Hoo fr.
Heareusement le boucher, qui depuis queiques jours avait cessé
d’8tre chargé de la fournituve du séminsive, vefusa de préter cette
somme. Damon se vendit aussitér chez le sieur Gorvée, bouianger,
qui,; plus confiant, préta volontiers cent écus, qulil erut destiugs a
‘M. lesupérieur, et il wappritqu’il était dupe quen veoant réclamer
celte somne. ;

Damon futarvété; on trouva chiez lui plusieurs objets volés, et
entre aulres une petite lorguette, que M. Uabbé Burdin reconnut
pourlui apparteniv. En déclarant ce it an Teibunal, e témoin a
eu soin de dire, en souriant, que celle lorgnetie n’était par lui ems
plovée a d’autres ‘usages qu'a regurderdes tableaux dont il est fort
amateur.

M. Delapalme, avocat du Roi, a appelé toute la sévérits dn Tri-
bonal sut un jeane honime qui, par cela méme qu’il apparienait i
une famille hotorable et avait, dés sa plus tendre enfance, reeu une
éducation morale et religieuse, w'en devait élre que plus coupable
aux yeux-des magistrats. 1 a conciu contre bui & 5 auns d’emprisoune-
ment et 5 ans de surveillance.

Damon, froid-et impassible jusqu’a ce-moment, a fondu eu larmes
en entendant ces conciusions.

Me Lefiot a sollicité en faveur de son client Pindulgence du Tribu-
nal; il a fait valoir en sa I‘:lv.(!ur sa jeunesse, Ie’ repéntic qulil témoi-
gnait aux débats, et dont il avait déja donué dc‘s preuves peadant
Vinstruction par une lettre dans laquelle il avouait ses fautes, et de-

mandait a M. le procurcur du Roi une place et sa réadmission dan
un petit séminaire.

Le Tribunal a condami:é Damon.4 18 mois de prison.

— La méme chambre a rendu son jugement dans Vaffaire d'escyq.
querie dont nous avons parlé il y a quelques jours. Lesiear Cra
est condamné A 4 ans de prison, 5o fr. amende; les sieurs Alveryy
et Levieux a4 2 ans de prison, 5o fr. d’amende; le sieur Balliapd 3
un an de prison, 5o fr. d’amende; le sieur Allard , par défaut, j ,g4
mois de prison, 5o fr. d’amende; les sieurs Demarcilly et Bonunayd.
Metayer ont é1é acquittés. :

S

Mojisy

VDI
- DEPARTEMENS. ,
— M. Ayet, propriétaire ‘i Esnes, canton de Varennes, -ay.
cien maire de cette commune, homme paisible, plein d’aménijta et
qui jouit de I'estime publique, a failli étre empoisonné. Le 1o mg;

.courant, dans la matinée, au moment ot M. Ayet élait sorti de elic
7 ) J Cues

lui- et que sa servante s'occupait an jardin, un homme s'intros
duisit secrétement dans la maison , et jeta dans le pot qui était au fou

une forte dos¢ de vert-de-gris. Ce pot étant resté découvert, Ju Je
mestique, qui venait pour y mettre:des lierbes, fut étonnée de le
trouver ainsi. Examinant le bouillon , elle le vit changé de couleunr,
et présentant i sa surface une écume verditre; cette fille court ap-
peler un médecin du lieu; celui-ci reconnait la présence du vept
de-gris, et recueille au fond du pot'plus d’une once de cette suh.

stance véuéneuse; une antre portion était déja dissoute. La justice

s'est aussitot transportée sur les lieux.

— Le nommé Liégard, de la commune de Grentheville, prévenn
d'injures envers les gendarmes Petit Jean et Lefevre, dans Pexercice .
deleurs fouctions, a ¢1é traduit devant le Tribunal correctionnel do
Caen. , :

Le Tribunal a reconnu que la conduite des geadarmes, envers le
prévent, n'avait rien d'illégal ; mais il a considéré que les injures
dontils se plaignaient, n’étaut attesiées que par le procés-verbal, qui
wavait pas été enregistré, ainsi que le prescrit la loi, et duiillews
contredites par les dépositions des (émoins, ne se touvaient-pas suf-
fisamment ¢tablies, et, en couséquence, il a renvoyé Liégard de la
piainte. ; :

PARIS, 26 Mar. -

— Le cadavre de la jeune fille, assassinée hier soir, a ¢1é Ltranspor
té & la morgue, oit la multitude se preseait anjourd’hui pour contem-
pleraussi la victime, en attendant qu’elleaillecontempler le me irtiier
surles bancs de laCour d’assises. individa, arrété quelques instans
apres le crime, a été mis en liberté, La rumeur publique accuse un
gargon marchand de vin, demeurant anx dene Mouling daus fa com-
muane r.l’l\'ry. On sait qi’il était amonreux de cette jmmu fitle , d'une
beauté peu commune, et que depuis 15 jours il In pressait fuutiles
ment de condescendre i ses desirs. 1 parail que, furieux.de ne pou-
voir satisfaire sa passion, il ¥'est vengé de la vertu de cetie nialfien-
reuse fille, en Juil donnant la mort. Au moment ol il 'a abordée,
elle gardait les chiéve's de sa maitresse. On rapporte quelle s'est
trouvée mal, et qualors il a prié une enfant de rf ans, qui it
avec elle, daller cherelier un'verre d’eau. A mdme histant est sur.
veau un violent orage qui'a retardé le vetoar de Fenfant, Cest en
son absence s p{wu%;lut que le tonnerre g‘mnduil sur-sa téte, quece
misérable & frapps fa jeane fille de quatre coups de coutean, dout
P'unan dessus de euil gauche. Le dernier coup quon dit dtie le
seul mortel , a é1é porté dans les reins, et le coutean avait ¢t laissé
dans la blessure. An mowent méme ot on le relivait, la jepne fille
a expiré. Elle s’était trainée A quelque distavee de Pendroit ol Je
meurtrier Pavait assaillie, laissant aprés elle une lougue trace de
sang,

La personnexchez laquelle elle servait parle de la manitre la plus
touchaunte de sgn excellente couduite. Elle la plaint comune son en-
fant.

La police s’est mise aussitét a la recherche du garcon marchand de
vin, qui a pris [a fuite. On dit ce soir, qu'il est arrdté,

— Depuis quinze jours enviton, une bande de malfiiteurs parait
vouloir exploiter le quartier de la Chaussée-d’Antin. Le 22 mai tng
dame rentrant chez elle, fut attaquée a dix heuaves et demie du soir,
rae Caumarting, par un individa, qui se jeta sur'son sac; cette dame
avant erié : au voleur, il prit la fuite.

Quelques jours nuparavant, les grilles des cavesde M. Dandé de la
Branerie, pair de France, rue de Caumartin , 994 et celles de M.
Debeac, ay n° 23, avaient 6té cnloyéos pendant la nuit.

— Ennars. — Dans la plaidoirie de M® Hennequin, pour M®° Planés (nu-
méro dhier), ligne 21, au lien de : S n’en dtait pas ainst, liscz : S'il en édlait
ainsi. — Ligne 39 , au lieu de - Département de U' Arridge , lisez : Département
du Gers. — Ligne 58 , au lieu de : Ce qu’elles considérent comme une exhérélation
de lear nidee, liséz : Cortmie o mort civile de leur nidce, :

—
TRIBUNAL DE COMMERCE.
Fantires. — Jugemens du 25 mai.
Lassaigne, négociant, rué Bleue , n® 19.
Seigneuret , entreprencur de Charpentes, avenue de Bretenil , n° 5. ]
Jueemeys qui aceerdent un délai de huitaine pour affirmer fes tilres:
Malmain, fabricant de parvapluiess Chatard, tenant des hains : veuve Be-
nech et fils, marchand de mélaux s Gerard » tapissier; Mevil , joailliers Saze-
rac, négociant; Champion, entreprenenr de serrareries; Thouroul, marehand
de vins: Volcher, négociant; Chouard, marchand de bois; Langronne, bou:
knger; Dumont, négociant s Provenchére, limonadies.
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